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DE 

ALPHA  INTENSIYO. 


SCBIPSIT 


VILELMÜS  CLEMM. 

GISSENSI9. 


CüKTiüS,  Studien  VIII. 


Hanc  commentationem  in  honorem  G.  Curtii  scriptam  cum  praefa- 
tione  et  cum  titulo  dedicatorio  auctor  separatim  edidit. 


Veteres  grammatici  et  recentiorum  ii,  qui  linguarum 
comparationis  rationem  habere  vel  nondum  potuerunt  vel, 
Bi  potuerunt,  noluerunt  tarnen,  quattuor  distinguunt  genera 
alpha  praefixi;  quorum  tribus  totiuai  vocabuli  notio  plus 
minusve  mutatur,  unum,  cum  soli  euphoniae  debeatur,  nihil 
ad  significationem  valet.    Haec  quattuor  genera  sunt: 

1)  alpha  privativum  (a  aTeQr]Tiyi6v)y  quo  vocabuli, 
cui  praefixum  est,  notio  negatur  velut  aßarog  non  tritus, 
ädixog  injustuB,  äa^evrjg  sine  robore.  Inde  latius  usus  patet. 

2)  alpha  copulativum  («  äd'Qoiaziiiov) ,  quo  con- 
junctio  quaedam  et  societas  exprimitur,  ut  jam  Plato  Crat. 
p.  405  C  recte  explicavit  dxolov&og  et  ay.ot%tg  commemo- 
rans  otl  th  akcpa  arjfÄalvei  TtokXaxov  to  ojaov. 

3)  alpha  intensivum  (a  STtiTaTixov) ,  quo  adjectivi, 
cui  praefixum  est,  notio  augeri  et  intendi  dicitur,  velut 
daekyrjg  secundum  Et.  Magn.  152,  40  nagä  to  d-iXyw 
TO  ciTtaTW  xal  axoTl^w  ^sXyjljg'  xai  fierd  tov  eTtiTaTinov 
a  dd^eXyfig  xai  daeXyr^g,  vel  dö7ceQXi]g,  cujus  adverbium  se- 
cundum Et.  Magn.  156,  55  i.  e.  q.  ddiaXelTtrug,  tov  a 
xar^  BTtiTaaiv ,  TOvziaTi  to  äyav  saTtevGfAivov,  Tcagd  to 
OTteQXOJ' 

4)  alpha  euphonicum,  de  quo  varia  traduntur.  Be- 
centiorum  grammaticorum ,  qui  quidem  veterum  coUegarum 
sententias  amplecti  solent,  Passovius  fortasse  probabilis- 
simam  explicationem  protulit,  cum  hoc  alpha  leniendae  pro- 
nuntiationi  inservire  diceret,  ut  in  dßXrjXQog,  daTtaigoy, 
daTaq>ig.  Minus  distincte  Lobeckius,  path.  serm.  Gr.  el. 
I  36  alpha  euphonicum  etiam  pleonasticum  dicit,  quia 
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simplicem  vocis  naturam  pleniore  sono  circumlinat,  aliis 
locis  idem  in  iisdem  vocabulis,  quae  alii  ab  alpha  euphonieo 
incipere  volunt,  alpha  prostheticum  agnoscit.  Neque  hac 
definitione  contentus  ab  alpha  euphonieo  vel  pleonastico 
formativum  distinguit,  quod  voeabulis  eoneinne  for- 
mandis  necessarium  sit  ut  dxavrjg,  et  ab  utroque  tertium 
quoddam,  quo  itidem  ut  privativo  et  copulativo  vis  vocis 
subjectae  commutetur.  Huie  vero  subicit  duas  species,  ab- 
lativam  sive  disjunctivam  praepositioni  dno  non  dissimilem 
et  eam,  quam  paremphaticam  nuneupat,  quia  non  unam 
certam  significationem,  unde  denominari  possit,  sed  multas 
variasque  habeat.  Quae  quam  vana  sint  omnia,  ex  iis  m&xime 
elueet,  quae  deineeps  Lobeckius  exponit  de  variorum  voca- 
bulorum  varia  origine,  cum  ex  alpha  praefixo  vel  lenissinoias 
significationis  differentias  elicuisse  sibi  videatur,  quae  nuUae 
sunt.  Neque  haec  tota  distinguendi  ratio  cuiquam  magis 
arrideat  quam  ea,  quae  Choerobosco  et  Theodosio  placuit, 
Septem  genera  alpha  praefixi  statuentibus.  Cf.  Bekk.  ad- 
nott.  ad  synt.  352  et  Et.  Magn.  141,  53  arjinalvei  ro  aXq>a 
€7Ctd . . .  GTeQtjaiv  (og  To  aq^ilog,  enlraaiv  (hg  xb  a^vlog 
vir]  ...  ofiov  üig  t6  ddeXfpog,  ....  xaxor  wg  %b  aq)iüvog 
o  xaxoqxovog ,  ollyov  ibg  rb  df.iad^t]g,  6  okiyofiad^ijg  ,  ,  . 
aS'Qoia IV  wg  rb  anag,  nXeovaafxbv  (og  xb  daraq^lg. 
Haec  singula  refellere  longum  est,  cum  praesertim  nonnulla 
jam  Lobeckius  1.  1.  44  docte  refutaverit,  sed  si  quid  tamen 
veri  iis  subesse  videatur,  in  iis  quae  sequuntur  commemo- 
randi  saepius  occasio  erit.  Nunc  teneamus,  etsi  singu- 
lorum  generum  definitio  non  raro  fluctuaret,  tamen  paene 
omnium  consensu  quattuor  illa,  quae  ab  initio  posuimus, 
probata  ac  constituta  fuisse,  ut  nobis  quoque  in  eam  mate- 
riam  denuo  inquisituris  ab  ea  potissimum  distinetione  pro- 
ficisci  liceat. 

Ac  de  alpha  quidem  privativi  natura  dubitari  vix  posae 
videbatur,  cujus  significatio  ubique  facile  perspiceretur.  Nihilo- 
minus  in  usu  simplicissimi  hujus  praefixi  tam  multa  sunt 
dignissima,  quae  accuratius  tractentur,  ut  ea  quae  vel  veteres 
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vel  recentiores  viri  docti  de  origine  ac  de  significatione 
alpha  privativ!  vel  in  commentariis  vel  in  adnotationibus  vel 
in  exercitationibus  grammaticis  passim  observarunt,  minime 
süfficiant  ad  rem  illustrandam.  Accedit,  quod  nonnullis  in  vo- 
cabulis  ne  id  quidem  satis  exploratum  est,  utrum  ab  alpha 
privative  incipiant,  an  alia  via  ad  negandi  signifieationem 
pervenerint,  cum  praesertim  non  pauea  exstent  äverviLioko' 
yrjTa,  in  quibus  omni  explicandi  probabilitate  destituimur. 
Universe  tarnen  si  quaerimus,  alpha  privativum  band  ita 
magnas  difficultates  praebebat. 

Nee  de  alpha  eopulativo  veteres  grammatici  multa  ha- 
buerunt  quae  dicerent,  cum  ejus  vim  jam  Plato  recte  notas- 
set.  Formam  recentiore  demum  tempore  viri  docti  expli- 
care  poterant  cognatis  Unguis  comparatis,  unde  statim  cogno- 
scerent,  quam  diversa  esset  hujus  praefixi  origo  ab  origine 
ceterorum  alpha  praefixorum.  Exempla  si  quaeris,  Boppius, 
Benfeyus,  Curtius  alii,  etsi  multa  coUegerunt,  tamen,  quo- 
niam  id  a  suis  quisque  operibus  alienum  esse  putabant,  non 
omnia  uno  quasi  conspectu  comprehenderunt.  Explicatio 
autem  ipsa  tam  aperta  est,  ut  nihil  nobis  Uli  viri  reliquerint 
nisi  ceterorum  exemplorum  additionem. 

Multo  difficilius  ad  explicandum  est  alpha  quod  voeatur 
intensivum,  de  cujus  origine  ac  natura  jam  antiquitus  tam  di- 
versae  sententiae  prolatae  sunt,  ut  veteres  ipsi  vix  habuisse 
videantur  quod  satis  liqueret.  Grammatici  enim  Graeci  alpha 
illud  intensivum  non  solum  in  nominibus  admiserunt,  quorum 
exempla  supra  allata  sunt,  verum  etiam  in  verbis  velut  in 
deldio  sec.  schol.  L  ad  ^  1,  dXana^eiv  schol.  B  L  ad  £  166, 
dHyetv  Et.  Magn.  58,  43  aliis,  in  quibus  notionem  verbalem 
auctam  esse  aut  omnino  negabis  aut  non  poteris  nisi  subti> 
lissimae  argumentationis  artificiis  tibi  persuadere.  Sed  hoe 
levius  est,  magis  forsitan  quispiam  miretur,  quod  Graecis 
grammaticis  regium  quod  voeatur  Scaligeri  praeceptum  adeo 
ignotum  fuerit,  ut  cum  verbis  etiam  alia  praefixa  eonjun- 
gerent  ac  praepositiones.  Sane  Buttmannus,  gramm.  ampl. 
II,  472  non  pauca  exempla  praeeepto  illi  repugnare  doeet, 
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sed  quae  enumerat  verba,  omnia  fere  denominativa  esse 
patet  praeter  arUtv,  Hoc  Theognis,  ut  simplici  lUiv  verbo 
opponeret,  posuit  v.  621 

7cäg  Tig  nXovaiov  avöga  tIsi,  atiei  de  TtevixQOv 

nee  minus  haec  singularis  forma  est  quam--^^^^€To  &  347, 
öellsTo  rj  289,  de  quibus  cf.  Curtius,  de  verbo  Gr.  I  831. 
PauUo  aliter  comparatum  est  ariteiv.  Sed  baec  et  similia 
boc  loco  persequi  nolo;  certe  verbum  avUiv  equidem  cum 
Pottio,  quaest.  et.  I^  389  non  comparaverim  cum  Sanscrito 
a-paUasi  nVLon  coquis"  pro  majore  ejus  compositionis  libertate. 
Ceterum  quia  non  multa  sunt  verba  Graeca,  quae  ab  inten- 
sive praefixo  veteres  ipsi  repetiverint,  nos  quoque  ea  tan- 
tummodo  afferemus,  quae  etiam  recentiores  ad  calculos  voca- 
runt,  nominum  vero  exempla  ab  utrisque  enarrata  infra 
deinceps  omnia  proponentur. 

Cum  autem  et  Alexandrini  grammatici  et  posteriores, 
ubicunque  occasio  erat,  a  STtiTaTtycov  agnoscerent,  tertio  p. 
Chr.  n.  saeculo  Porphyrius,  utin  aliis  rebus  saniere  judicio 
utebatur  (cf.  Schraderus,  de  Porph.  schol.  ad  IL  Hamb.  1872 
p.  4),  ita  in  hoc  quoque  genere  plus  vidit  quam  ante  eum 
quisquam  perspexerat.  Is  enim  schol.  BL  ad  ^155  (Porph. 
schol.  ed.  Kammer,  p.  74)  complura  vocabula,  quae  inten- 
sive praefixo  incipere  dicebantur,  aliter  explicare  studuit 
non  melius  quidem  omnia  sed  tamen  ita,  ut  a  iTtiTarixov 
plane  evitaret.  Quae  cum  non  multis  probaret,  post  eum  nemo 
fere  ad  inveteratos  illos  errores  non  revertit,  quos  si  quis 
exstirpare  et  funditus  tollere  vellet,  ei  longo  alia  refutandi 
ratione  utendum  erat.  Recentiorum  vero  grammaticorum, 
qui  quidem  explicando  alpha  intensive  operam  navarunt,  pri- 
mus Valckenarius peculiarem  commentationem „ de  vocibus , 
in  quibus  d  dicitur  eniTaaiv  drjkovv''  ad  Theoer.  p.  214  edidit. 
Post  eum  Phil.  Buttmannus  cum  ab  initio  alpha  intensivo 
nuUum  locum  concessisset,  postea  id  non  paucis  in  exemplis 
agnoscere  coactus  erat.  Itaque  qui  lexil.  1 2  p.  167  in  vocabulo 
dd^iöcpaTog  significationis  difficultatem  negasset  tam  misera- 
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bili  adminiculo  quam  esset  alpha  intensivum  tolli  posse, 
idem  postea  gramm.  ampl.  II  ^  p.  466  sqq.  certissima  inten- 
sivae  notionis  exempla  haec  esse  vocabula  voluit:  äTevrjgy 
axccvijg,  aojcBQxig,  aoxeX^g,  dxrjÖTJg,  Quorum  paueitate  non 
contentus  Doederlinus  in  commentatione  „de  alpha  inten- 
sivo" (Erlangae  1830)  numerum  exemplorum  duplicavit  non 
tamen  iisdem  omnibus  vocabulis  usus,  quibus  ante  eum  viri 
docti  praefixum  illud  adscripserant.  Erant  autem  exempla  ab 
eo  proposita  haec:  ayiQtoxog,  ä(,iai(xa'KeTog,  äf.ioTog,  cxTiXsTog, 
aTtBQtJTtog,  aaxsTog,  davcprjkog,  äaxiog,  aavovog,  ccTQVTog, 
dxvvtTog.  Verum  etiam  explieare  studuit  Doederlinus  alpha 
illud  intensivum,  cum  spreta  antiquiore  explicatione,  qua 
ab  ayav  deduceretur,  idem  esse  contenderet  quod  alpha 
privativum  idque  probari  posse  putaret  coUatis  quibusdam 
compositis  Germanicis  velut  Unlust,  Unstern,  Unthier  sim., 
quoi-um  praefixum  Un  item  inserviret  augendae  significa- 
tioni.  Sed  quamvis  multis  haec  explicatio  arrideret,  Har- 
tungio  probata  non  est,  qui  de  particulis  gr.  ling.  I  p.  227 
fErl.  1832)  ad  analogiam  praepositionis  con-  alpha  inten- 
sivum e  copulativo  ortum  esse  diceret,  quia  notio  intensiva 
nihil  aliud  esset  nisi  compressio  quaedam  vel  artior  in  eun- 
dem  locum  conjunctio.  Contra  hanc  discrepantem  discipuli 
sententiam  Doederlinus  socium  nactus  est  Frid.  H.  Hen- 
nickeum,  qui  duobus  programmatis  („schedae  etymol."  I 
Coeslini  1838  et  „de  alpha  intensivo"  ib.  1846)  multa  exempla 
cum  ex  aliis  unguis  tum  e  Germanica  conquisivit,  quibus 
quo  conexu  intensivum  alpha  et  privativum  inter  se  co- 
haererent  clare  demonstrasse  sibi  videbatur.  Sed  is  veram 
ejus  similitudinis  naturam  ac  rationem  perspicere  non  po- 
tuit  propter  nimiam  linguarum  comparandarum  inscientiam, 
quae  quanta  fuerit,  e  primo  statim  capite  cognoveris,  ubi 
acturum  se  esse  profitetur  de  mdice  a,  aij  aX,  af,i,  av,  ag, 
<xv,  o,  Ol,  ol,  ofA,  OQ,  ov  ejusque  significatione  primaria! 

Quae  cum  ita  essent,  cum  multi  multis  in  vocabulis 
alpha  intensivum  agnoscerent,  quamvis  varie  explicarent, 
prospere  evenit,   ut  acutissimi  ingenii  summaeque  doctrinae 
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vir,  Lobeckiusin  dissertatione  prima  de  prosthesi  et  aphae- 
resi  (=  path.  serm.  Gr.  elem.  I  13  sqq.)  in  diffieillimam 
hanc  quaestionem  inquireret  et  probabilissima  disputatione 
ostenderet,  quam  infirmis  fundamentis  totum  illud  praefixum 
niteretur  et  quantae  difficultates  exemplis  a  Doederlino  pro- 
latis  obstarent.  Sed  ab  hac  disputatione  tantum  abfuit  ut, 
qui  totam  quaestionem  ad  certum  quendam  exitum  per- 
ducere  vellenl,  proficiscerentur,  ut  vel  ii,  qui  grammaticam 
comparativam  didicissent  in  dies  tune  magis  efflorescen- 
tem,  veteres  illos  errores  exuere  noUent.  Pottius  ipse, 
licet  Hartungii  explicationem  minime  amplecteretur,  alpha 
tarnen  intensivum  e  privativo  ortum  esse  non  solum  non 
negabat  sed  etiamnunc  defendit  eollatis  Sanscritis  quibus- 
dam  exemplis,  quae  paullo  aliter  comparata  esse  infra  elu- 
cebit.  Plerique  sane  grammatici,  qui  quidem  nunc  sunt, 
dubitationes  a  Lobeckio  excitatas  non  aspernati,  cum  passim 
ea  vocabula,  quibus  alpha  intensivum  subesse  dicitur,  attin- 
gerent,  vel  omnino  fabulosum  id  esse  censuerunt  vel  fictum 
a  veteribus  grammaticis,  alii  contra  a  [se  impetrare  nuUo 
pacto  potuerunt,  ut  alpha  intensivum  prorsus  dimitterent. 
Quid?  quod  acerrimus  ejus  exstitit  patronus  J.  Savelsber- 
gius,  cum  „quaestion.  lexil.  de  epith.  Hom."  (Aquisgr.  1861) 
prorsus  novam  explicandi  viam  ingressus  praefixum  illud 
fallacissimum  ad  Sanscritum  ati  revocaret  Graecae  linguae 
variis  formis  vindicandum?  Hunc  libellum  ignorasse  viden- 
tur  To  hier  US,  de  compos.  vocab.  (Berol.  1868)  p.  108  et 
Kuehnerus,  gramm.  ampl.  I^  p.  742,  quorum  uterque 
Hartungium  secutus  denuo  ad  alpha  copulativum  confugerit; 
quin  Kuehnerus  ne  Lobeckio  quidem  laudato  omnia  exempla 
repetit  a  Doederlino  perperam  exposita. 

Quaeritur  igitur  ante  omnia,  num  alpha  illud  inten- 
sivum  aut  ex  alpha  privativo,  ut  Pottius  vult,  aut  e  copula- 
tivo,  ut  Toblerus  Kuehnerusque  statuunt,  omnino  possit 
explicari.  Qui  illam  sententiam  sequuntur,  ut  Doederlinus 
de  alpha  int.  p.  24  et  Hennickeus,  sched.  et.  p.  2  sqq., 
licet  exemplorum   cum  Latinorum  tum  Germanicorum  sati» 
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largam  analogiam  proponant,  eo  tarnen  maxime  falluntur, 
quod  utriusque  linguae  diversissima  vocabula  inter  se  miscere 
et  confundere  solent  nuUo  ordine  disposita  nuUoque  judicio 
discreta.  Atqui  id  diligenter  eavendura  erat.  In  intensivum 
jam  antiquitus  linguae  Latinae  tributum  esse  testatur 
Paul.  ep.  Fest.  p.  108  bis  verbis:  in  non  semper  abnuitionem 
sifjnißcat,  sed  interdum  etiam  pro  adnuendo  ponüur,  ut 
involando,  inclainando ,  tnvocafido  et  p.  109:  in 
praepositio  significat  modo,  quod.  non,  ut  inimicus ,  modo 
auctionem,  ut  inclamavit,  modo  ubi,  quo  tendatur,  ut  in- 
currit,  modo,  ubi  qui  sit,  ut  inambulo.  Quo  in  genere 
mirabile  non  debet  videri  veteres  grammaticos ,  qua  erant 
linguarum  originis  ac  naturae  inscientia,  in  negativum  et  in 
praepositionem  plane  non  distinxisse,  illud  potius  mirari 
possemus  etiam  recentiores  veterum  collegarum  sectatores 
in  re  tam  aperta  non  plus  vidisse,  nisi  saepius  acciderent 
similia.  Sed  non  in  omnes  idem  cadit.  Nam  Doederlinus 
quidem  syn.  et  etymol.  Lat.  I  45,  III  222  notionem  in- 
tensivam  e  privativa  sola  deducere  studet  omissa  in  prae- 
positione,  sed  mirum  est,  quantos  inciderit  in  errores.  Sie, 
ut  exempli  instar  hoc  unum  aflferam,  immanis  derivat  ab 
adjßctivo  magnus  et  ab  in  illo  quidem  quod  videatur  inten- 
sivo sed  re  vera  privativo,  spreta  veterum  explicatione,  qui 
vocabulum  compositum  esse  recte  intellexerunt  e  prisco  ad- 
jectivo  manus  „bonus"  et  ex  in  negativo.  Quid  vero?  qua 
ratione  e  privativa  illa  significatione  sive ,  ut  ait  Doeder- 
linus, e  depravativa  intensiva  nasci  poterat?  nimirum  ita, 
ut  optima  quaeque  et  laudabilissima,  si  nimia  sint,  in  con- 
trarium  verti  putemus.  Exempla  vulgo  aflferuntur  informis, 
intestabilis,  ingens,  incanus,  apud  Drakenborch.  ad  Liv.  T. 
III  p.  400  impotens  „valde  potens"  aliaque  pauca. 

Horum  vocabulorum  informis  et  intestabilis  cum  in  pri- 
vativo composita  esse  facile  intellegitur:    informis  est,  cui 
forma  seil,  pulchra  atque  elegans  non  est,  intestabilis,  qui^ 
testis  esse  vel  testamentum  facere  non  potest  ut  legg.  XII 
tab.  ed.  Schöllius  p.  149,  22  qui  se  sierit  testarier  libripens- 


10  Clemm 

que  fuerity  ni  teslimonium  faüalur,  improbus  inlest  ab  ilis  - 
que  est  et  aliis  locis  a  Dirkseno,  man.  p.  497  coUatis.  Ex 
liac  notione  explicandus  est  usus  Plautinus  et  ea  significatio, 
quae  apud  ceteros  scriptores  saepius  invenitur:  improbus, 
nefarius,  scelestus.  Alia  ipsi  Doederlino,  de  alpha  int.  23  ad- 
modum  dubia  visa  sunt.  Sic' apud  Verg.  Aen.  VI  114  e  prava 
interpretatione  nata  est  opinio,  mvalidus  adjectivum  esse  idem 
quod  pervalidus.  Nee  profeeto  sua  significatione  hoc  vocabu- 
lum  carere  probatur  dubiis  locis  ap.  Lucr.  I  971  mvalidis  luri- 
bus  {validis  Lachm.)  et  ap.  Sil.  Ital.  I  552  invalidam  hastam, 
ubi  jam  Ernestius  validam  scripsit.  Apud  Livium  XXI  25,  1 1 
nunc  recte  legitur:  dum  per  patentia  loca  ducebalur  agmen, 
neglectis  vel  variis  lectionibus  impalentia,  impactefUia,  impa- 
tienlia,  vel  inutilibus  conjecturis.  Impotens  est  nonnumquam 
sui  non  potens  ideoque  suae  auctoritatis,  sua  ipsius  auctori- 
tatefretus,  m  negativum  est,  non  intensivum.  Quod  nullam 
sibi  dubitationem  relinqui  Doederlinus  profitetur  de  adjectivo 
improbus  in  Vergiliano  (Georg.  I  145)  labor  omnia  vidi  im^ 
probus  vel  de  incanus  apud  ipsum  Colum.  VIII  2  vel  de  /w- 
manis  vel  de  ingens,  jam  vidimus,  quam  non  recte  imma?iis 
attulerit.  Improbus  in  proverbio  illo  est  „pervicax",  „con- 
stans",  quae  significatio  e  primigenia  „non  probus"  ita  orta  est, 
ut  hoc  adjectivum  primum  omnia  significet,  quae  modum  ex- 
cedunt,  immodica,  nimia,  injusta,  ideoque  improbanda,  deinde 
etiam  sine  reprehensione  sit  i.  q.  acer,  vehemens,  pervieax. 
Exempla  si  quaeris,  cf.  Orellium  ad  Hör.  od.  III  9,  22, 
Forbigerum  ad  Verg.  Georg.  I  119  alios.  Incanus  nusquam 
necesse  est  idem  sit,  quod  percanus,  ne  apud  Columellam 
quidem  VIII  2:  gallinaceorum  paleae  ew  rutilo  albicantes, 
quae  velul  incanae  barbae  dependent,  sed  hoc  loco  et  aliis 
a  simplici  adjectivo  haud  ita  diflfert  velut  ap.  CatuU.  64,  340 
cum  cinere  incanos  solvent  a  vertice  crines  (cf.  ib.  95,  ubi 
translate  usurpatur  pro  „antiquus")  et  ap.  Verg.  Georg.  III  311 
barbas  incanaque  menta  Cinyphii  tondent  hirci,  immo  vero 
deminutivum  habet  intellectum  apud  Suet.  Dom.  20  caput 
varietate  capilli  subrulilum  et  incanum. 


de  alpha  intensivo.  11 

Multo  vero  minus  in  aperto  esse  videtur  adjectivi  ingens 
significatio.  Veterum  grammaticorum  explieationes  servant 
Paul,  ex  Fest.  p.  114:  ingens  diciiur  äugend i  consuetudme 
ut  inclamare,  invocare;  quia  enm  gens  populi  est  magni- 
tudo ,  in g entern  per  compositionem  dicimus,  quod  significat 
valde  magnmn,  et  Papiae  gloss. :  ingens  quasi  ultra  gentem 
suam,  quam  explieationem  non  solum  Doederlinus  defendit 
collato  v7i€Qq)vi]g  adjeetivo  sed  etiam  novissimi  lexicographi 
reeeperunt.  Jos.  Scaliger  ingens  putabat  idem  esse  quod 
tncens  h.  e.  tantum,  ut  censeri  non  possit,  alii  alia  commenti 
sunt,  nostri  etymologi,  cum  vocabulum  nostrum  silentio  prae- 
terierint,  de  probabili  explicatione  desperasse  videntur.  Ac 
si  solam  sonorum  conformationem  spectas,  multa  temptari  pos- 
sunt,  sin  significationem,  quam  generalis  sit,  certa  te  videbis 
ratione  destitui,  quia  nihil  nobis  ansam  praebet  divinandi, 
unde  duxerit  illa  originem.  Nihil  enim  proficimus  compa- 
rato  Germanico  un-gislaht,  quod  proprie  est  „non  ex  eadem 
stirpe  oriundus",  deinde  „alienus,  aliter  comparatus,  malus, 
rudis,  immanis",  cf.  Pottius,  lex.  rad.  Indog.  II  2,  24.  Doeder- 
linus autem,  quandoquidem  ingens  non  melius  explicare 
potuit  quam  veteres,  non  debuit  id  quidem  pro  certissimo 
in  intensivi  exemplo  aflferre. 

Nee  tamen  hoc  adjeetivum  ut  documentum  auctae  signi- 
ficationis  prorsus  abiciendum  est.  Nam  quoniam  me  Curtius 
confirmavit,  ut,  quam  explieationem  jam  diu  animo  voluta- 
veram,  confidentius  proponerem,  verisimile  mihi  videtur 
ingeiis  ad  radicis  gav ,  gen  primigeniam  formam  ga,  ge  per- 
tinere,  cui  notio  insit  fiendi,  Crescendi.  Quod  si  ita  se  habet, 
stirps  participialis  in-ge-nt  cum  in  praepositione  conjuncta, 
cujus  quae  vis  intensiva  sit,  infra  videbimus,  significat  „in- 
erescens"  i.  e.  quod,  si  quis  aspicit,  semper  crescit,  quod 
immensum  est.  Plane  eundem  significationis  transitum  ex- 
hibet  vocabulum  Graecum  ab  eadem  radice  deductum  y/- 
ya-vT  (cf.  Curtius,  etym.  Gr.  el.'*  p.  175),  ubi  reduplicationis 
ope  sensus  magnitudinis  etiam  magis  eflferatur.  Ne  quis 
autem  hujus  radicis  primigeniam  formam  in  Latina  lingua 
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que  fuerii,  ni  teslimonium  fatialur,  improbun  iniesiabilis- 
gue  est  et  aliis  locis  a  Dirkseno,  man.  p.  497  coUatis.  Ex 
hac  notione  explicandus  est  usus  Plautinus  et  ea  signifieatio, 
quae  apud  ceteros  scriptores  saepius  invenitur:  improbus, 
nefarius,  scelestus.  Alia  ipsi  Doederlino,  de  alpha  int.  23  ad- 
modum  dubia  visa  sunt.  Sic' apud  Verg.  Aen.  VI  114  e  prava 
interpretatione  nata  est  opinio,  mmlidiis  adjectivum  esse  idem 
quod  pervalidus.  Nee  profecto  sua  significatione  hoc  vocabu- 
lum  carere  probatur  dubiis  locis  ap.  Lucr.  I  971  mvalidü  viri- 
bus  {validis  Lachm.)  et  ap.  Sil.  Ital.  I  552  invalidam  hastam, 
ubi  jam  Ernestius  validam  scripsit.  Apud  Livium  XXI  25,  1 1 
nunc  recte  legitur:  dum  per  patentia  ioca  ducebatitr  agmen, 
neglectis  vel  variis  lectionibus  impatentia,  impactentia,  impa- 
tientia,  vel  inutilibus  conjecturis.  Impotens  est  nonnumquam 
sui  non  potens  ideoque  suae  auctoritatis,  sua  ipsius  auctori- 
tatefretus,  in  negativum  est,  non  intensivum.  Quod  nullam 
sibi  dubitationem  relinqui  Doederlinus  profitetur  de  adjectivo 
impvobus  in  Vergiliauo  (Georg.  I  145)  hboi^  omnia  vicä  rwi- 
probus  vel  de  incanus  apud  ipsum  Colum.  VIII  2  vel  de  ?Vä- 
manis  vel  de  ingens,  jam  vidimus,  quam  non  recte  immanis 
attulerit.  Improbus  in  proverbio  illo  est  „pervicax",  „con- 
stans",  quae  significatio  e  primigenia  „non  probus"  ita  ortaest, 
ut  hoc  adjectivum  primum  omnia  significet,  quae  modum  ex- 
cedunty  immodica,  nimia,  injusta,  ideoque  improbanda,  deinde 
etiam  sine  reprehensione  sit  i.  q.  acer,  vehemens,  pervicax. 
Exempla  si  quaeris,  cf.  Orellium  ad  Hör.  od.  III  9,  22, 
Forbigerum  ad  Verg.  Georg.  I  119  alios.  Incanus  nusquam 
necesse  est  idem  sit,  quod  percanus,  ne  apud  Columellam 
quidem  VIII  2:  (jaliinaceorum  paleae  ex  rutilo  albicafilcs, 
quae  vehil  incanae  barbae  depefidefit,  sed  hoc  loco  et  aliis 
a  simplici  adjectivo  haud  ita  differt  velut  ap.  Catull.  64,  340 
cum  cinere  hicanos  solvent  a  vertice  er  Ines  (cf.  ib.  95,  ubi 
translate  usurpatur  pro  „antiquus")  et  ap.  Verg.  Georg.  III  311 
barbas  in c an a que  menta  Cinyphii  tondent  hirci,  immo  vero 
derainutivum  habet  intellectum  apud  Suet.  Dom.  20  caput 
varietate  capiili  subrutiium  et  incanum. 
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Multo  vero  minus  in  aperto  esse  videtur  adjectivi  ingens 
significatio.  Veterura  grammaticorum  explicationes  servant 
Paul,  ex  Fest.  p.  114:  ingens  dicitur  äugend i  consuetudine 
ttt  inclamare,  invocare;  quia  enim  gens  populi  est  magni- 
tudo ,  in g entern  per  compositionem  dicimus,  quod  significat 
vaide  magnum,  et  Papiae  gloss. :  ingens  quasi  ultra  gentem 
suam,  quam  explieationem  non  solum  Doederlinus  defendit 
coUato  v7t€Q(pvi]g  adjeetivo  sed  etiam  novissimi  lexicographi 
receperunt.  Jos.  Scaliger  ingens  putabat  idem  esse  quod 
tncens  h.  e.  tantum,  ut  censeri  non  possit,  alii  alia  commenti 
sunt,  nostri  etymologi,  cum  vocabulum  nostrum  silentio  prae- 
terierint,  de  probabili  explicatione  desperasse  videntur.  Ac 
si  solam  sonorum  conforraationem  spectas,  multa  temptari  pos- 
sunt,  sin  significationem,  quam  generalis  sit,  certa  te  videbis 
ratione  destitui,  quia  nihil  nobis  ansam  praebet  divinandi, 
unde  duxerlt  illa  originem.  Nihil  enim  proficimus  compa- 
rato  Germanico  un-gislaht,  quod  proprie  est  „non  ex  eadem 
stirpe  oriundus",  deinde  „alienus,  aliter  comparatus,  malus, 
rudis,  immanis",  ef.  Pottius,  lex.  rad.  Indog.  II  2,  24.  Doeder- 
linus autem,  quandoquidem  ingens  non  melius  explicare 
potuit  quam  veteres,  non  debuit  id  quidem  pro  certissimo 
in  intensivi  exemplo  aflferre. 

Nee  tarnen  hoc  adjectivum  ut  documentum  auctae  signi- 
ficationis  prorsus  abiciendum  est.  Nam  quoniam  me  Curtius 
confirmavit,  ut,  quam  explieationem  jam  diu  animo  voluta- 
veram,  confidentius  proponerem,  verisimile  mihi  videtur 
ingens  ad  radicis  gan ,  gen  primigeniam  formam  ga,  ge  per- 
tinere,  cui  notio  insit  fiendi,  Crescendi.  Quod  si  ita  se  habet, 
stirps  participialis  in-ge-nt  cum  m  praepositione  conjuncta, 
cujus  quae  vis  intensiva  sit,  infra  videbimus,  significat  „in- 
«rescens"  i.  e.  quod,  si  quis  aspicit,  semper  crescit,  quod 
immensum  est.  Plane  eundem  significationis  transitum  ex- 
hibet  vocabulum  Graecum  ab  eadem  radice  deductum  yl- 
ya-vT  (cf.  Curtius,  etym.  Gr.  el.'*  p.  175),  ubi  reduplicationis 
ope  sensus  magnitudinis  etiam  magis  efferatur.  Ne  quis 
autem  bujus  radicis  primigeniam  formam  in  Latina  lingua 
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inveniri  neget,  Indi-ye-t-ffs  ipsos  i.  e.  patrios  Romanoruni 
deos  invocemus,  quorum  nomen  non  derivamus  cum  Corsseno, 
de  Volsc.  ling.  p.  17,  additam.  crit.  p.  254  a  radice  agh 
(cf.  nego  =  ne-igo^  ind-ig-itare  „invocare"  alia)  sed  cum 
Buechelero,  de  decl.  Lat.  p.  5  a  radice  ge,  quam  nasali  con  - 
itona  determinatam  exhibent  priscum  illud  verbum  genere, 
in-genjs  C.  I.  L.  elog.  20,  in-gen-u-s,  reduplicatam  gi-gnef'e. 
Si  recte  Lobeckius,  paral.  308  lyvrjsg,  quod  habent  Choerob. 
in  Bekk.  anecd.  1188  et  Et.  M.  8.  v.,  ex  fv  praepositione  et 
e  verbo  yiyvea&ai  derivat,  idem  est  quod  vidi-ge-i-es ,  Pot- 
tius  contra  1.  1.  22  secundum  Apoll,  de  pron.  330  C  Yyr^zeg 
(ef.  Hesych.)  ad  stirpem  pron.  sva  revocat.  Sed  haec  per- 
sequi  a  proposito  alienum  est. 

Cum  igitur  Doederlinus,  si  ab  adjectivo  ingens  disces- 
seris,  nuUa  nisi  perdubia  exempla  proferat  in  quod  putabat 
intensivi,  Hennickeus  diversissima  quaeque  nullo  judicio 
inter  se  confundat  hinc  illinc  subsidia  petens,  tantum  abest, 
ut  contortam  ejus  argumentationem  sequamur,  ut  ipsi,  quae 
nobis  recta  esse  explicatio  videatur,  breviter  exponamus;  in 
quo  duo  potissimum  observanda  sunt,  primum  praefixi  nega- 
tiv! et  praepositionis  diversitas,  deinde  unius  cujusque  linguae 
propria  indoles  ac  natura^  ne  Latinorum  et  Germanicorum 
exemplorum  similitudine,  licet  multa  saecula  interposita  sint, 
fallamur. 

Ac  praefixum  quidem  negativum  a7i-  omnium  linguarum 
Indogermanicarum  variis  formis  commune  est.  In  lingua 
enim  Sanscrita  a-  invenitur  ante  consonas,  an-  ante  voeales, 
ad  quod  in  Zendica  a-  et  an-,  in  Oraeca  a-  et  äv-,  in  Osca  a- 
et  aw-,  in  antiquiore  Irica  an-  proxime  accedit.  Latina  vero 
lingua  in-  exbibet,  Gothica  un-,  ant.  Germanica  ww-,  unde 
per  recentiores  Germanicas  dialectos  usitatissimum  illud  un^ 
propagatum  est.  Quod  vocalis  a  in  tam  multis  Unguis  ser- 
vata  est,  id  non  tam  significationis  gravitati  tribuendum  esse 
videtur,  propter  quam  etiam  in  aliis  vocabulis  antiquius  a 
servari  nee  vel  in  e  vel  o  mutari  nonnuUi  opinantur,  quam 
finitimae   consonae   nasali.    Cf.  Curtius,   et.   Graec.   elem.^ 
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p.  432  adn.  Cum  autem  Latinum  in  et  Germanicum  vn- 
etiam  ante  consonas  maneant,  in  Aricis  contra  et  in  Graeca 
lingua  nasalis  consona  evanescere  possit;  Joannes  Schmidtius, 
de  cognat.  ling.  Indogerm.  p.  21  cum  inde  tum  ex  aliis  argu- 
mentis  collegit  artiore  cognationia  vhiculo  has  linguas  inter 
se  contineri.  Sed  contra  eum .  Fickius ,  de  prist.  linguar. 
Europ.  unil.  p.  141  animadvertit  n  in  utrisque  unguis 
post  discessum  demum  singulorum  populorum  coeptum  esse 
elidi.  Certe  quidem  idem  fortuito  et  in  Graeca  lingua  fieri 
potuit  et  in  Sanscrita,  quamquam  obliviscendum  non  est 
etiam  multa  alia  his  unguis  esse  communia. 

Praefixum  negativum  nusquam  per  se  positum  invenitur 
extra  compositionem.  Quare  mirum  videretur,  si  verum  esset, 
qüod  nonnullis  Wris  doctis  placuit,  alpha  privativum  ab  initio 
solvi  potuisse  pedisequis  nominibus  vel  potius  non  prorsus 
cum  iis  coaluisse.  Hoc  apparere  volunt  ex  Aesch.  Pers.  v.  163 
Tavzd  1.10 i  ötTtXri  f.i€Qtf.iv^  äq)QaaT6g  sariv  iv  q)Q€ai. 

Huic  versui,  qui  sine  legitima  caesura  male  procedit, 
Porsonus  ad  Eur.  Hec.  p.  XLIV  vocabulorum  transpositione 
mederi  studuit:  fiegiftv'  aq)QaaT6g  eariv  iv  q)QBai  diTcXrjj  quod 
post  G.  Hermannum,  elem.  doctr.  metr.  p.  82  Welckerus  dis- 
suasit,  addit.  ad  librum  de  tril.  Gr.  conscriptum  p.  81.  Alii 
contra,  ut  traditum  vocabulorum  ordinem  defenderent,  ad 
Soph.  Phil.  V.  1402  confugerunt 

2V.  et  do'/.ei,  arsixfJiif^Bv,  0.  lo  yevvalov  eiQrjiaüg  enog. 
Sed  in  hoc  versu  usitatae  caesurae  neglectionem  ab  inter- 
punctione  excusationem  habere  G.  Hermannus  1.  1.  37  recte 
perspexit,  cum  Westphalio,  de  re  metr.  poet.  Gr.  II 2  453  ob- 
servasse  sufficiat  in  utroque  versu  caesuram  esse  neglectam. 
Christius,  de  re  metr.  poet.  Gr.  etLat.  p.  321  Porsono  assentiri 
videtur,  tetrametrosillos  corruptos  esse  suspicans.  Qui  talem 
conjecturam  non  sequerentur,  iis  nihil  aliud  reliquum  fuisse 
intellegis,  quam  ut  in  versu  illo  Aeschyleo  alpha  privati- 
vum tanquam  pro  sui  juris  vocabulo  haberent.  Quae  tamen 
TeuflFelii  explicatio  ipsa  quoque  caret  probabilitate.  Nam  ut 
omittamus  in  cognatis  Unguis  nihil  simile  inveniri,  etiam  alia 
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difiicultate  versus  laborat,  cui  ne  totius  quidem  vocabuli  äfpga- 
OTog  sensus  satis  conveniat.  Quare  alia  alii  proposuerunt. 
Reisigius  scripsit  q)QaxT6g  i.  e.  firmiis,  Hermannus  q)QaaT6g, 
Meinekeus  ^gaoTog,  audacius  ut  solet  Hartungius  dircl^g  ^e- 
Ql^vr]g  q>Qaatvg,  Haec  qualiacunque  sunt  —  nobisPorsoni  trans- 
positio  simplicissima  videtur  — ,  e  versu  quidem  illo  Aeschyleo 
minime  sequitur  alpha  privativum  quondam  fuisse  separabile. 
Plenior  hujus  praefixi,  ne  dicam  antiquior  forma  est 
ana-y  quam  in  tribus  vocabulis  compositis  avaedvog  (Hom.), 
avdeXTttog  (Hesiod.),  avdyvtaaTog  (Gallim.)  jam  Buttmannus, 
gramm.  ampl.  II 2  466  agnovit,  Justius,  comp.  ling.  Zend.  p.  17 
Bactricis  exemplis  aiiaquaretha,  anazatha,  anamareshdika  aliis 
confirmat  Graeca  illa  exempla  sane  PottiuS;  quaest.  et.  I^ 
p.  389  in  dubitationem  voeat,  sed  equidem  non  intellego, 
cur  ipsius  explicationem  proferamus,  qua  ävaeövog  dupli- 
cem  habeat  negationem  ut  nostrum  ge-g-essen  duplicem 
praepositionem ,  nimmer-mekr  duplex  mehr.  Num  in  6er- 
manicis  exemplis  una-hotda  gl,  Ker.  85  et  uno-holde  N.  59,  2 
eadem  foi-ma  insit,  Grimmius,  gramm.  II  775  in  medio  relin- 
quit,  quamquam  nihil  video  obstare,  quominus  ita  statuamus. 
Glossae  enim  illae  Sangallenses  e  codice  saee.  VIII  exscri- 
ptae,  quae  sub  Keronis  nomine  feruntur,  sine  dubio  peranti- 
quae  sunt  et,  cum  fides  iis  detrahenda  non  sit  (cf.  Hatte- 
merus,  monum.  med.  aev.  Sang.,  St.  Gall.  1844,  I  p.  17  sqq.), 
quidni  perantiquam  credamus  in  iis  formam  servari?  Re- 
eentius  sane  Notkerianum  est  exemplum  e  codice  saec.  XI  ex- 
scriptum,  sed  ne  huic  quidem  diffidendum  est,  cf.  Graffius, 
vers.  interlin.  Germ.  Quedlinb.  et  Lips.  1839  p.  271.  Qualis 
autem  forma  ana  fuerit,  quem  ad  casum  pertineat,  non  magis 
jam  pro  certo  definire  possumus  quam  dijudicare,  utrum  aviy- 
Ksatog,  dvijkaTog,  dvr^keyijg,  dviqkeucTog ,  dviqvBfxog,  äv^vv- 
azog  ab  instrumentali  forma  dvr^-  incipiant,  unde  vr]-  per 
aphaeresin  decurtatum  sit,  an  eandem  productionem  subierint, 
quae  in  aliis  vocabulis  metricis  tribui  soleat  rationibus.  Mira 
certe  est  Weinholdii  opinio,  qui  gramm.  Allem,  p.  251  in 
unaholda  vocalem  copulativam  agnoscit. 
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Ab  hoc  praefixo  an-  prorsus  diversa  est  ea  praepositio 
Europaeis  tantummodo  Unguis  propria,  cujus  forma  primi- 
tiva  nescio  an  ani-  sonuerit,  et  quae,  cum  notio  primaria  „in- 
testini"  velintus  esse  aliquid  significet  vel  inferri,  variis 
easuum  formis  indutis  vel  locativi  (dat.,  ablat.)  flexionem 
praebet  vel  aecusativi.  Sed  hanc  formae  quoque  diflfe- 
rentiam  nulla  lingua  praeter  Graeeam  seryavit,  ubi  Iv  et 
elg,  ig  praepositiones  ejusdem  stirpis  pronominalis  diversos 
casus  esse  viri  docti  perepexerunt,  cum  Latinum  in  utriusque 
praepositionis  usum  eadem  forma  ita  comprehendat,  ut  e 
sola  rectionis  differentia  eluceat  significatio.  Quod  aliter 
fit  in  dialectis  Italicis,  ubi  praefixum  negativum  a  praepo- 
sitione  distinguitur.  Quo  enim  magis  a  vocalis  negativi 
praefixi  in  Latina  lingua  attenuata  est,  eo  integrior  servatur 
apud  Oscos  in  vocabulis  compositis  velut  a?icensto  i.  e.  non 
censa,  at  praepositio  en-  debilitatam  exbibet  vocalem  et  in 
Osca  dialecto  et  in  Umbrica.  Quod  autem  antea  h  et  eig 
praepositiones  ex  eadem  stirpe  propagatas  esse  diximus,  id 
e  dialectorum  formis  atque  usu  luce  clarius  apparet.  Grae- 
cum enim  iv  ex  iv-i  ortum  esse,  ea  ipsa  forma  docemur, 
unde  per  epenthesin  elv  nascitur  Homericum.  Curtius,  etym. 
Gr.  el.'*  310  sig  ex  ivi-g,  cujus  consonam  finalem  cum  exitu 
formarum  Latinarum  eis,  ul-s  admodum  dubio  comparat, 
ortum  esse  putat,  ita  videlicet,  ut  iv-c-g  per  formam  iv-g 
aut  in  eig  aut  in  ig  decurtatum  sit. 

Sed  si  iv-i  locativus  sing,  est,  quod  mihi  quoque  veri- 
simillimum  videtur,  quo  putas  spectare  additamentum  illud 
-g?  nonne  ipsum  quoque  pro  terminatione  casus  haben- 
dum  est,  quae  tamen  non  soleat  ad  aliam  terminationem 
accedere  ?  Jam  vero ,  cur  locativus  sing,  sine  additamento 
cum  ablativo  conjungitur  et  commorationem  exprimit,  slg 
contra  i.  e.  iv-t-g  directionem  denotat  ad  aliquem  locum? 
Num  -g  illud  finale  nescio  quod  —  Curtius  ipse  1.  1.  p.  39 
de  analogo  suffixo  genitivi  loquitur  —  significationis  adeo  ex- 
pressam  diversitatem  eflfecit?  Haec  omnia  explicantur,  si  iv-ae 
forma  primigenia  erat,  cui  idem  illud  -ae  additum  est,  quod 
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in  adverbiis  /roac,  ditoae,  b/noae,  TrjXoae,  vipoaej  7cavToae, 
yivyiXoae  aliis  invenitur  et  quo  nemo  nescit  directionem  signi- 
ficari  ad  aliquem  locum. 

Atque  hoc  -ae  quibus  Kisslingius  in  Kuhnii  diar.  XVII 
209  sq.  probaverit  pro  oßs  i.  e.  sva  esse  —  aliter  explieat 
Schererus,  symb.  ad  bist,  gramm.  Genn.  p.  307  — ,  ii  loea- 
tivum  plur.  h-ae  cum  locativo  sing.  bv-L  non  aliter  com- 
parabunt  atque  vxpo-ae  cum  vxfri  et  äufpi-g  cum  äfi(pi,  Nam 
in  iis  quoque  formis  ut  d^tpig,  1^,  ld§,  odd^,  yvv^  aliis 
Kisslingius  1.  1.  p.  215  sq.  locativos  plur.  agnoscit,  modo 
significatio  jam  ne  sit  primigenia  illa  localis  sed  posterior 
instrumentalis.  Certe  quidem  e  forma  hae  etiam  lacilius 
Doricum  hg  quam  ex  h-i-g  nasci  potuit  (cf.  Ahrens,  de 
dial.  Dor.  p.  358),  et,  quod  nusquam  in  severiore  Doride 
rjg  invenitur,  id  non  magis  offensioni  est  quam  si  aliam  se- 
quiniur  explicationem.  Attica  vero  '  et  mitioris  Doridis 
forma  eig  productione  suppletoria  orta  est,  quod  perpaucis 
exemplis  exaratae  diphthongi  non  refutatur,  quae  ante  Eucli- 
dem  in  titulis  quibusdam  juxta  usitatum  E2  inveniuntur, 
quia  forsitan  praepositionis  vocalis  nonnunquam  ad  verae 
diphthongi  pronuntiatiönem  prope  accesserit.  Post  Euclidem 
EI2  exarandi  usum  increbuisse  docet  Weckleinius,  cur. 
epigr.  p.  58.  In  dialectis  quibusdam  Graecis  ev-g  abjecta 
finali  consona  in  iv  mutilatur,  quod  cave  ne  cum  h  pro  hl 
confundas,  et  cum  accusativo  eadein  significatione  atque  eig 
conjungitur  velut  apud  Delphos  (cf.  Curtius,  act.  soc.  lit. 
reg.  Sax.  1864  p.  229)  «t  apud  Locrenses  (cf.  AUenus  in 
Curt.  stud.  III  274).  Ubi  hg  in  hg  debilitatum  erat,  eodem 
modo  IV  cum  accusativo  conjunctum  facile  explicatur,  quod 
exstat  in  dialecto  Arcadica  (cf.  Gelbkeus  in  Curt.  stud.  II  17) 
et  in  Cyprica  (cf.  Deeckeus  et  Sigismundus  ib.  VII  239). 

In  aliis  Unguis  cognatis  casuum  rectiodi versa  est :  inGothica 
lingua  m  cum  dativo  conjungitur  nusquam  cum  accusativo,  in 
Germanica  cum  utroque  casu,  Lituanicum  i  solum  accusativum 
patitur,  ant.  Bulgaricum  vü  et  locativum  habet  pedisequum 
(=  h)  et  accusativum  (==  eig),  cf.  Miklosichii  lex.  Palaeoslov. 
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Apparet  Latinam  linguam,  cum  uno  praefixo^m  non 
solum  duo  vocabula  diversae  originis  ac  notionis  compre- 
hendat  verum  etiam  ejusdem  stirpis  diversas  praepositiones, 
quae  decursu  temporis  in  eandem  formam  coaluerint,  et  ab 
Italicis  dialectis  et  a  ceteris  unguis  Indogermanicis  distare, 
ubi  utrumque  praeiixum  etiam  forma  sit  distinctum.  Nee 
tarnen  in  bis  negativa  significatio  clarius  perspicitur  quam 
in  illa  neque  usquam  e  Latino  in  praefixo  negativo  inten- 
givam  notionem  fluxisse  vel  Doederlinus  ut  vidimus  pro- 
bavit  vel  alii  potuerunt  evineere.  Itaque,  ubieunque  vocabull 
significatio  praefixo  in  augeri  atque  amplificari  videtur, 
praepositione  in  id.  effectum  esse  statuendum  est.  Ac  prae- 
cipue  e  verborum  compositione  perspicere  licet,  quam  varia 
ratione  baec  praepositio  sensum  intensivum  efficere  possit 
non  obscurata  notione  primitiva. 

Quid  igitur?  primitiva  illa  notio  duplex  esse  potest;  aut 
enim  Latinum  in  Graecae  Big  praepositioni  aut  h  respon- 
dere  intelleximus.  Si  in  idem  est  quod  h  indicatque  actio- 
nem  verbi  vel  aliquo  loco  sive  aliqua  occasione  fieri  ut  inam- 
bulare  aliquo  loco  ambulare,  incantare  in  aliqua  re  cantarO; 
vel  intus  eam  sive  ex  intestino  fieri,  ut  inardescere,  incalescere, 
quis  est  qui,  etiamsi  neget  ea  ratione  significationem  ver- 
balem augeri  posse,  plus  tarnen  non  concedat  composito 
verbo  contineri  quam  simplici?  Sin  autem  fh  Graecae  elg 
praepositioni  respondet  et  directionem  quandam  exprimit, 
verbi  aetionem  aliquo  dirigi  significare  potest  vel  ita  ut  qui 
loquatur  aliquid  in  aliquem  facere  dicatur,  vel  ita,  ut  notio 
verbi  praecipue  intransitivi  ei  qui  loquatur  quasi  obvia 
ferri  videatur. 

Atque  haec  subtilissima  significationis  discrimina,  quae 
non  raro  in  eodem  verbo  prout  conexus  sententiarum  fert 
conjuncta  inveniuntur,  nostra  lingua  reddi  nequeunt  nisi 
diversis  praepositionibus  an-,  ein-  vel  alia  circumscriptione. 
Sic  Latinum  increscere  vertimus  anwachsen,  sed  nostrum  o/i- 
wachsen  proprie  significat  aliud  ad  aliud  accrescere  et  ea 
cumulatione  paullatim  Crescendi  notionem  augeri,  incantare 
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ansinget^  bezauberii  est  aliquem  cantu  i.  e.  carminibus  ma- 
gicis  petere,  inaugurare  vertimus  einweihen^  mcedere  est  ein- 
herschreiten,  inhorrescere  respondet  nostro  ö/i-,  entgegen-,  em- 
porstarren  et  sie  porro  alia.  Nonnunquam  dubitari  potest,  qua 
ratione  verbum  Latinum  cum  praepositione  compositum  sen- 
sum  intensivum  assumpserit,  nonnumquam-  idem  verbum 
variis  modis  eo  pervenisse  breviter  jam  indicavimus.  Sic 
inhorrere,  inhorrescere  quod  antea  commemoravimus,  si 
translate  usurpatum  respondet  nostro  schaudern,  sich  ent- 
setzen, proprie  significat  „intus  horrere",  innerlich,  im  Inner- 
sten erstarren  non  aliter  atque  in  ant.  liug.  Genn.  ingrüen 
„horrescere",  ingrüentlih  „horridus".  Cf.  Graffii  thes.  ant 
ling.  Germ.  IV  p.  300.  Variis  nostris  verbis  einbrechen,  er- 
brechen, serbrechen  reddimus  Latinum  infringere,  quo  quis 
neget  plus  significari  quam  simplici  frangendi  verbo?  Haec 
exempla  facile  cumulari  possunt  sed  jam  ex  iis  quae  attu- 
limus  satis  elucet,  cum  significationis  discrimina  subtilissima 
illa  quidem  sed  ab  initio  prompta  et  expressa  pauUatim  in 
singulis  verbis  evanuissent,  praepositionis  in  quasi  residua 
vi  intensiva  verbalem  notionem  augeri  solitam  esse  atque 
amplificari.  Multa  sane  verba  Latina,  si  non  omnia,  etiam 
aliter  explicari  possunt,  ut  breviter  Curtius  indicavit  in 
comment.  ad  gramm.  suam^  p.  1S5.  Nam  etiamsi  in  Latina 
lingua  in  praefixum  variis  rationibus  ad  intensivum  sensum 
pervenire  potuit,  veri  tamen  simile  est  verba  illa  antea  al- 
lata  ab  ingressiva  notione  profecta  esse,  unde  per  se  patet 
quam  facile  nasci  potuerit  progressiva  itaque  intensiva. 
Nam  ingressio  in  statum  aliquem,  sive  subito  fit  sive  paul- 
latim,  ita  cogitari  potest,  ut  quo  quis  diutius  actionem  con- 
tinuet  quoque  propius  ad  statum  accedat,  eo  vel  plus  efficere 
vel  ad  altiorem  evehi  gradum  videatur.  Quod  si  ita  se 
habet,  in  verbis  inchoativis  vis  in  praepositionis  cum  ejus 
formationis  sensu  congruit  i.  e.  notio  ingressiva  non  solum 
in  verbi  ipsius  forma  posita  est  sed  etiam  in  praepositione, 
ut  incanescere  proprie  sit  „sensim  in  canitiem  deduci",  in- 
ardescere,  incalescere  in  ardorem,  calorem  abripi,  illucescere 
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magis  magisque  in  lucem  venire,  similia.  Haud  procul  ab  his 
nostra  absunt  verba  ab  ein  et  an  ineipientia,  quibus  antea  Lar 
tina  illa  expressimus,  si  quidem  iis  praepositionibus  paene 
synonymis  nihil  aliud  commune  est  nisi  directionis  sensus 
versus  aliquem  locum  ut  einschrumpfen,  eintrocknen,  an-^ 
schwellen,  anwachsen  alia.  Sic  Latinum  insonare  verbum 
intransitivum  est  ad  causativum  nostrum  anstimmen,  incitare, 
invocare,  inferre,  intrare  non  aliter  dicuntur  ac  nostra  ein- 
treten, einlaufen,  anrufen,  antreiben,  alia.  Nonnulla  verba 
Latina  etiam  verbis  cum  er  praepositione  compositis  reddi- 
dimus  velut  infringere  erbrechen,  quia  ea  quoque  quodam- 
modo  sunt  intensiva.  Cum  autem  er  ab  initio  sit  aus, 
rectissime  Curtius  horum  verborum  sensum  ea  explicatione 
explevit;  qua  in  iis  actio  quasi  ex  pristino  quodam  statu 
subito  erumpere  dicatur  ut  in  intransitivis  erklingen,  er- 
wachsen, ergtnmmen,  erschrecken,  ersterben,  in  transitivis  er- 
wecken, erfinden,  erregen,  erkennen,  erschliessen,  plane  ut 
in  Latinis  efßcere,  evenire,  evincere,  evolare,  excitare  alÜB. 
Yidemus  etiam  in  Latina  lingua  diversas  praepositiones  ad 
notionem  intensivam  efficiendam  adhibitas  esse. 

Quae  de  verbis  modo  observata  sunt,  ea  etiam  de  nomini- 
bus  compositis  valent,  quamquam  in  iis  in  saepius  pro  h  est 
ut  in  multis  compositis  Graecis  sive  determinativis  srve  attribu- 
tivis  de  quibus  Gust  Meyerus  in  Gurt.  stud.  VI  378  et  ego  ib. 
VII  85  sq.  disseruimus.  Ingenium  est  innata  facultas;  in  quo 
tamen  exemplo  nemo  in  intensivum  agnoscit,  sed  insignis  est 
is,  in  quo  signa  sunt,  qui  signis  ceteris  praestat,  clarus,  incanus 
est  is,  in  quo  color  canus,  canities  est.  Hoc  adjectivum,  quo 
Doederlinus  pro  certissimo  in  intensivi  exemplo  utitur,  for- 
tasse  eadem  via  ad  notionem  intensivam,  si  quidem  certa 
inest,  pervenit  qua  medii  aevi  Germanicum  ingrüene  „valde 
viridis"^  h.  e.  intus,  usque  ad  intimam  partem,  penitus 
viridis  et  ant.  Germ,  ingrühitlih,  quod  antea  commemora- 
vimus.  Quo  in  genere  tenendum  est  adjectiva  coloris  omnino 
haud  saepe  cum  praefixo  in  vel  in  Germanica  lingua  vel 
in  Latina  conjungi.    Tertia  explicatio  est,  qua  incanus  sit, 
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qui  incanuit,  cf.  incanescere.  Hac  sola  ratione  intellegimus 
ingens  i.  e.  anwachsend,  quod  qua  via  ad  intensivum  sensum 
pervenerit,  opus  jam  non  est  pluribus  exponere.  Ingens 
igitur,  si  nostra  explicatio  vera  est,  certum  sit  exemplum  in 
illius  si  dis  placet  intensivi  cum  nomine  conjuncti;  incanus 
contra  et  quae  praeterea  exempla  supra  rejecimus  tantum 
abest,  ut  intensivam  notionem  exhibeant,  ut  in  contrarium 
possint  sensum  abire.  Atque  boc  quoque  varia  ratione  fieri 
potuit,  velut  si  iS;  in  quo  aliquid  canum  est,  vel  aliquid  cani 
cernitur,  ei  opponitur,  qui  cano  colore  superfusus  est,  m- 
canus  etwas  grau,  graulich,  weiss  vertere  licet.  Potest  sane 
ea  significationis  mutatio  cogitari,  non  debet,  nam  quod  in 
lexicis  incanus  nostris  adjectivis  grau  et  weiss  redditur,  id 
forsitan  quispiam  inde  explicaverit,  quod  notiones  colorum 
in  Omnibus  fere  Unguis  mirum  in  modum  fluctuent. 

Verum  etiam  ab  ingressiva  notione  consentaneum  est 
non  difficilem  transitum  esse  ad  deminutivam,  cum  ingressio 
ita  quoque  cogitari  possit,  ut  ipsa  eventui  tanquam  fini  initium 
vel  actionis  vel  Status  opponatur :  quod  fit  nondum  perfectum 
est  et  qui  incanescit  nondum  est  canus. 

Alii  exemplo  in  quod  esse  voluerunt  intensivi  non 
Video,  cur  cum  Doederlino  fidem  denegemus:  incupidus 
enim  adjectivum  legitur  apud  Afran.  v.  361  Ribb.  in  quo 
praepositio  directionem  ita  exprimit,  ut  incupidus  vel  sit, 
qui  in  cupidinem  abreptus  est  vel  qui  gestit  aliquid  i.  e. 
in  aliquam  rem.  Tertium  brevi  accedet  exemplum,  quod 
cum  tenebris  obrutum  adhuc  jacuisset,  nuper  in  lucem  pro- 
traxit  Gustavus  Loeweus,  qui  grata  liberalitate  quae  prope- 
diem  typis  mandabit  mecum  per  literas  communicavit. 
Quoniam  autem  ejus  dissertatio  nondum  edita  est,  ne  anti- 
cipemus  quae  ibi  accuratius  exposita  legentur,  tantum  af- 
firmare  liceat  cum  e  codicum  Plauti  Palatinorum  scriptura 
tum  e  diversis  glossarum  testimoniis  ex  eodem  fönte  non 
derivandis  priscam  formam  columis  adjectivi  coUigi  posse 
juxta  incolumis  nuUa  fere  aut  saltem  non  magna  significa- 
tionis   differentia.     Atque   ut  libere   profitear  quod  sentio, 
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mihi  Loeweus  ita  persuasit  adjectivum  columis  quondam 
exstitisse,  ut  ejus  senteDtiam  gecutus  nesciam  an  Plaut. 
Trin.  V.  742  Ritsch. 

ex  ed  largiri  te  tili  neque  ita,  ut  sit  data, 
incölumem  sistere  ei,  sed  detraxe  aüiument 

restituendum  sit  columem  te  sistere  e  librorum  Palatinorum 
testimoniis  contra  codicem  deleticium  Ambrosianum.  Etenim 
antiquioris  potius  scripturae  vestigia  quam  vetus  mendum 
Ulis  inesse  videtur,  quod  ubi  tamen  irrepsit,  librarii  in 
vocabulo  usitatissimo  facilius  in  praefixo  corrigere  poterant 
quam  äddito  pronomine  supervacaneo.  Verum  de  versu  illo 
restituendo  videant  alii,  explicatio  certe  vocabulorum  co- 
lumis et  incolumis  qua  Loeweus  Sanscr.  kal-ja-s,  Graec. 
xaXo-g,  Goth.  hdit-s,  nostrum  heil  comparat  mihi  non  satis 
arridet,  quia  melior  et  a  significatione  et  a  forma  in  prom- 
ptu  esse  videtur.  Quidni  enim  veteres  grammatici  quorum 
ex  interpretatione  columis  „sanus,  salvus"  est  et  ad  corpus 
potissimum  refertur,  cum  incolumis  ad  animum  spectet, 
quidni  igitur  viam  nobis  eo  monstrent,  quod  columis  a  co- 
lumna  derivarunt?  Si  haee  vocabula  ejusdem  prosapiae 
sunt,  si  eodem  pertinent  xoXiovog,  xoXoq)ojv,  celsus,  ecccello, 
culmen,  vet.  Sax.  holm  collis,  Lit.  A'^/-ft*  „  erigere "  (cf.  Curtius, 
el.^p.  152),  columis  proprie  est  „erectus,  firmus",  nostrum  auf^ 
gerichtet,  cui  adjectivo  optime  in  praefigitur,  quod  cum  di- 
rectionem  exprimat,  quodammodo  augeat  nominis  notionem. 
Jam  nihil  est,  cur  grammaticis  Ulis  quicunque  erant  diffi- 
damus  simplici  vocabulo  magis  ad  corpus  relato  sanum  de- 
notari,  translate  usurpato  etiam  integrum  animum,  non 
violatum  significari,  quamquam  ex  usu  id  non  satis  com- 
probatur.  Accedit  quod  ejusdem  stirpis  adjectivum  celsus 
ipsum  quoque  et  proprie  usurpatur  et  translate.  Haec  si  pro- 
babiliter  disputata  sunt,  etiam  in  adjectivo  incolumis  prae- 
piositio  in  eadem  vice  fungitur  qua  in  vocabulis  ingens  et 
incupidus.  Paullo  aliter  Hainebachius ,  de  voce,  consul  et 
consulere  (Gissae  1870)  p.  3  adn.  incolumis  explicavit. 
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Praeter  haec  vero  nominum  exempla,  quoniam  alia  al- 
lata  non  sunt,  in  quibus  viri  docti  in  intensivum  deprehen- 
digse  sibi  videantur,  nogtro  id  jure  a  Latina  lingua  ita 
abjudicabimus,  ut  si  qua  notio  maxime  verborum  in 
praefixo  augeatur,  una  effectum  id  esse  prae- 
positione  statuamus,  nusquam  praefixo  negativo. 
Quod  idem  cadit  in  Celticam  linguam.  Nam  quo  arto 
cognationis  vinculo  Gelti  cum  Italis  cognati  sint^  nemo 
ignorat,  qui  Schleicheri  aliorumque  scripta  inspexerit,  ubi 
propinquitas  illa  legentibus  quasi  sub  oculos  subiciatur.  Lueu- 
lentis  exemplis  vir  ille  doctissimus  probavit  non  pauea 
Gelticis  dialectis  et  Italicis  unguis  communia  esse,  quaedam 
nusquam  nisi  in  utrisque  inveniri.  Ad  haec  nunc  aliud 
accedit.  In  Britannicis  enim  dialectis  in  quod  vocatur  in- 
tensivum exstat,  cujus  nonnulla  exempla  Zeussius  in  gramm. 
Celt.2  p.  896  sq.  enumerat,  velut  Cambr.  vocabula  enlip, 
enllybyau  calumnia,  calumniari,  enryued  mirabilis,  enry^ 
uedu  mirari,  enryded  honor,  alia;  certissima  sunt  hodiema 
en-fdwr  valde  magnus  (mawr  magnus,  Ir.  mar,  m6r\  en-uyn 
valde  albus  {gwyn  albus),  enwir  perverus.  Tria  alia  explicavit 
Windischius  in  Kuhnii  symb.  ad  gramm.  comp.  VIII  42  C!om. 
en-chinethel ,  Arem.  en-quelesr^  Cymbr.  en-giriawl,  quorum 
cum  significatio  sit  ylyag,  praefixum  quasi  reduplicationis 
vice  fungi  videtur.  Windiscbio  autem  hoc  en  esse  i.  q.  m 
Latini  adjectivi  ingens  suspicanti  nihil  est  cur  non  valde 
assentiamur.    Significatio  enim  eadem  est. 

Summo  jure  Germanicae  linguae  in  intensivum  attri- 
butum  esse  videtur,  de  quo  praefixo,  posteaquam  Grimmins 
gramm.  II  758  sqq.  totius  quaestionis  ut  solet  fundamenta 
jecit,  usque  adhuc  saepe  viri  docti  disputarunt,  postremum 
Hoeferus,  German.  XV  (a.  1870)  61  sqq.  Exstat  enim  illud 
in  in  dialectis  Germanicis  vel  antiquioribus  vel  recentioribus 
et  manifesto  e  praepositione  ortum  est  ad  augendam  notionem 
vocabulis  praefixa.  Exempla  perlustremus  dialectorum  ac 
temporum  ordine  disposita.  Atque  in  Gothica  lingua  quon- 
iam  reliquiarum   paucitate   vetamur   multa   exspectare,   ne 
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Hoeferus  quidem  operae  pretium  esse  existimavit  in  com- 
posita,  quae  ab  in  praepositione  incipiunt,  inquirere.  Nee 
tarnen  boc  conquirendi  negotio  supersedere  possumus,  si 
quae  ibi  similia  inveniuntur  in  comparationem  vocanda  sunt. 
Verba  quae  huc  pertinent  —  ut  ab  iis  incipiamus  —  pleraque 
sunt  derivata  velut  inagjan  angore  afficere,  inbranjan  in- 
cendere,  inliuhtjan  illuminare,  inmäidjan  immutare,  defor- 
mare,  inraühfjan  trans.  et  intr.  ira  afficere  et  irasci,  insdiljan 
resti  alligare;  insandjan  mittere,  insvinthjan  corroborare,  m- 
tandjan  incendere,  intrusgjan  inculcare,  invagjan  movere,  in- 
vandjan  torquere,  juxta  quae  simplicia  ubi  inveniuntur 
eandem  fere  significationem  exhibent  velut  gramjan,  mäid- 
Jan,  sandjan,  tandjan,  svinihjan,  liuhtjan  (intr.).  In  bis  Omni- 
bus verbis  notio  vel  causativa  vel  immediativa,  ipsa  infinitivi 
terminatione  -jan  expressa  praepositione  augetur,  quae  trans- 
ferri  actionem  in  aliquem  denotat,  non  intus  eam  vel  ex 
intestino  fieri,  ut  Hoefeinis  putat.  Itaque  inter  mdidjan  et 
mmdidjan,  inter  tandjan  et  intandjan  non  aliud  discrimen 
est  atque  inter  Latinum  mutare  et  immutare,  Eadem  ratio 
intercedit  inter  verbum  derivatum  inaijandn  ira  afficere  et 
aljanön  irasci,  et  inveitan  cum  Latino  ifivocare  comparari 
potest.  Nonnulla  verba  primitiva  sive  ut  Grimmio  placuit 
fortiora  Latinis  verbis  compositis  cum  in  praepositione  eo- 
dem  ejus  sensu  respondent  ut  insaihvan  inspicere,  insakan 
indicere  (unde  insahts  ötjjyrjaig,  indicium,  narratio),  insdian 
inserere,  intransitivum,  invisan  est  i.  q.  instare. 

Alia  sunt  verba  Gothica  et  primitiva  et  derivata  cum 
in  praepositione  composita,  quibus  intensivam  notionem  sub- 
esse  etiam  confidentius  censueris,  velut  infeinan  GTcXayxvlCe- 
od^ai,  cujus  etymon  ne  novissimis  quidem  explicationibus 
exploratum  est,  inreiran  intus  tremere,  horrere,  et  in  -nan 
desinentia  indröbnan  intestino  maerore  affici,  valde  dolore 
juxta  dröbnan,  fortasse  intundnan  exardescere  juxta  tundnan, 
quamquam  in  boc  Latinum  incendere  nitro  se  oflfert  com- 
parandum.  Difficilis  ad  explicandum  est  significatio  verbi 
invidan  ccQvela&ai  negare,  infitiari,  collato  gavidan  conjun- 
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Praeter  haec  vero  nominum  exempla,  quoniam  alia  al- 
lata  non  sunt,  in  quibus  viri  docti  in  intensivum  deprehen- 
disse  sibi  videantur,  nostro  id  jure  a  Latina  lingua  ita 
abjudicabimus,  ut  si  qua  notio  maxime  verborum  in 
praefixo  augeatur,  una  effectum  id  esse  prae- 
positione  statuamus,  nusquam  praefixo  negativo. 
Quod  idem  cadit  in  Gelticam  linguam.  Nam  quo  arte 
cognationis  vinculo  Celti  cum  Italis  cognati  sint,  nemo 
ignorat,  qui  Schleichen  aliorumque  scripta  inspexerit,  ubi 
propinquitas  illa  legentibus  quasi  sub  oculos  subiciatur.  Lucu- 
lentis  exemplis  vir  ille  doctissimus  probavit  non  pauea 
Oelticis  dialectis  et  Italicis  Unguis  communia  esse,  quaedam 
nusquam  nisi  in  utrisque  inveniri.  Ad  haec  nunc  aliud 
accedit.  In  Britannicis  enim  dialectis  in  quod  vocatur  in- 
tensivum exstat,  cujus  nonnuUa  exempla  Zeussius  in  gramm. 
Celt.2  p.  896  sq.  enumerat,  velut  Cambr.  vocabula  enlip, 
enllybyau  calumnia,  calumniari,  enryued  mirabilis,  enry^ 
uedu  mirari,  enryded  honor,  alia;  certissima  sunt  hodiema 
en-fdwr  valde  magnus  (mawr  magnus,  Ir.  mär,  mör),  en-wyn 
valde  albus  {gwyn  Albus),  enwir  perverus.  Tria  alia  explicavit 
Windischius  in  Kuhnii  symb.  ad  gramm.  comp.  VIII  42  Com. 
en-chinethel ,  Arem.  en-quelezr^  Cymbr.  en-^iriawl,  quorum 
cum  significatio  sit  ylyag,  praefixum  quasi  reduplicationis 
vice  fungi  videtur.  Windischio  autem  hoc  e?i  esse  i.  q.  in 
Latini  adjectivi  ingens  suspicanti  nihil  est  cur  non  valde 
assentiamur.    Significatio  enim  eadem  est. 

Summo  jure  Germanicae  linguae  in  intensivum  attri- 
butum  esse  videtur,  de  quo  praefixo,  posteaquam  Grimmius 
gramm.  II  758  sqq.  totius  quaestionis  ut  solet  fundamenta 
jecit,  usque  adhuc  saepe  viri  docti  disputarunt,  postremum 
Hoeferus,  German.  XV  (a.  1870)  61  sqq.  Exstat  enim  illud 
in  in  dialectis  Germanicis  vel  antiquioribus  vel  recentioribus 
et  manifesto  e  praepositione  ortum  est  ad  augendam  notionem 
vocabulis  praefixa.  Exempla  perlustremus  dialectorum  ac 
temporum  ordine  disposita.  Atque  in  Gothica  lingua  quon- 
iam  reliquiarum   paucitate   vetamur  multa   exspectare,   ne 
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Hoeferus  quidem  operae  pretium  esse  existimavit  in  com- 
posita,  quae  ab  in  praepositione  ipcipiunt,  inquirere.  Nee 
tarnen  hoc  eonquirendi  negotio  supersedere  possumus,  si 
quae  ibi  similia  inveniuntur  in  comparationem  vocanda  sunt. 
Verba  quae  huc  pertinent  —  ut  ab  iis  incipiamus  —  pleraque 
sunt  derivata  velut  inagjan  angore  afficere,  inbranjan  in- 
cendere,  inliuhtjan  illuminare,  inmäidjan  immutare,  defor- 
mare,  inraühtjan  trans.  et  intr.  ira  afficere  et  irasei,  insdiljan 
resti  alligare;  insandjan  mittere,  insvinthjan  corroborare,  in." 
tandjan  incendere,  intrusgjan  inculcare,  invagjan  movere,  m- 
vandjan  torquere,  juxta  quae  simplicia  ubi  inveniuntur 
eandem  fere  significationem  exbibent  velut  gramjan,  mäid- 
Jan,  sandjan,  tandjan,  svinthjan,  liuhtjan  (intr.).  In  bis  Omni- 
bus verbis  notio  vel  causativa  vel  immediativa,  ipsa  infinitivi 
terminatione  -jan  expressa  praepositione  augetur,  quae  trans- 
ferri  actionem  in  aliquem  denotat,  non  intus  eam  vel  ex 
intestino  fieri,  ut  Hoeferus  putat.  Itaque  inter  mdidjan  et 
mmdidjan,  inter  tandjan  et  intandjan  non  aliud  discrimen 
est  atque  inter  Latinum  mutare  et  immutare,  Eadem  ratio 
intercedit  inter  verbum  derivatum  inaijanön  ira  afficere  et 
aljanön  irasei,  et  inveitan  cum  Latino  ifivocare  comparari 
potest.  Nonnulla  verba  primitiva  sive  ut  Grimmio  placuit 
fortiora  Latinis  verbis  compositis  cum  in  praepositione  eo- 
dem  ejus  sensu  respondent  ut  insaihvan  inspicere,  insakan 
indicere  (unde  insahts  öijjyrjaig,  indicium,  narratio),  insdian 
inserere,  intransitivum,  invisan  est  i.  q.  instare. 

Alia  sunt  verba  Gothica  et  primitiva  et  derivata  cum 
in  praepositione  composita,  quibus  intensivam  notionem  sub- 
esse  etiam  confidentius  censueris,  velut  infeinan  aTcXayx^lCs- 
G^ai,  cujus  etymon  ne  novissimis  quidem  explicationibus 
exploratum  est,  inrdran  intus  tremere,  horrere,  et  in  -nan 
desinentia  indröbnan  intestino  maerore  affici,  valde  dolore 
juxta  dröbnan,  fortasse  intundnan  exardescere  juxta  tundnan, 
quamquam  in  hoc  Latinum  incendere  ultro  se  oflfert  com- 
parandum.  Difficilis  ad  explicandum  est  significatio  verbi 
invidan  dgvelad'ai  negare,   infitiari,  coUato  gavidan  conjun- 
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gere,  quorum  utrumque  Leo  Meyerus,  de  ling.  Goth.  p.  370  cum 
Gothica  stirpe  vadja  „pignus"  et  cum  Latina  vadi  (nom.  vas) 
comparat  omisso  voc.  ae&Xov.  Sed  gatius  erit  verba  illa  cum 
Curtio,  et  gr.^  p.  249  ab  bis  nominibus  sejungere,  quia 
significationia  conexum  aegre  perspicias.  Leo  Meyerus  enim 
p.  495  verbi  vidan  notionem  primariam  esse  vult  „ligare"  et 
suo  jure  cum  gavidan  conjungit  gaviss  coDJunctio,  düvüs 
solutio,  usvissi  Status  dissolutus,  usviss  solutus,  sed  quo- 
modo  inde  ad  infitiandi  significationem  perveniamus  nisi  in 
negativo,  quod  in  lingua  Gotbica  nullum  esse  satis  constat? 

In  paucis  quae  exstant  nominibus  cum  in  praefixo  compo- 
sitis  significatio  localis  facile  perspicitur,  velut  inkilthö  pro- 
prio: gravida  i.  e.  in  utero  gerens,  in-kunjoy  proprie:  cognatus 
i.  e.  qui  in  eodem  genere  versatur,  tnvüotks,  qui  in  lege  est, 
invinds  perversus,  injustus  et  invinditha  injustitia  fortasse  ex 
notione  proficiscuntur  aversi  sive  conversi  in  intestinum.  Si- 
militer  notionem  intestini  exbibent  adjectivum  inahs  prudens 
et  subst.  inahei  prudentia,  quibuscum  conferatur  aha  mens  a 
rad.  ak  „acutum  esse"  derivanduni.  Quid  commemorem  ea 
quae  ab  inn  incipiunt  vel  verba  vel  nomina,  quorum  prae 
fixum  Leo  Meyerus  1.  1.  206,  477  recte  ab  ini  repetit  ut 
inna  ab  inia  (cf.  lat.  endo,  indu)?  In  bis  omnibus  inn  idem 
est  quod  Graecum  6/4;  velut  inngaggan  eiaiQxea&ai,  innat- 
tiuhan  siadyeiv,  inatbairan  eiacpigtiv  sim. 

Apparet  jam  in  Gothica  lingua  simili  ratione  in  prae- 
fixum  usurpatum  esse  atque  in  aliis,  praecipue  autem  in  re- 
centioribus  dialectis  Germanicis  id  fieri  statim  videbimus,  in 
quibus  in  ab  eadem  intestini  vel  inferendi  notione  repetitum 
ad  augendam  vim  cum  adjectivorum  tum  substantivorum 
etiamnunc  adhibetur.  Ac  facillime  quidem  hoc  mente 
ac  sensibus  assequi  possumus  in  iis  vocabulis,  quae  animi 
quosdam  motuS;  affectus,  perturbationes  significant:  nostrum 
enim  Ingrimm  est  intestina  ira,  Inbrunst  intimus  animi 
sensuS;  ardor,  quibus  plus  exprimi  compositis  vides  quam 
quae  respondeant  simplicibus.  Nonne  etiam  integris  voca- 
bulis   synonymis  interdum   augemus  notiones   adjectivorum 
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vel  participiorum,  an  innig  ge/iebt,  innerlich  ei*bittert  multum 
distant  a  sehr  geliebt y  sehr  erbittertl  Nonne  etiam  heiss- 
geliebt,  heissersehnt  dicimuB?  et  sie  porro  alia,  quae  omisit 
Donyus,  de  adjectivor.  quorundam  German.  et  Angl.  notio- 
nibus  vulgariter  auctis,  Sprembergae  1865.  Quo  vel  lenis- 
simo  discrimine  haec  adjectiva  inter  se  distinguantur,  faci- 
lius  sentimus,  quam  si  essent  composita  cum  ullo  praefixo 
intensivo.  Germanos  vero  ab  ipsa  intestini  notione  pro- 
fectos  esse,  si  adjectivorum  illorum  quae  commemoravimus 
vim  augere  vellent,  nemo  mirabitur,  qui,  quam  altis  fuerint 
animis  praediti  nostri  majores,  reputarit  memineritque  in 
lingua  populorum  indolem  atque  ingenium  tanquam  in  spe- 
culo  cerni.  Verum  ea  augendi  ratio  non  in  iis  solum  voca- 
bulis  invenitsr  quae  ad  animum  speetant,  sed  etiam  in  iis 
quorum  significationem  sensibus  magis  percipimus,  ut  in 
coloris  adjectivis,  ubi  notio  illa  intestini  exprimit  aliquid 
esse  ex  intimis  quasi  meduUis,  penitus,  prorsus  aliqua  re 
h.  e.  colore  imbutum.  Non  aliter  nos  quoque  dieimus  tief- 
schwarz,  tiefblau  similia  nee  multum  abest  Latinum  per 
in  perviridis.  Sic  facilius  quae  sequuntur  exempla  intel- 
legemus. 

Atque  ex  lingua  quidem  vetere  septentrionali  ubi 
i  est  foraia  praefixi  huc  referendum  erit  tthrdtt  dexteritas,  ars 
(cf.  thröttr  vis,  robur),  quod  Hoeferus  omisit.  Alia  exempla  alii 
conquirant,  boc  loco  liceat  anticipare  exemplum  Saxonicum 
in  intensivi  insath  i.  e.  persatur,  quod  legitur  in  titulo  anti- 
quissimo  runis  quae  dicuntur  Germanicis  scripto.  Cf.  Franc. 
Dietrichius,  Germ.  X  264  et  Hauptii  diar.  Germ.  XIII  33. 
Notandum  autem  est  in  lingua  vet.  septentrionali  t  praefixo 
non  raro  contrarium  quoque  sensum  deminutivum  inesse,  ut 
Grimmius  quae  enumerat  exempla  Latinis  adjectivis  cum 
sub  praep.  compositis  reddiderit  velut  ibeiskr  subamarus, 
ibiügr  subcurvus,  ifeitr  subpinguis,  igroenn  subviridis  al. 
Quae  si  quaeris  qua  via  ad  hanc  deminutivam  significa- 
tionem pervenerint,  simili  id  ratione  factum  esse  respondeo 
ac  supra  in  adjectivo  incanus  fieri  potuisse  cognovimus. 
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Plurima  exempla  Germaniae  inferiorig  et  anti- 
quiores  dialecti  et  recentiores  praebent,  ubi  etiain 
nunc  exstant.  Anglosaxonica  Franc.  DietrichiuB  in  Hauptii 
diar.XI,413.  XIII,  32collegit;  suntautem  haec:  i/j/riJrf  perpru- 
dens  BeoY.  1874.  2449,  ubi  Greinius  id  inutili  conjectura  tollere 
voluit,  indryhten  pemobilis  et  quod  verisimile  est  inflMe  por- 
aquosus.  Antiquioris  Saxonicae  dialecti  praeter  tnsaih 
nullum  exemplum  snperest,  recentiora  tarnen nonnulla  Hoe- 
ferus  1. 1.  64  congessit  ut  inboes  pessimns,  inbräf  probissimus, 
infet  valde  pinguis,  infräm  maxime  pius,  inklök  pmdentisei- 
mus,  inmoer  mollissimns ,  maxime  maceratus,  al.  Etiam  in 
HoIIandica  dialecto  aliisque  cognatis  similia  inveniuntur. 
Superioris  denique  Germaniae  lingua  intensivi  in  non 
pauca  exempla  exhibet  et  nominalia  et  verbalm.  Atqae  ex 
antiquioribus  dialectis  cum  ingrüen  et  ingrüSnflih  jam  com- 
memorata  sint,  medium  quod  vocatur  aevum  nobis  suppe- 
ditet  ingrüene  perviridis,  indiirstec^  inviurec,  inguot  alia,  etiam 
ex  aequalium  lingua  antea  substantivorum  Ingrimm^  In^ 
brunst  et  similium  mentio  est  facta.  Beete  Grimmius  1. 1.  761 
animadvertit  intensivum  in  nunquam  ein  sonare  enumeratque 
ingut  et  vulgaria  inschön,  inlieb,  inhohl,  quibus  Hoeferus  e  Vil- 
marii  idiotico  Hassiaco  (p.  1 84  sq.)  adicit  indüerlich,  ingescheid, 
inkrank,  inschlecht,  ingut,  ingnm,  infromm,  instolz. 

Perlustranti  haec  omnia  exempla  dubium  esse  non  po- 
test,  quin  in  Germanicis  Unguis,  siquod  praefixummin- 
tensivum  agnoscendum  est,  idem  sit  quod  praepo- 
sitio,  quae  quomodo  augendi  vim  exprimere  potuerit,  supra 
explicavimus.  Ac  quominus  hanc  praepositionem  intensivam 
cum  negative  praefixo  confundamus,  ipsa  obstat  forma- 
rum  diversitas.  Hoc  enim  un  per  plerasque  dialectos  sonat, 
nasali  elisa  in  vetere  dial.  sept.  6  efficitur  ut  i  ex  in.  Vemm 
obstat  etiam  significatio  vocabulorum  illorum  Germanicorum, 
quam  priusquam  explicemus,    pauca  altius  repetenda  sunt. 

Praefixo  negative  privationem  exprimi  veteres  sive  gram- 
matici  sive  philosophi  censebant  inprimis  stoici,  quorum  testi- 
monia  diligenter  coUegit  Rud.  Schmidt,  stoicorum  gramma- 


de  alpha  intensivo.  27 

tica,  Balis  1839.  Ac  Chrysippus  quidem,  qui  in  libro  Ttegl 
ävwfialiag  pecuUare  caput  Ttegl  tiov  OTsgrjriyicjv  inscripsit, 
vocabula  n^tiva  minime  respondere  docuit  notionibus 
quae  iis  continerentur.  Quoniam  enim,  quod  ex  sua  cuique 
natura  vel  condicione  conveniret,  eo  privatus  esse  praefixo 
negativo  diceretur,  stoieus  ille  vocabulis  cum  alpha  priva- 
tivo  compositis  negavit  quidquam  positivi  posse  denotari. 
Quod  contra  fieri  in  lingua,  nam  haud  raro  positivis  voca- 
bulis privativum  sensum,  privativis  positivum  subesse;  sie 
pro  pauperis  et  caeci  epithetis  exspectari  negativa  vocabula 
(xai  rovTO  drj  iatiov,  ort  iviore  /tiev  ov  aTsgrjrixa  dvofxata 
OTigrjaiv  drjkol,  wg  iy  ftevia  rfjv  GTiQrjaiv  tüv  XQVl^^'^^^ 
xofl  o  Tvq)kdg  ariQTqatv  oipecog)  nee  recte  deos  vocari  im- 
mortales  {IvLotb  de  rä  aTsgrjTixa  ovofiaxa  ov  arigriaiv  drj- 
^XoZ'  ro  yag  d&avarov  GTegrjTixdv  %xov  rb  (Jx^jf^ct  Tfjg  ki- 
^€(og  ov  arijualvsi  arigriaiv  ov  yag  knl  7C€g)vx6Tog  dico" 
&yi^ai€eiv  eha  ^fj  aTto^^vijaKovTog  xgcjueS^ct  Tcp  dvofiaTi), 
Stoici  igitur  privationem  (origriaig),  negationem  {a7r6q)aaig), 
eontrarium.(ro  hawlov)  distinguenda  esse  arbitrabantur,  licet 
in  lingua  haec  tria  genera  non  raro  confunderentur;  quin 
etiam  uno  eodemque  vocabulo  ea  contineri  posse  argutius 
illi  doeebant,  velut  in  vocabulo  äqxavog,  quod  negative 
de  piscibus,  privative  de  aegrotis  hominibus,  contrario  de  tra- 
goedis  praedicaretur.  Cflf.  Pottius,  quaest.  etym.  I^  p.  386  sqq., 
Steinthalius,  bist,  gramm.  ap.  Graec.  et  Rom.  p.  351  sq. 
Itaque  jam  veteres  philosopbos  non  fugit  interdum  huic  alpha 
praefixo  non  tarn  privativum  sensum  subesse  quam  deprava- 
tivum,  sed,  ut  erant  philosophi  potius  quam  grammatici, 
numquam  iis  contigit,  ut  causas  penitus  perspicerent,  immo 
vero  ne  hoc  quidem  intellexerunt  privationis  notionem  non 
tarn  artis  finibus  restringendam  esse,  ut,  quam  quis  rem. 
non  habere  dicatur,  eam  antea  habuerit  necesse  sit.  Talia 
in  hoc  quidem  praefixo  lingua  non  curavit,  quamquam  si- 
milia  ei  placuisse  discrimina  non  desunt  qui  statuant.  Her- 
mannus  enim  ad  Eur.  Iph.  Taur.  925,  quae  nomina,  inquit, 
äno  habent,  ita  notant  detractionem ,  ut  id  quod  detractum 
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sigoificatur  ante  adfuisse  indicetur;  sie  ccTtoTi/iog  apud  Sopb. 
est  qui  remotus  ab  bonore,  äjcooirog  is,  eui  detractas  est 
cibus.  Verum  hoe  discrimen  vir  summus  subtilius  excogi* 
tavit  quam  verius,  veteres  autem,  licet  multo  saepe  subtiliora 
commenti  sint^  nihil  ejusmodi  docuerunt. 

Quae  omnia  longe  aliter  cecidissent,  si  grammatici 
Graeei  ea  ratiocinatione  atque  iis  subsidiis  usi  essent^ 
quibus  Indiei  collegae  instructi  ad  eandem  materiam  tractan- 
dam  accesserunt.  Nihil  enim  aliud  bi  an  praefixo  denotari 
existimabant  quam  abesse  id,  quod  pedisequo  nomine  ex- 
primeretur:  ad^ctvarog  non  est  morte  privatus  sed  a  quo 
mors  abest,  qui  non  moritur.  Quod  scite  Benfeyus,  bist.  ling. 
scient.  p.  128  adnotat  ne  banc  quidem  significationem  videri 
primitivam  sed  proficiscendum  esse  a  notione  dissimilitudinis, 
id  mihi  quoque  valde  arridet,  sed  ea  quaestio  multo  difficilior 
est,  quam  ut  boc  loco  omnino  institui  possit  ne  dicam  ab- 
solvi.  Meminerimus  modo  —  id  quod  omnes  fere  viri  docti 
nunc  statuunt  —  radices  pronominales  cum  gestibus  ab  initio 
pronuntiatas  esse,  intellegemuS;  quomodo  ea  stirps,  qua  quid 
„aliter  comparatum"  esse  proprio  dicatur,  facile  sensum  as- 
sumpserit  mere  negativum.  Atque  ab  initio  semper  positivam 
notionem  praefixo  nostro  simpliciter  negatam  esse  Benfeyus 
ex  usu  antiquissimo  linguae  Sanscritae  collegit,  velut  e  com- 
posito  vocabulo  anap)a  non  equus  i.  e.  omne  quod  non 
sit  equus  R.  V.  152,  5,  ubi  tamen  Grassmannus  in  lex.  Ved. 
p.  53  vertit:  sine  equis.  Talia  composita,  quae  Aristoteles 
si  cognosset,  äoQiara  dixisset,  Benfeyus  facete  cum  jocosis 
illis  aenigmatis  comparat,  in  quibus  ubi  tres  adumbrantar 
res,  quarum  nulla  sit  vel  rosa  vel  spina,  explicatio  est: 
nulla  rosa  sine  spina.  Cum  autem  in  ejusmodi  vocabulis 
mere  negativis  unicuique  permissum  sit,  ut  quodcunque  velit 
positivum  cogitatione  fingat,  manifestum  est,  quam  malti- 
plieem  fingendi  copiam  baec  rudis  atque  incerta  compositio 
uberioribus  praebuerit  bominum  ingeniis.  Liceat  hoc  non- 
nullis  aliis  exemplis  illustrare. 

Varia  sunt  vocabula  Sanscrita,  quae  huc  pertinent  quo- 
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rumque  pauca  exposuit  Pottius,  quaest.  et.  P  388.  Atque 
in  nominibas  quibusdam  alSstractis  et  concretis  nihil  per- 
cipitur  nisi  negatio  velut  in  Vedico  aditi  absentia  posses- 
sionis, penuria,  anäkuti  nulla  libatio  i.  e.  praetermissio 
libationum,  anapasarana  absentia  exituS;  anäjatana  absentia 
sedis  i.  e.  aptae  sedis,  sedes  non  idonea,  anifa  non  dominus 
i.  e.  qui  alicujus  rei  compos  non  est,  akshudh  non  fames 
i.  e.  saturitas;  alia.  Non  semper  neeessarium  est  certac 
cujusquam  rei  imaginem  cogitatione  fingere,  velut  anätman 
omne  est,  quod  non  sit  animus,  deinde,  quia  ätman  etiam 
pronominis  ipse  vice  fungitur:  non  ipse  i.  e.  alius,  sed  in 
nonnullis  exemplis  etiam  latior  imaginandi  eampus  nobis 
aperitur  quo  exspatieraur.  Miram  quandam  significationis 
varietatem  complectitur  Vedicura  abhva:  proprio  quod  non 
est,  deinde  quod  naturam  excedit  vel  ei  repugnat  1)  im- 
mensus,  infinitus  2)  infinita  magnitudo,  immanitas,  3)  eoncr. 
monstrum,  prodigium  4)  omne  suspectum,  terror,  inprimis 
5)  atra  nox  nubium  tempestatem  parturientium  (cf.  Pottius 
lex.  rad.  I  1149).  Miram  diximus  hanc  significationis  varie- 
tatem non  quo  ipsi  hoc  potissimum  exemplum  magnoperc 
miremur^  sed  quia  inde  vel  maxime  elucet,  quanta  fuerit  et 
quam  fecunda  imaginandi  facultas  apud  populos  Asianos. 
Eadem  ex  aliis  vocabulis  Sanscritis  cognoscas.  Sic  aga  et 
agam  nihil  aliud  est  nisi  non  iens,  quod  non  it,  deinde  arbor, 
anguis,  mons,  agada  est  non  morbus,  deinde,  id,  quo  morbus 
arcetur,  remedium,  medicina,  similia.  Adjectiva  privativa  ita 
sua  sponte  nos  ad  sensum  positivum  adducunt:  aga  est  non 
natus  i.  e.  sempiternus,  akava  non  malus  i.  e.  bonus,  anäga, 
qui  culpa  vacat,  sincerus,  sacer,  anahga  sine  corpore,  quod 
ad  animum  pertinet  (cf.  etiam  ?ia  aljädnta  non  cultus  i.  e. 
neglectus)  nee  difficilior  fit  transitus  ad  depravativam  signifi- 
cationem:  aguna  non  virtus  i.  e.  mala  proprietas,  Vitium. 
Quin  etiam  infesti  sensum  praefixo  privative  Graeci  gramma- 
tici  tribuissent,  si  Vedicum  cognovissent  anindra  non  Indra 
i.  e.  ab  Indra  alienus,  Indrae  infestus,  inimicus.  In  aliis 
rursus  similibus  exemplis  nulla  inest  notio  infesti  abrahmana 
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Bignificatur  ante  adfuisse  indicetur;  sie  änoTt^og  apud  Sopb. 
est  qui  remotus  ab  Lonore;  ajcoaiTog  is,  eui  detractas  est 
cibus.  Verum  boc  discrimen  vir  summus  subtilius  excpgi- 
tavit  quam  verius,  veteres  autem,  licet  multo  saepe  sabtiliora 
commenti  sint^  nibil  ejusmodi  docuerunt. 

Quae  omnia  looge  aliter  cecidissent,  si  grammatici 
Graeci  ea  ratiocinatione  atque  iis  subsidiis  usi  essenty 
quibus  Indiei  collegae  instructi  ad  eandem  materiam  tractan- 
dam  accesserunt.  Nihil  enim  aliud  bi  an  praefixo  denotari 
existimabant  quam  abesse  id,  quod  pedisequo  nomine  ex- 
primeretur:  dv^dvarog  non  est  morte  privatus  sed  a  quo 
mors  abest,  qui  non  moritur.  Quod  scite  Benfeyus,  bist.  ling. 
scient.  p.  128  adnotat  ne  banc  quidem  significationem  videri 
primitivam  sed  proficiscendum  esse  a  notione  dissimilitudiniSy 
id  mihi  quoque  valde  arridet,  sed  ea  quaestio  multo  difficilior 
est,  quam  ut  boc  loco  omnino  institui  possit  ne  dicam  ab- 
solvi.  Meminerimus  modo  —  id  quod  omnes  fere  viri  docti 
nunc  statuunt  —  radices  pronominales  cum  gestibus  ab  initio 
pronuntiatas  esse,  intellegemuS;  quomodo  ea  stirps,  qua  quid 
;,  aliter  comparatum^  esse  proprio  dicatur,  facile  sensum  as- 
sumpserit  mere  negativum.  Atque  ab  initio  semper  positivam 
notionem  praefixo  nostro  simpliciter  negatam  esse  Benfeyus 
ex  usu  antiquissimo  linguae  Sanscritae  collegit,  velut  e  com- 
posito  vocabulo  anagva  non  equus  i.  e.  omne  quod  non 
sit  equus  R.  V.  152,  5,  ubi  tamen  Grassmannus  in  lex.  Ved. 
p.  53  vertit:  sine  equis.  Talia  composita,  quae  Aristoteles 
si  cognosset,  dogiara  dixisset,  Benfeyus  facete  cum  jocosis 
illis  aenigmatis  comparat,  in  quibus  ubi  tres  adumbrantur 
res,  quarum  nulla  sit  vel  rosa  vel  spina,  explicatio  est: 
nulla  rosa  sine  spina.  Cum  autem  in  ejusmodi  vocabulis 
mere  negativis  unicuique  permissnm  sit,  ut  quodcunque  velit 
positivum  cogitatione  fingat,  manifestum  est,  quam  malti- 
plieem  fingendi  copiam  haec  rudis  atque  incerta  compositio 
uberioribus  praebuerit  hominum  ingeniis.  Liceat  hoc  non- 
nuUis  aliis  exemplis  illustrare. 

Varia  sunt  vocabula  Sanscrita,  quae  huc  pertinent  quo- 
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rumque  pauca  exposuit  Pottius,  quaest.  et.  P  388.  Atque 
in  nominibus  quibusdam  afistractis  et  concretis  nihil  per- 
eipitur  nisi  negatio  velut  in  Vedico  adiH  absentia  posses- 
sionis, penuria,  anäkuti  nulla  libatio  i.  e.  praetermissio 
libationum,  anapasarana  absentia  exitus,  andjatana  absentia 
sedis  i.  e.  aptae  sedis,  sedes  non  idonea,  amt^a  non  dominus 
i.  e.  qui  alicujus  rei  compos  non  est,  akshudh  non  fames 
i.  e.  saturitas,  alia.  Non  semper  necessarium  est  certac 
cujusquam  rei  imaginem  cogitatione  fingere,  velut  anätman 
omne  est,  quod  non  sit  animus,  deinde,  quia  ütman  etiam 
pronominis  ipse  vice  fungitur:  non  ipse  i.  e.  alius,  sed  in 
nonnullis  exemplis  etiam  latior  imaginandi  campus  nobis 
aperitur  quo  exspatiemur.  Miram  quandam  significationis 
varietatem  complectitur  Vedicura  abhva:  proprio  quod  non 
est,  deinde  quod  naturam  excedit  vel  ei  repugnat  1)  im- 
mensus,  infinitus  2)  infinita  magnitudo,  immanitas,  3)  eoncr. 
monstrum,  prodigium  4)  omne  suspectum,  terror,  inprimis 
5)  atra  nox  nubium  tempestatem  parturientium  (cf.  Pottius 
lex.  rad.  I  1149).  Miram  diximus  hanc  significationis  varie- 
tatem non  quo  ipsi  hoc  potissimum  exemplum  magnoperc 
miremur,  sed  quia  inde  vel  maxime  elucet,  quanta  fuerit  et 
quam  fecunda  imaginandi  facultas  apud  populos  Asianos. 
Eadem  ex  aliis  vocabulis  Sanscritis  cognoscas.  Sic  aga  et 
agam  nihil  aliud  est  nisi  non  iens,  quod  non  it,  deinde  arbor, 
anguis,  mons,  agada  est  non  morbus,  deinde,  id,  quo  morbus 
arcetur,  remedium,  medicina,  similia.  Adjectiva  privativa  ita 
sua  sponte  nos  ad  sensum  positivum  adducunt:  aga  est  non 
natus  i.  e.  sempiternus,  akava  non  malus  i.  e.  bonus,  anäga, 
qui  culpa  vacat,  sincerus,  sacer,  anahga  sine  corpore,  quod 
ad  animum  pertinet  (cf.  etiam  na  atjädrita  non  cultus  i.  e. 
neglectus)  nee  difficilior  fit  transitus  ad  depravativam  signifi- 
cationem:  aguna  non  virtus  i.  e.  mala  proprietas,  Vitium. 
Quin  etiam  infesti  sensum  praefixo  privative  Graeci  gramma- 
tici  tribuissent,  si  Vedicum  cognovissent  anindra  non  Indra 
i.  e.  ab  Indra  alienus,  Indrae  infestus,  inimicus.  In  aliis 
rursus  similibus  exemplis  nulla  inest  notio  infesti  abrakmana 
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qui  non  est  brahmariy  ut  Bactr.  anairja  ex  Aria  non  oriandiis* 
Interdum  nomen  cui  an  praecedit  sensu  ut  ajunt  gramma- 
tiei  praegnanti  dicitur,  id  quod  ad  vocabuli  compositi  signi- 
ficationem  transferatur  necesse  est:  anaksha  non  est  is,  qni 
oculos  non  habet  sed  qui  iis  non  utitur,  non  aliter  ao  si 
nos  ei  qui  non  videt  quod  ante  pedes  est:  heus  tu,  acclama- 
muSy  an  oculos  non  habes?  Ita  in  hoc  genere  Sanscritam 
linguam  nulla  alia  aequiparat,  nee  mirum  profecto^  com 
tantae  notionum  varietati  respondeat  summa  ac  paene  legi- 
bus soluta  compositionis  libertas.  Sanscritum  enim  praefixum 
componitur  cum  substantivis;  adjectivis;  pronominibns  (cf. 
a-sa-s  non  hie),  participiis,  infinitivis,  cum  verbo  denique 
finito  (cf.  supra  p.  6). 

Omnia  autem  exempla  quae  usque  adhuc  examina- 
vimus  determinativa  composita  sunt  antiquitatis  nota  satis 
insignia.  Etiam  plura  exstant  attributiva,  in  quibus  id 
quod  membro  altero  continetur  nomen  vel  ab  aliquo  ab* 
esse  dicitur  vel  parum  ei  convenire.  Quam  recte  Jugtius 
horum  vocabulorum  compositionem  subtiliorem  ac  perfectio- 
rem  esse  intellexerit  quam  cetera  genera,  ex  iis  quoque 
exemplis  elucet  quae  huc  referenda  sunt,  sed  haec  omnino 
persequi  et  longum  est  et  a  proposito  nostro  alienum.  Quare 
ad  Germanica  illa  vocabula  cum  praefixo  negative  compo- 
sita revertamur,  quibus  nonnulli  viri  docti  usi  sunt  ad  ex- 
plicandum  alpha  intensivum.  Egregie  Grimmius  II  775  sqq. 
nomina  composita  cum  un  praefixo  —  verba  enim  non 
componuntur  —  explicavit,  cujus  commentationis  haec  fere 
summa  "est:  un  praefixum  cum  non  sit  negativum  ut  m, 
sed  privativum  tantummodo  ac  deminutivum,  cum  antiquioris 
Germanicae  dialecti  praefixis  ä,  aba,  missa,  wana  compa- 
rari  potest.  Itaque  un  in  nuUo  est  pronomine  negativo, 
ut  nunquam  dixerint  Gothi  unvaihts  pro  nivaihts,  significatio 
autem  hujus  praefixi  diversa  est  pro  vocabulorum  natura 
quibuscum  componitur  et  pro  temporibus  ac  locis  quibus 
invenitur.    Haec  pauUo  accuratius  examinemus. 

Particula   un  omnibus    fere   adjectivis   sensu  privativo 
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praefigi  potest;  non  aeque  omnibus  substantivis.  E  magna 
exemplorum  copia  commemorentur  Gothica:  unbrüks  inu- 
tilis,  unfagrs  ingratus,  unhräins  impurus,  unkarja,  non  solli- 
citus,  al.;  ex  ant.  dial.  Genn.  unadalisc  degener  (ef.  unadallih 
ignobilis)  unpidarpi  improbus,  tmgahivri  ingens,  unliup  non 
exoptatuS;  unmäzt  immensus,  unmäri  infamis,  alia,  ex 
med»  aev.  lingua  ungebcere,  ungäz,  vngehiure,  ungemach, 
uTifröy  unwcege  alia,  nostrae  aetatis  sunt  unbändig,  unblutig, 
unedel,  unnütz,  unsaube?*,  alia,  Anglosax.  unbräd  non  latus, 
unclcene  impurus,  unbeorht  non  lucidus,  ungrine  non  viri- 
dis, unfasle,  al.,  ex  vet.  sept.  dargr  impavidus,  öbräir  lentus, 
dglair  tristis,  öharir  lenis,  drikr  impotens,  alia.  Singulorum 
exemplorum  qui  sensus  sit,  ex  ipsa  versione  quodammodo 
cognosci  potest,  cum  ea  Latinis  adjectivis  vel  cum  non  ne- 
gativo  compositis  vel  simplicibus  respondeant.  Substanti- 
voruip  praefixum  un  etiam  majorem  significationis  varieta- 
tem  efficit  et  sensum  quidem  plerumque  fortiorem. 

Atque  antepositum  nominibus  concretis,  quibus  homines, 
bestiae,  plantae  designantur,  un  significat  quod  naturae  re- 
pugnans,  pravum,  malum  est,  ita  tamen,  ut  non  universe  con- 
traria indicentur  substantivorum  notionibus  sed  ut  certa  quae- 
dam  nomina  in  malum  vertantur  sensum.  Exempla  sunt  Goth. 
unhultha  daemon,  Anglosax.  unvin  inimicus,  sept.  Germ. 
övinr  inimicus,  övasttr  daemon,  öthidi  mala  gens,  ant. 
Genn.  unerbo  heres  alienus,  ex  med.  aev.  ling.  tindiet  mala 
gens,  unvolc  idem,  unwip  mala  mulier,  alia,  nostra  Unhold, 
Unkraut,  Unmensch,  Unthier  alia.  Quae  quamvis  simplicia 
videantur,  non  pauca  tamen  licentius  composita  esse  con- 
eedes,  si  v.  c.  nostrum  Unkraut  animadverteris,  quod,  ut 
recte  Pottius  quaest.  et.  P  387  explicat,  neque  ita  contra- 
rium  exprimit  herbae,  ut  sit  vel  arbor  vel  lapis  vel  animal, 
neque  herba  omnino  non  esse  dicitur,  sed  quod  assumpta 
pro  libidine  utilitatis  notione  herbam  significat  inutilem. 
Abstractis  nominibus  praepositum  un,  si  Grimmium  audimus, 
haud  raro  quidem  simpliciter  contrarium  indicat  sed  saepe 
etiam  aut  lenius  aut  fortius.  Conferantur  Goth.  unagei  dq)oßla, 
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unhäili  fiakaxla,  morbus ,  unselei  TcovrjQia,  malignitas,  ant. 
Germ,  unkraft  imbecillitas,  unchunni  origo  impura,  unchust 
malignitas,  insidiae;  vnende  quod  infinitum  est,  magnus  na- 
merus,  med,  aev.  sunt  unart,  ungebcere,  unbüde^  unkunst, 
ungelimpf,  ungemach,  unmäze  alia,  nostrae  aetatis  Unart, 
Ungebühr,  Ungeduld,  Unehre,  Unzucht,  Unfriede,  Unlust, 
Unmuth  alia,  Anglosax.  uncemta  impedimentum ,  vnär  de- 
decus,  unrim  multitudO;  vet.  sept.  dar  annonae  difficultas, 
data  res  non  vesea,  öbeit  fastidium,  ödäi  nefas,  öfarir  iter 
infelix,  öhUö'^  ululatus,  6land  terra  infelix,  ösannr  iniquitas 
alia.  Grimmius  banc  fortiorem  sive  intensivam  quae  videri 
potest  significationem  a  leniore  dedueendam  esse  patat, 
tantum  enim  abfuisse,  ut  homines  humanae  naturae  innata 
yitia  suis  quaeque  nominibus  vocareut,  ut  earum  offensionem 
cireumscribendi  quasi  quibusdam  integumentis  delenire  stu- 
derent,  ita  dici  unminne,    Unihat,  Ungesell  sira. 

Haec  ut  vera  esse  concedamuS;  illud  quoque  obliviscen- 
dum  non  est  aliis  temporibus  et  aliis  locis  alium  sensum 
multis  vocabulis  subfuisse.  Sic  apud  majores  nostros  t/n- 
sucht  nibil  erat  nisi  immodestia,  rusticitas,  nunc  multo 
gravius  Vitium  significat,  U7ität  erat  male  factum,  macula, 
sed  jam  in  vet.  sept.  dial.  ddäi  dicitur  nefas,  nobis  Unthat 
est  nefarium  facinus,  scelus. 

Grimmius  exempla  quae  huc  pertinent  si  non  omnia 
enumeravit  at  satis  multa  collegit,  unde  cognosci  possit, 
quam  late  patuerit  bic  usus.  Sed  explicata  res  nondum  est. 
Vel  id  ipsum  discrimen,  quod  inter  fortiorem  quam  dixit 
et  leniorem  significationem  intercedere  voluit,  nimis  ineer- 
tum  ac  dubium  erat.  Quod  in  vet.  ling.  sept.  öklärr  ob- 
scurus  etiam  subobscurus  verti  potest,  illud  ö-  nonnulli  viri 
docti  idem  esse  suspicabantur  quod  i  praefixum,  sed  per 
se  patet  accuratissime  baec  esse  distinguenda.  Grimmius 
saepe  versione  Germanica  vel  Latina  deceptus,  quem  sen- 
sum singula  composita  pauUatim  induissent,  eum  opinabatur 
esse  primariam  significationem,  quam  dubiam  et  inceitam  fuisse 
negaret.     Ac  proficiscendum  sane  est  a  negatione  quadam 


de  alpha  intensive.  33 

qua  notionem  nomini  alicui  innatara  in  eo  agnoscere  ve- 
tamur  praefixo.  Talibus  compositis  cum  vel  rei  alicui  vel 
observationi  id  quod  continetur  nomine  convenire  nege- 
mu8,  non  raro  in  contrarium  incidimus.  Quare  verum  si 
quaeris,  praefixo  illo  ne  privatio  quidem  exprimitur  qua 
quid  tollatur  quod  nomine  continetur,  sed  reicitur  tantum- 
modo  notio,  sive  ea  nomini  suberat  sive  ex  aliorum  sententia 
admittcnda  erat  sive  exspectari  potest.  Praeterea  observan- 
dum  est,  quid  illud  sit  cui  nomen  praefixo  negative  addito 
opponatur,  utrum  concretum  sit  an  abstractum,  utrum  quali- 
tatem  significet  an  rem.  Quae  si  omnia  meminerimus,  faci- 
lius  intellegemus,  quomodo  Grimmius  un  particulae  modo 
fortiorem  modo  leniorem,  modo  mere  negativam  modo  de- 
pravativam  significationem  tribuere  potuerit.  Pauca  exempla 
proferantur. 

Gothicum  unhultha  cum  ab  initio  nihil  significet  nisi 
eum  de  quo  hultha  adjectivum  praedicari  nequit,  haud  diffi- 
culter  transitus  fit  ad  contrarium  quo  vel  homo  vel  daemon 
infestus  et  hostilis  indicatur,  ut  nostrum  quoque  Unhold  ab 
initio  nihil  aliud  est  nisi  nicht  hold.  Quid  igitur?  si  adjec- 
tiva  quaedam  in  hoc  tanquam  infimo  lenioris  significationis 
gradu  subsistunt  ut  unschön,  unlieb,  unklug,  nonne  interdum 
ut  Grimmius  voluit  malam  duritiem  delenire  videntur  ad- 
jectivorum  hässlich,  verhasst,  thöricht^  dummodo  cum  bis 
comparentur  vel  ponantur  ubi  haec  usurpanda  erant?  Sed 
tarnen  deminutiva  vi  praefixum  un  in  bis  exemplis  non 
magis  caret  quam  in  adjectivo  illo  unhultha  intensiva.  An- 
tiquius  Germanicum  unerbo  nemo  recte  intelleget  nisi  prae-^ 
gnantem  membri  alterius  sensum  accurate  animadverterit: 
erbo  enim  in  hoc  vocabulo  est  heres  lege  constitutus,  unerbo 
igitur  eum  denotat  qui  natura  non  est  hereditati  destinatus, 
heres  alienus.  Ac  quandoquidem  uniuscujusque  nominis 
plena  vis  ac  notio  comprehendenda  est  neglectis  nullis  qua- 
litatibus  quae  una  cogitari  solent,  si  quid  tamen  desit,  nemo 
negaverit  nomini  omnino  nuUum  esse  locum.  Sic  medio 
quod  vocatur  aevo  unwlp  dicebatur  ea  femina  quae  summa 

CuRTiüs,  Studien  VIII.  ;^ 
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muliebri  virtute  caret,  expers  castitatis,  mala  mulier,  quam- 
quam  pro  illorum  temporum  moribus  non  tantum  sceleris 
hoc  vocabulo  continetur  quam  si  eodem  praefixo  nunc  di- 
cimus  Unmensch,  Quae  cum  ita  sint,  si  un  praefixum  iis 
vocabulis  anteponitur,  quae  si  non  quid  boni  per  se  at  certe 
nihil  mali  exprimunt,  solita  qualitas  negatur  et  sensum  de- 
pravativum  particula  habere  potest  ut  med.  aev.  undiet  mala 
gens,  ungewürme  vermes  noxii,  nostrae  aetatis  Unding,  Un- 
wetter, Unzeit,  similia. 

Eadem  ratione  nonnullis  vocabulis  un  praefixo  super- 
lativam  ut  ita  dicam  notionem  addimus  pro  natura  oppo- 
sitae  significationis.  Sic  nostrum  Unthier  est  animal  quod 
magnitudine  modum  vulgo  observatum  excedit,  Umnasse 
nimis  ampla  multitudo  i.  e.  quae  usitatum  modum  egreditur^ 
Unzahl  numerus  solito  major,  similia.  Quin  etiam  ejusdem 
compositi  significatio  ita  in  diversas  partes  abire  potest,  ut 
ab  eodem  praefixo  contrariae  notiones  proficisci  videantur. 
Nee  tamen  a  praefixo  proficiscuntur,  sed  ex  incerta  natura 
comparatae  notionis  profluxerunt  cui  nomen  cum  particula 
un  conjunctum  cogitando  opponimus.  Nam  nostrum  Untiefe 
aut  vadum  denotat  (cf.  vet.  Germ,  untiuß  syrtis)  in  quo 
notio  profunditatis  a  loco  quodam  fluminis  abjudicatur  aut 
Yoraginem,  imum  mare,  in  quo  un  aut  sensum  habet  de- 
pravativum  ut  in  exemplis  supra  allatis  aut  solita  qualitas 
i.  e.  solita  fluminis  profunditas  eodem  modo  negatur  atque 
in  aliis  illis  compositis  antea  propositis. 

Adjecti verum  et  participiorum  ratio,  universe  si  quaeri- 
mus,  multo  simplicior  est,  cum  iis  Germanice  reddendis  etiam 
secundum  Grimmium  nostra  negatio  sufficiat.  Nihilo  tamen 
setius  in  bis  quoque  tam  lenia  saepe  discrimina  percipiun- 
tur,  vix  ut  distincte  circumscribi  possint  vel  diversis  saltem 
modis  circumscribendae  videantur,  quo  in  genere  scire  refert 
quid  inter  nostras  negationes  U7i  et  nicht  intersit.  Sed 
etiam  adjectivis  in  dialectis  quibusdam  un  praefixum  ita  non- 
nunquam  anteponitur,  ut  insoliti  habeat  notionem  indeque 
intensivam.    Sic  Stalderus,  de  diall.  Helv.  p.  228  haec  affert 
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Helvetica  cum  adjectiva  tum  substantiva:  ungross,  Unkind,  Un- 
kuk,  Unmatil,  Unnase,  Unschaaf  (permagnus,  magnus  infans, 
magna  vacca,  m.  os,  m.  nasuS;  m.  ovis)  alia.  Similia  in 
aliis  quoque  dialectis  Germanicis  inveniuntur.  Sed  utcun- 
que  haec  se  habent,  duo  certe  evicisse  nobis  videmur,  pri- 
mum  composita  Germanica  quae  ab  un  prae- 
fixo  incipiunt  una  comprehendi  explicatione, 
cum  idem  sempersit  praefixum  negativum,  deinde 
huic  ab  initio  notionem  intensivam  nullam  sub- 
esse.  Quae  si  recte  disputata  sunt,  non  magis  e  nostro 
un  quam  ex  Latino  in  coUigendum  est  Graecorum  alpha 
intensivum,  ut  Doederlinus,  Hennickeus,  Pottius  alii  volu- 
erunt,  ad  alpha  privativum  redire.  Ac  si  pleraque  vocabula 
quibus  intensivum  praefixum  assignatum  est  infra  tamen  a 
negativo  incipere  viderimus,  huic  suam  notionem  semper  fere 
subesse  intellegemus ,  licet  ut  inter  Indos  et  Germanos  ita 
inter  hos  et  Graecos  usus  quaedam  similitudo  intercedat. 
Linguas  autem  accuratius  comparantis  est  non  solum,  quae 
communia  sint  compluribus,  enarrare  sed  etiam  suam 
cuique  sermoni  indolem  tribuere  ac  naturam.  Haec 
inter  se  misceret  qui  e  Germanorum  consuetudine  Grae- 
corum vellet  non  dissimilem  usum  illustrare.  Jam  eo 
revertamur  unde  (p.  8)  profecti  sumus,  et  alteram  il- 
lam  explicationem  examinemus  qua  secundum  Benfeyum, 
Toblerum,  Kuehnerum  alpha  intensivum  e  copulativo  or- 
tum  est.  ^ 

H^ungius  qui  primus  hanc  explicandi  viam  iniit  phy- 
sica  quasi  observatione  usus  intensivam  notionem,  si  ad 
sensuum  perceptionem  revocetur,  nihil  aliud  esse  vult  quam 
compressionem  quandam  rerum  vel  artiorem  in  eundem 
locum  conjunctionem.  Sic,  inquit,  et  ipsa  re  et  con  prae- 
positionis  analogia  cogimur,  ut  alpha  intensivum  et  alpha 
copulativum  idem  esse  statuamus.  Sed  neutrunr  verum  est. 
Vocabula  enim  ea  quae  ab  alpha  copulativo  incipiunt 
primariam  semper  significationem  servant  pai*ticulae  sa,  ut 
Sanscrite  sonat:  aÖB'kq)6g  est  ex  eodem  utero  natus,  aollrig 
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compressus,  akoxog  mulier  lecti  particeps,  alia.  Nusquam 
notio  intensiva  deprehenditur,  ne  in  iis  quidem  exemplis 
quibus  e  posterioris  partis  propria  significatione  sabesse 
possit  videri  ut  in  dolhjg  adjectivo.  An  quid  aliud  alpha 
copulativum  exprimit  quam  ipsam  illam  sive  conjunctionem 
sive  communionem?  Neque  vero  con  praepositionis  simili- 
tudo  ad  nomina  illa  quadrat,  cum  con  intensivi  ne  unum 
quidem  exemplum  Hartungius  afferat.  Quin  etiam  multo 
contortior  est  Benfeyi  explicatio,  qui  ayovog  vertit:  prolem 
secum  habens  i.  e.  progenie  praeditus  et  hoc  idem  fere  (?) 
esse  vult  quod  Ttolvyovog.  Nonne  hoc  est  vim  afferre  lin- 
guae  vel  ei  inculcare  quae  ipsa  respuit?  Toblerus  denique 
a  penetrandi  notione  proficiscitur  qua  plerisque  in  compo- 
sitis  nos  plane  destitui  facile  intellexeris.  Quae  cum  ita 
sint,  quoniam  nemo  adhuc  sat  probabili  argumentatione 
evincere  potuit  quomodo  ex  copulativo  alpha  intensivum 
ortum  sit,  tota  haec  explicatio  in  dubium  vocanda  est. 
Accedit  quod  virorum  doctorum  quos  nominavimus  nuUus 
exempla  coUegit  collectaque  accuratius  examinavit,  cum  prae- 
sertim  nonnulla  sint  admodum  incerta.  Sic  Hesychianum  illud 
äyvfLivaaTog  in  quo  explicando  Benfeyus  frustra  laborat  firma 
auctoritate  caret,  alia  exempla  a  prothetico  alpha  incipiunt 
neque  uUum  intensivae  notionis  vestigium  produnt,  in  aliis 
fortasse  praepositiones  latent  de  quibus  postea  agetur,  alio- 
rum  denique  tarn  incertum  est  veriloquium,  ut  nee  pro 
alpha  intensivi  exemplis  nee  pro  alio  genere  possint  haberi. 
Sed  priusquam  haec  singula  spectemus,  pauca  de 
Savelsbergii  conjectura  addenda  sunt  qua  is  Sanscrito 
praefixo  ati  „ultra"  Graecum  alpha  intensivum  respon- 
dere  suspicatus  est,  idque  inprimis  glossis  quibusdam  He- 
sychianis  —  quid  enim  ex  Hesychio  non  probatur?  — 
confirmare  studuit.  Tria  autem  sunt  vocabula  quibus  vir 
doctissimus  vel  integram  formam  praefixi  äoi  vel  pro- 
ductam  servari  opinatur:  1)  äaiaaxel'  axevd^si.  2)  aal- 
XrjQ'  öormog  et  fjaixsQ'  daipiliig,  3)  i^aiTCBTCOv'  eirga- 
(fig,     At   enim    primam    formam    —    ut    omittam    nuUum 
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esse  vocabulum  Graecum  unde  vel  summae  conjectandi 
audaciae  licuerit  novam  praepositionem  elicere  —  primam 
igitur  formam  Maur.  Scbmidtius  merito  in  earum  glossarum 
farraginem  detrusit,  quas  Alexandrinorum  ingenio  indignas 
esse  existimaret.  Nam  doKsl  sive  simplex  sive  cum  prae- 
positione  compositum  quis  sat  probabili  conjectura  asse- 
qui  Protest  sententiarum  uUo  conexu  sensum  aequasse 
verbi  axevd^eiv'?  ^at^riQ  vero  et  rJGixeg  —  sie  enim  nunc 
scribuntur  in  novissima  Hesychii  editione  —  sine  dubio  ad 
idem  vocabulum  pertinent,  quod  si  ^oI-x^^q  vel  f^oi-x^ig 
sonuit,  non  aliter  formatum  est  atque  ^ai-ejvijg  et  'Hal-oöog 
i.  e.  prius  membrum  verbale  est  totumque  significat:  mittens 
i.  e.  cito  extendens  manus  seil,  ad  dandum^  dorixog,  daipiXi]g, 
Formam  daixrjQ  sive  daixr^g  dialecti  esse  suspicamur  ubi  pri- 
stina  vocalis  alpha  radicis  jä  (a)  servata  sit.  Nee  diversum 
ab  bis  est  i^ai-Ttinojv  quod  neutro  gener e  Hesycbius  exbibet, 
i.  e.  matura  (maturos  fructus)  mittens,  ut  de  Cerere  praedi- 
catur  äv'rjal'dwQog  cum  eodem  membro  priore.  Cf.  etiam 
^€l-d(üQog  ejusdem  significationis  vocabulum. 

Ex  äac  praefixo  Savelsbergius  al  derivat  quod  latere 
vult  in  aldrjlog  et  aiylrj  pro  äat-yXri  coli.  adj.  ai-yaX6-eig. 
Verum  hoc  exemplum,  quandoquidem  a  Sanscrito  ag-ni-s, 
Lat.  ig-ni-s  haud  facile  segregaveris,  est  pro  ay-ilrj  ut 
aXxM  pro  dytifiir],  dldrj?,og  autem  longe  aliter  formatum  esse 
infra  videbimus.  Praeterea  aa  in  ^^a-avÖQog,  da-7tdaio-g, 
^6  in  eTt-rje-^ravo-g,  dr-  in  dr-gifiag  Savelsbergius  ad  idem 
omnia  praefixum  ati  revocat  ut  certissima  ejus  exempla. 
At  quoniam  difficile  est  nominum  propriorum  sciscitari  veri- 
loquia^  mittamus  Asandrum  sive  Liebmannum  ut  vertit 
Benselerus,  d-ondaio-g  a  verbo  d-aTtd^ea&ai,  (cf.  O7cdco) 
segregäri  nequit,  in  eTc-tje-ravo-g  adjectivo  coartatam  stir- 
pem  aheg  contineri  Curtius  388  nobis  persuasit,  d-rgifi-ag 
denique  „non  timide,  tranquille**  non  video  cur  a  radice  rgefM  , 
divellamus.  Quid?  si  variae  formae  praefixi  illius  commen- 
ticii  dxi-,  dai-,  ai-,  ot-,  aa-,  ar-  non  melioribus  commen- 
dantur  argumentis  quam  quibus  commendari  eas  modo  nega- 
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vimus,  in  tot  aliis  vocabulis  censeamus  nihil  reliquum  esse 
nisi  unum  alpha  ut  in  ä-ylaog,  a-a7r€QxrjS,  d-darog  simili- 
bus?  Credat  Judaeus  Apella,  non  ego  nee  mecum  opinor 
alii.  Huc  accedit  —  quamquam  vix  quidquam  aceedat  ne- 
cesse  est  —  quod  Sanscritum  illud  praefixum  ati  Oraeca 
particula  eti  ad  amussim  exaequat  (cf.  Curtius  207)  cujus 
dentalis  litera  nunquam  in  a  mutatur  vel  adeo  evanescit. 
Itaque  ne  novissimus  quidem  alpha  intensivi  patronus,  quam- 
vis  sagaciter  egerit  causam,  Judicium  vicit,  etiamsi  non  de- 
fuerunt  qui  cum  sequerentur.  Praeter  Duentzerum  et  Auten- 
riethium,  quorum  utrique  quae  de  singulis  placuerint  infra 
cognoscemus,  Quirinum  dico  Esserum  qui,  quaest.  etymol. 
(Bonnae  1869)  p.  27  sqq.  non  modo  omnia  exempla  a 
Savelsbergio  prolata  repetiit  sed  multa  addidit  alia  cum  ri 
intensive  composita.  Ab  hoc  enim  praefixo  rj  (pro  dai-)  ei 
incipere  videntur  rj'7reiQog,  r^'(iai6g,  f^-v(OQ  alia  idemque 
continere  €V'r]-'y€vi]g,  aTr-rj-leyijg,  hr-r^-ßolog,  tTt-rj-ßolog, 
dvg-ij-ßolo-g,  dhy-r]-7teAi(üVf  ^v-r^-noXog  similia,  de  quibus 
eum  alii  nuper  saepius  egerint,  tum  ipse  quid  sentiam  aperui 
in  Curt.  stud.  VII  21  sqq. 

Quaenam  est  igitur  —  id  possumus  cum  Doederlino  quae- 
rere  —  tam  longae  disputationis  summa  quam  brevis- 
sima?  Ne  cum  illo  respondeamus  majorem  partem  eorum 
vocabulorum,  in  quibus  aut  vulgo  aut  quorundam  opinione 
alpha  agnoscatur  intensivum,  prorsus  eximendam  esse,  immo 
vero  tale  praefixum  omnino  nuUum  exstare  libere  profitea- 
mur  linguarum  cognatarum  certa  similitudine  utique  desti- 
tuti.  Sed  ut  damnum  statim  reficiamus,  novum  genus  prae- 
fixorum  pro  abjecto  inducamus,  quod  brevitatis  causa  liceat 
praepositionale  vocare.  Constat  enim  praepositiones, 
si  cum  aliis  vocabulis  conjunguntur,  gravissimas  saepe 
mutationes  subire  et  ita  nouuunquam  quasi  truncari,  ut 
quondam  eas  exstitisse  aegre  perspicias.  Cujus  generis  re- 
centiores  linguae  multa  exempla  suppeditant,  sed  ne  in 
antfquis  quidem  plane  desunt,  quamquam  multo  ibi  sunt 
rariora.    Exstiterunt  sane  nostra  aetate  qui  mutilatas  prae- 
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positiones  permultis  vocabulis  subesse  perperam  censerent, 
sed  quominus  tali  suspicione  temere  abutamur,  Graecarum 
formarum  mira  illa  perspicuitate  prohibemur  qua  initiales 
vocabulorum  partes  integrae  servari  solent.  Nam  quamvis 
usitata  sit  apocope  praepositionum  bisyllabarum,  tarnen  ejus- 
modi  aphaeresis  magis  dialectorum  propria  est  inprimis  epicae 
et  Aeolicae.  Virorum  autem  doctorum  sententiae  valde  inter 
se  discrepant:  Lobeckius  enim,  path.  el.  I  37  sqq.  non 
pauca  exempla  praepositionum  mutilatarum  admittit,  Pottius, 
quaest.  et.  P  218  sqq.,  IP  386  sqq.  permultis  in  vocabulis 
Graecis  locum  iis  concedit,  Curtius  denique,  et.  Gr.  el.  679 
caute  ut  solet  bunc  canonem  nobis  commendat,  ut  talem 
suspicionem  omnino  abiciamus,  nisi  singulis  in  vocabulis 
cum  sonis  tum  significatione  fiat  ea  verisimilis.  Ac  negari 
nequit  haud  multa  esse  vocabula  quae  a  rautilatis  praepo- 
sitionibus  incipere  videantur,  sed  praepositionum  dvd,  dno, 
äinq)l  nonnuUa  exempla  exstant  ubi  aliam  viam  recentiorum 
explicatorum  quantum  quidem  ego  scio  nuUus  est  ingressus. 
His  fortasse  pauca  alia  addi  possunt  in  quibus  interpre 
tandis  hac  ratione  spreta  frustra  laboraveris. 

Sic  ex  quattuor  illis  alpha  praefixi  generibus  quae  no- 
strae  aetatis  viri  docti  secundum  veterum  grammaticorum 
auctoritatem  distinxerunt  sublato  tertio  aliud  substituimus 
ab  his  plerumque  neglectum.  Verum  ne  quartum  quidem 
genus,  sive  alpha  euphonicum  nuncupas  sive  prostbeticum 
sive  alio  nomine,  eo  sensu  accipere  possumus  quo  nobis  ob- 
latum  est.  Nam  contra  literas  euphonicas  non  solum  nostra 
aetate  viri  docti  exstiterunt  sed  etiam,  antequam  linguae 
inter  se  comparari  coeptae  sunt,  fuere  qui  de  eo  valde  du- 
bitarent.  Hennickeus,  sched.  etym.  p.  4  merito  reicit  alpha 
illud  euphonicum  cujus  paene  taedeat  Passovii  lexicon  legen- 
tes,  inconsiderate  eos  agere  criminatus  qui  vocalem  initialem 
Francogallicorum  vocabulorum  esperance,  epouse,  esphce,  etre 
euphonicam  esse  velint.  Quid  vero?  prostbetici  alpha  quod 
putabant  naturam  melius  perspexisse  credis  veteres^  qui, 
cum  alpha  intensivo  ea  tantummodo  exempla  non  tribuerent 
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in  quibus  ne  sunimae  quidem  fingentium  audaciae  contigis- 
set  ut  ullum  intensivae  notionis  vestigium  deprehenderent, 
tum  alpha  /.axa  TtQoa&eaiv  esse  praefixum  dicerent,  tum 
7ck€ovaa^i(f,  tum  ubi  commodum  videbatur  tupcoviag  evexa. 
Commodissimum  autem  hoc  erat  in  formis  duplicibua  ubi 
alpha  vel  praefixum  esse  vel  deesse  poterat  ut  in  axagi^w 
et  daTcaglKiOj  axaXluo  et  äaKaU^co  similibus.  Nunc  scimus 
linguarum  comps^ratione  edocti  permultis  vocabulis  non 
mutata  significatione  vocales  praefigi  quarum  forma  et  usus 
pro  temporum  ac  locorum  diversitate  variat  et  quae  vulgo 
dicuntur  protheticae.  Hoc  praefixum  quäle  sit  quaerere 
hie  nihil  attinet,  sufficiat  hoc  novum  genus  euphonico  illi 
substituere  et  frequentiorem  ei  usum  concedere,  quam  ve- 
teres  praefixo  suo  sive  euphonico  sive  prosthetico  sive 
pleonastico  concedere  potuerunt  propter  eas  causas  quas 
supra  exposuimus. 

Quae  cum  ita  sint,  quattuor  omnino  genera  alpha 
praefixi  exstant:  protheticum,  copulativum,  priva- 
tivum,  praepositionale.  Ex  his  generibus  primum 
vocabula  simplicia  complectitur  quorum  praefixum  rationi- 
bus  mere  phoneticis  debetur;  quae  ceteris  tribus  generibus 
exempla  continentur,  omnia  sunt  composita  quorum  pripra 
membra  sunt  indeclinabilia.  Itaque  tractaturis  jam  nobis 
singula  vocabula  in  quibus  vel  veteres  vel  recentiores 
grammatici  alpha  intensivum  deprehendere  sibi  visi  sunt 
quattuor  illa  genera  distinguenda  erunt,  in  singulis  autem 
vocabulis  enumerandis  primum  ea  secludenda  videntur 
quorum  alpha  initiale  manifeste  sit  stirpis,  deinde 
ea  quorum  alpha  initiale  nondum  exploratum  est  utrum  ad 
stirpem  pertineat  an  sit  praefixum,  i.  e.  dveTVfuokoyrjTa. 
Ab  his  denique  segregabimus  ea  exempla  quae,  etsi  in 
dubiis  lectionibus  posita  sunt,  tamen  a  viris  doctis 
huc  referri  solent.  Sic  Septem  habemus  classes  vocabulorum, 
quae  ab  alpha  quod  esse  voluerunt  intensive  incipere  visa 
sunt  quaeque  omnia  deinceps  proponentur.  Nam  ne  quid 
in  recensione  nostra  deesse  videatur,  Doederlinum  sequamur 
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qui  ut  ait  ipse  ne  ea  quidem  vocabula  in  quibus  error 
grammaticorum  satis  per  se  manifestus  esset  omittere  vo- 
luit,  quotiens  ipse  in  transitu  utiliter  aliquid  moneri  posse 
existimaret.  Ätque  ut  consentaneum  est  a  simplicibus 
vocabulis  ordiamur. 


I.    ALPHA  PßOTHETICUM  EST. 

Tria  sunt  quae  de  vocalibus  protheticis  non  semper 
satis  accurate  observari  solent  qualia  sint:  consonarum 
natura  quibus  hae  vocales  anteeedunt,  vocalium  ipsarum 
sonus,  temporum  ac  locorum  diversitas.  De  bis  rebus  pauca 
universe  disserenda  sunt,  priusquam  singula  exempla  suo 
ordine  enarrentur. 

Ante  consonas  quasdam  sonus  nascitur  vocali  similis 
qui  auditur,  priusquam  consona  ipsa  ex  ore  loquentium 
erumpit.  Hoc  sono  qui  qualis  sit  nondum  quaerimus  to- 
tius  Yocabuli  significatio  minime  mutatur,  quia  e  solis  pendet 
pbysicis  rationibus,  quas  quo  aecuratius  explicaveris,  eo 
magis  intelleges,  quam  sit  tota  res  naturae  legibus  accomo- 
data.  Ante  omnia  igitur  in  consonae  initialis  naturam  in- 
quirendum  est  quod  optime  fecit  Curtius  etym.  Gr.^  710  sqq. 
Quoniam  enim  consentaneum  est  duplices  consonas  diffi- 
ciliores  esse  ad  pronuntiandum  quam  simplices,  lingua  quasi 
vires  colligit,  antequam  illae  pronuntiantur,  sive  ut  pbysi- 
corum  verbis  utar  glottides  ita  inter  se  appropinquant  ut, 
priusquam  aura  per  rimam  perflet,  sonus  edatur.  Jam  si 
prior  consonarum  initialium  ipsa  est  fricativa  sive  spirans 
sive  sibilans,  transitum  ad  sonum  vocali  similem  et  dein- 
ceps  ad  vocalem  eo  esse  faciliorem  intellegis:  en  habes 
cur  ante  tales  potissimum  consonas  duplices  saepissime  in- 
veniantur  protheticae  vocales.  Sin  autem  prior  consona 
non  est  continua  sed  explosiva  quae  vocatur,  rariora 
exempla  sunt. 

Verum  etiam  ante  simplices  consonas  vocales  prothe- 
ticae  nascuntur.     Quod   si   fit,   ante   continuas   maximeque 


42  Clemm 

ante  liquidaS;  quoniam  natura  sua  vocalibus  finitimae  sunt, 
facilius  prothesin  exspectes  quam  ante  explosivas,  et  quod 
exspectaveris  invenies.  Ubi  tarnen  his  quoque  protbeticae 
vocales  anteeedunt,  multum  refert,  utrum  explosivae  sint 
mediae  an  tenues.  Cum  illis  enim,  quibus  vocem  inesse 
physici  docent,  vocales  cognationis  quodanj  vinculo  eon- 
junctae  sunt,  ab  his  prorsus  alienae.  Inde  explicandum 
est  quod  unum  tantummodo  certum  exemplum.  Gurtios 
afferre  potuit  ubi  ante  x  consonam  est  vocalis  prothetica, 
ante  r  et  tt  literas  nusquam  ea  invenitur.  Vides,  si  ita 
naturam  linguae  ipsius  spectas,  quam  non  alia  exspeclare 
possis  atque  in  ea  reperis. 

Sonum  illum  yocali  similem  sive  ut  apte  Gorssenos 
dicit  Yocalem  irrationalem  incertam  fuisse,  prinsquam  ad 
plenam  verae  vocalis  vocem  accresceret,  cum  ex  iis  intellegi 
potest  quae  modo  de  origine  ejus  exposita  sunt  tum  ex 
ipsius  diversitate,  sive  unam  linguam  perscrutamur  sive 
plures.  Quid  vero?  qua  ratione  tam  incertum  sonum  ad 
diversas  vocales  accrevisse  censeamus?  Tria  cogitari  possunt: 
vocalis  enim  prothetica  aut  ad  naturam  initialis  consonae 
ex  affinitate  quadam  interiore  sese  applicavit  aut  pro- 
gressiva assimilatione  vocalem  syllabae  initialis  secuta 
est  aut  denique  neutrius  soni  propinquitati  debetur.  Haec 
omnia  licet  observare.  An  casu  factum  esse  putas  quod  in 
posteriore  lingua  Latina  ante  s  potissimum  literam  i  vocalis, 
non  alia  nascitur  in  vocabulis  iscripta,  ispirito,  istaiuam 
Isticho  aliis?  quae  recte  Gorssenus,  de  pron.,  accent, 
vocal.  1.  Lat.  IP  268  sqq.  ita  explicat,  ut  in  s  sibilanti  con- 
sona  tanquam  semen  positum  latere  statuat  tenuissimae  / 
vocalis  quae  etiam  in  e  debilitari  potuit  velut  in  Romanieis 
Unguis.  Gf.  Prov.  esiable,  Francogall.  esphce,  etat  (estat), 
eiude  (estude),  similia. 

Quod  prothetica  vocalis  non  raro  vocali  syllabae  ini- 
tialis assimulata  est,  e  lingua  Bactrica  maxime  et  e  Graeea 
elucet  quarum  in  illa  r  consonae  prout  aut  i  aut  u  se- 
quitur  eae  vocales  anteeedunt,   cf.  irithjeithi  (irith),    vush- 
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j^ti  (irish),  nrtipi  {urup,  rup),  uruth  vel  ruth,  alia.  Tota 
res  ita  explicanda  est  ut  jam  in  prima  sjllaba  animo  lo- 
cuturi  ea  vocalis  obversetur  quae  insequentis  demum  syl- 
labae  sit.  Gf.  Justius,  comp.  ling.  Zend.  p.  359,  Spiegelius, 
gramm.  ling.  Bactr.  p.  42  sq.,  60  sq.  Ex  Graeca  lingua  cum 
Christio  et  Curtio  huc  referimus  aaxaxvq,  äaTtalgco,  aoTta- 
Xa^,  Gvof,ia,  oTQvvix),  ex^is,  iveyxelv,  hrig.  Latinam  lin- 
guam  antea  aliis  rationibus  duci  vidimus,  simile  tamen 
aliquid  in  mediis  vocabulis  invenitur  velut  in  balatrones 
vel  blaterones  et  blaterare  de  quibus  cf.  Corssenus  1.  1. 
IP  384. 

Nulli  denique  si  pedisequae  vel  consonae  vel  vocali 
prothetica  ipsa  vocalis  obtemperat,  quid  aliud  exspectas 
quam  primum  ac  simplicissimum  a  praeter  quod  interdum 
etiam  vel  o  vel  e  inveniatur?  Hoc  plerumque  in  Graeca 
lingua  factum  esse  ex  iis  maxime  exemplis  elucet  in  qui- 
bus eaedem  radices  diversas  exbibent  vocales  protbeticas: 
af,i€Qy(o  et  dfiOQyvvfdi,  aoTacpig  et  oaTaq>lg,  et  ex  iis  ubi 
alpba  vocalis  cuivis  consonae  antecedit.  Verum  in  ejus- 
modi  quaestionibus  semper  uniuscujusque  linguae  propria 
indoles  ac  natura  quam  accuratissime  spectanda  est  eaque 
re  ad  tertium  illud  adducimur  quod  supra  indicatum  est. 

Graeca  lingua  jam  antiquitus  vocales  protbeticas  ada- 
masse  videtur,  quia  multa  vocabula  non  sine  prothesi  in- 
veniuntur,  in  paucis  tantummodo  exemplis  formae  vocali 
protbetica  auctae  posteriori  debentur  aetati.  Hoc  in  ea 
lingua  mir  um  videri  potest  quae  et  sonorum  et  formarum 
tam  antiquam  integritatem  prae  se  fert,  ut  Sanscritam  lin- 
guam  ea  paene  exaequari,  nonnunquam  etiam  superari 
constet.  Verum  etiam  ipsos  Graecos  sonos  observanti  quo- 
modo  mutentur  nonnuUa  oecurrunt  quae,  cum  pernicioso 
Uli  pronuntiationis  languori  tribuenda  sint  cui  omnes  lin- 
guae obnoxiae  succumbunt,  in  aliis  tamen  aut  nondum  in- 
veniuntur  aut  rarius.  Atque  ex  hoc  numero  est  etiam  voca- 
lium  illa  protbesis  quae  senescentis  demum  Latinae  linguae 
imbecillitatem  prodit,  cum  ex  aliis  quoque  vestigiis  ingra- 


44  Clemm 

vescentis  aetatis,  e  Bonorum  dcfectu,  flexionis  perturbationi- 
bus  nulla  dubitatio  reliqua  erat  quin  totius  linguae  interitus 
jam  non  posset  evitari.  In  Graeca  vero  lingua  protheticig 
vocalibus  tantum  abfuit  ut  formae  destruerentur  vel  nulla 
jam  esset  earum  perspicuitas,  ut  pleniores  nascerentur  nee 
raro  fortasse  numerosiores,  licet  ipsa  yoeabulonim  explicatio 
additis  illis  non  fieret  facilior. 

Traetaturis  igitur  nobis  ea  voeabula  protheticis  vocali- 
bus aucta  quorum  alpha  initiale  perperam  viri  docti  pro 
intensive  babuerunt,  jexempla  enarranda  sunt  ex  ordine 
consonarum  quibus  illud  antecedit.  Ac  quoniam  ante  dupli- 
ees  consonas  saepissime  protbesin  inveniri  cognovimus,  ab 
iis  ineipiamus.  Praeter  unum  äartJQ  in  omnibus  vocabulis 
ubi  ante  a  cum  pedisequa  consona  explosiva  vocalis  pro- 
tbetica  nascitur  etiam  formae  exstant  sine  ea  vocali  sive 
antiquiores  sive  aequales  sive  recentiores.  Praeter  formam 
aoTgaTtr]  invenitur  GTsgontj  nee  magno  temporis  Intervalle 
diflferunt  doTacpig  apud  Plat.  et  Xenoph.  et  aTag>£g  ap. 
Theoer.,  äzTa  et  rivd  sunt  aequalia. ,  Recentior*  forma  est 
cum  protbetica  vocali  äaxalgw  ap.  Quint  Smym.  quam 
Homericum  aycaigü),  äajcaka^  autem  ap.  Plut.  legitur, 
GTiala^  ap.  Aristot.,  daTgrjvig  Hesychius  explicat,  argT^vr^g 
posteriorum  debetur  aetati.  Possum  nonnulla  alia  comme- 
morare  quae  GurtiuS;  quia  minus  certa  sunt,  omisit  velut 
dG'AalaßojTrjg  et  axakaßüjrrjg,  sed  nolo  longus  esse  et  tran- 
seo  ad  id  exemplum  quod  primo  loco  simpliciter  enar- 
randum  est.    Nam  de  forma  Homerica 

1)  äoTaxvg 

praeter  usitatum  ardxvg  non  est  cur  post  Curtium  1.  1.  712 
verba  faciamus.  Thierschius,  gramm.  Gr.  §  140  hoc  voca- 
bulum  inter  exempla  alpha  intensivi  recensuit,  cui  ne 
Doederlinus  quidem  et  Hennickeus  in  commentationibus  de 
alpha  intens,  assentiuntur. 

2)  docpdgayog 

X  328  legitur;    Hesych.  öcfdgayog'    JMi^iog  exhibet,    quae 
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forma  etiam  compositis  vocabulis  comprobatur  ßagv-acpagayog, 
iQL'OcpaQayog,  Commenta  veterum  grammaticorum  in  Etym. 
M.  160,  50  collecta  sunt,  alpha  xar'  sTtiraaiv  ortum  esse 
Orion.  Theb.  p.  12  putat,  rectius  Doederlinus  et  Hennickeus 
alpha  pro  euphonico  venditarunt.  Veriloquium  a  Pottio  inda- 
gatum  Curtius  1. 1.  185  proponit,  neque  habeo  quod  addam. 
3)  äaneXr^g 

varie  explicatur  apud  Homerum.  Circe  Ulyssem  ejusque  so- 
cios  ita  alloquitur  x  463  (coli.  454,  457  sqq.) 

vvv  ö^  daxsXieg  xai  ad^vfdoc 
aihv  älrjg  yaXenfig  /nefivrj/nivoi  (seil,  sari), 

ubi  schol.  B.  Q.  ayav  xareaxXrjxoTeg  xalxexjArjyioreg,  oxXriQoi, 
kaxekerev^iivoi  xal  vevexQw/divoL  xai  ifjv^ixfjg  iaxvog  iaTs- 
Qrjf4ivoi.  Ulysses  ejusque  socii  exsiccati,  exhausti  dieuntur, 
quare  Circe  eos  cibis  vesci  jubet  atque  recreari.  Neutr. 
pro'  adv.  legitur  a  68 

äXlä  Jloaetödojv  yaiijoxog  daxeXkg  ahl 
KvxliüTtog  xexolcjTai' 

i.  e.  dure,  rigide,  assiduo,  continuo  cf.  schol.  V.  Et.  M. 
154,  39  adiaXeljiTVjg  xal  ayav  aq)OÖQU)g.     Idem  d  543 

fir^xiri,  ^TQiog  vlh,  jcoXvv  xqovov  äaxekig  ovrcog 
xXal\  btcbI  ovx  avvöLv  xiva  örjoftev* 

schol.  E.  dfisraxiviJTCogy  dfieTafieXrJTCog,  ä^ieraTQiTtTiog,  döia- 
XelTtTVjg  xal  avvexiog. 

Adverbium  denique  habes  T  68  daxeXiiog  del  fueve- 
aiveiv  cum  schol.  B.  dvri  xov  ayav  axlrjQCjg.  Omnes 
fere  veteres  et  recentiores  interpretes  in  eo  consentiunt 
daxeXi^g  a  torrendi  verbo  axiXXeiv  esse  derivandum,  dissen- 
tiunt  autem  quam  maxime  de  alpha  praefixo  quod  alii 
euphonicum  esse  volunt,  alii  privativum,  alii  intensivum, 
alii  praepositionem  vel  loquelarem  vel  separabilem.  Neque 
equidem  video  cur  hoc  adjectivum  a  ayJXXsiv  verbo  et  ab 
adjectivo   axXrjQog  segregemus,   cum   praesertim  Lobeckius 
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ad  Sopb.  Aj.  v.  649  etiam  ^leQiaxsXtjg  communem  cum  bis 
habere  significationem  docuerit  sicci,  duri,  rigidi.  Quare 
Benfeyi  explicatio,  lex.  rad.  Gr.  I  200  reicienda  est  qua 
comparatur  Scr.  kshar,  akskara  „quod  eonteri  nequit,  sem- 
pitemus".  Alpba  initiale  simplicissimum  videtur  pro  pro- 
tbetico  babere^  quamquam  etiam  praepositionale  esse  potest, 
ita  tamen  ut  non  mutilatum  sit  ex  a^ro  quod  Pottius^ 
quaest.  et.  IP  393,  lex.  rad.  II  1,  686  statuit,  sed  ex  dvd 
b.  e.  äv-ayc€h]g.  De  significatione  autem  bujus  Yocabuli 
optime  Doederlinus,  de  alpb.  int.  17,  gloss.  Hom.  III  113 
animadvertit  duplicem  esse  ariditatis  notionem;  primum 
enim  torrida  tanto  constantius  inflectere  cupientibus  re- 
sistere,  quanto  magis  bumore  careant;  quam  esse  roboris 
speciem;  tum  eadem  exsiccando  suum  vigorem  amittere  ac 
sine  succo  et  sanguine  fatiscere  vel  torpere;  quam  esse  in- 
firmitatis  causam.  Priorem  significationem  locis  laudatis 
tribuit  a  68,  (J  543,  T  68,  posteriorem  x  463-  Haec  vere 
observata  esse  quis  neget?  sed  audiendus  tamen  est  Ben- 
nickeus,  cum  de  alpb.  int.  22  addat,  quemadmodum  aßXe- 
jAiiog  niveiv  et  ax^arwg  nivetv  eum  bibendi  modum  in- 
dicet  quo  quis  impotens  omnique  animi  vi  spoliatus  esse 
videatur,  sie  aG'/,eXhg  yisxohoa&ac  eam  iram  significare 
quae  coerceri  non  possit  et  cui  reprimendae  vires  non  suffi- 
ciant.  Quare  d  543  inr^Kiri  jtoXvv  XQ^^^^  äaxeXhg  ovrwg 
xlale  ita  interpretatur :  ne  amplius  longum  per  tempus  ita 
te  lacrimis  tradas,  ut  propter  animi  imbecillitatem  eas  re- 
Minore  non  posse  videaris.  Haec  mea  quoque  explicatio  est, 
sed  futilia  sunt  quae  praeterea  Hennickeus  de  daxeXtjg  a 
OTLiXog  derivando  adnotavit. 

Ut  ante  o  cum  pedisequa  consona  sie  etiam  ante  so- 
num  compositum  qui  t  litera  exprimitur  alpba  protbeticum 
nasci  potuit,  idque  factum  est  in  adjectivo  Homerico 

4)    ctlr^xr^g. 

Cui  ab  initio  notionem  penetrandi  infuisse  ex  eo  satis  elucet 
quod  de  sono  maxime  usurpatur. 
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P  741  cSg  jiihv  Toig  urncüv  re  Äai  dvÖQüiv  alxfirjTdojv 
^^VX^S  OQVftayödg  kfctj'iev  eQXOf^iivoiaiv. 

J  435  oUg  .  .  dKrjxhg  jLtejitaxvZat,  , 

ubi  schol.  V.  äxaTd7cavaTov,  ddiakehczojg,  avvexiogy  Ap.  11,  32 
ddirjx^Sy  ccöidksifCTOVy  Hesych.  dCtjx^g'  öir^veycig,  ddidXeimov, 
jueyakdcpcovov,  iaxvQov, 

O  658  .  .  .  dtrix^g  ydq  bf.i6'A.Xeov  d?.lijXoiaiv 

8Cb.  B.  L.    r^  Xiav  axlrjQcog  rj  ddiaXeluTCDg, 

Translate  deinde  hoc  vocabulum  etiam  de  dolore  ani- 
mum  penetrant!  dieitur 

O  25  hf-il  (J'  ovo'  tog  &vfidv  dvlsi 

dCrjX^S  odvvrj  ^HQaxlfjog  ^eioLO 

ubi  Aristarcbeam  lectionem  F.  A.  Wolfius  restituit  a  nuUo 
editore  nunc  non  receptam.  Inde  denique  fluxit  signifi- 
catio  assidui,  continui,  non  intermissi,  quam  babes  a  3 

(.lerd  ö^  STtQBJte  yaorigi  /ndgyrj 
dCrjxig  cpayif.iBV  xai  nief.iBv 

8ch.  0.  diTjVBTiigy  döidXtucTov,  Veterum  gramraaticorum 
explicationes  ex  Et.  M.  aliisque  fontibus  quoniam  repetere 
taedet,  unam  sufficiat  commemorare  plerisque  etiam  recen- 
tioribus  interpretibus  probatam  qua  d^tjxig  est  pro  ddiexig. 
Nihil  valet  in  hac  quaestione  glossa  Hesychii  a  Diogeniano 
aliena  quam  Suidas  quoque  exhibet  de  forma  ddiex^g,  nee 
probarunt  quod  nulla  Bonorum  mulatione  fieri  potuit  factum 
tamen  esse  vel  Lobeckius,  path.  proll.  336  vel  Benfeyus, 
lex.  rad.  I  358  vel  Pottius,  quaest.  et.  11^  204  vel  Duentzerus 
ad  (T  3  vel  alii.  Unde  enim  rj  illud  natum  sit?  num  etiam 
ex  dla  et  €xcü  unquam  vel  drjxco  vel  Ctjx^  conflatum  est? 
Nee  profecto  quisquam  in  eum  inciderit  errorem  quo  de- 
ceptus  Apollonius  ßhod.  Arg.  II  99  Äcripsit  ytogvvag  d^rjxiag 
pro  d^aXsag,  nimirum  quia  suae  aetatis  grammatici  quidam 
^^VX^S   a   nomine  dCtj    derivarent,    ineptam  illam  quidem 
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amplexi  explicationem  sed  quac  Hennickec  de  alpha  int.  9 
DOQ  displicuerit.  Quae  cum  ita  sint,  nihil  reliqaum  est  nisi 
ut  d-Krjxtjg  pro  d-dirjj]g  esse  cum  Doederlino,  gloss.  Hom. 
II  279  statuamus,  quod  cavene  propter  locum  antea  lau- 
datum  a  3  cum  äöieyj^g  confundas :  compositum  enim  est  e 
stirpe  verbi  f,xeco  et  e  praep.  ötd  addito  alpha  prothetico, 
ut  sensum  habeat  penetrandi  ad  sonos  revocatum.  Aeeedit 
quod  etiam  in  posteriore  Graecitate  öir^xr;g,  dir^xUo  recurrit, 
quae  tamen  non  iniitior  a  Plutarcho  novari  potuisse.  Quod 
autem  apud  Homerum  potissimum  formam  a^rixr^g  inveni- 
mus;  id  quidem  minime  iis  mirum  videri  debet  qui  Homeri- 
eae  linguae  varietatis  meminerint  quanta  sit  reputentque 
Äeolicae  potissimum  dialecti  non  solum  Za  pro  dia  pro- 
prium fuisse  verum  etiam  alpha  protheticum  ibi  inveniri 
ubi  nulluni  sit  Atticis  velut  in  aa(pe,  äatfi  pronominibus. 

Ante  mutam  cum  liquida  prothesis  rarius  invenitur,  sed 
nonnulla  certe  exempla  Curtius  investigavit  velut  ar^i;- 
yrjcpayog  vel  orgvyr/pdyog,  quo  e  numero  duo  sunt  etiam 
huc  referenda:   dßkrjXQog  et  l4T),ag, 

5)  dßli]XQog 

legitur  E  336  x^^^  di^kr^xoijv,  f")  178  reixca  äßktjxQdf 
/  134  S^dvoTog  dfilrjXQog-  Veteres  grammatici  dubitabant 
utrum  alpha  esset  privativum  an  intensivum  an  euphonicum, 
recentiores  omnes  fere  intellexerunt  alpha  esse  otiosum, 
quia  nusquam  plus  signiiicare  apparet  dßXrixQog  quam 
quod  item  traditur  (i/.r^xQog,  Lobeckius,  path.  el.  I  31  de 
praepositione  loquelari  ut  saepius  cogitavit,  Hennickeus  non 
nescius  quam  lubricum  ac  difficile  esset  Judicium  de  sonitu 
vocum  jucundiore  qm  a  Graecis  enfojvia  dieeretur  non  so- 
lum rectius  alpha  prostheticuni  nuncupavit  sed  etiam  in 
radicem  /tta).,  fda  iucidit,  quod  veriloquium  (cf.  fiaX&axog, 
d'iitalog,  [ild^,  Lat.  moUts  al.)  nunc  Curtius  1.  1.  327  ita  ab 
omni  parte  defendit  ut  nobis  nihil  reliquerit  quod  addamus. 

6)  'Ailag 

Et.  M.  p.  104,  28  atiiiiaipei  de  y.a)  ....  rov  a  xar'  ijci- 
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raaiv,  %v^  yj  6  (Lirj  tXojv  xal  ävdyytr]  7coiwv,  dlk^  ixovalwg 
q^BQMv  yial  ov  T^axd  noXaaiv.    Hom.  a  52: 

^^rXavTog  d-vydrtjQ  oXoocpQovog^  oars  S-akdaarig 
7cdar]g  ßevd^ea  oIöbv,  exei  6e  ze  }tiovag  avTog 
/Aaxgdg,  ai  yaldv  re  i^al  ovgavov  df,icplg  i^oratv. 

et  Hes.  theog.  58 

'!dTXag  6^  ovgavov  evqvv  exet  XQareQfjg  vtv^  dvdyxrig. 

Ex  bis  versibus  summorum  poetarum  cum  nominis  ex- 
plicatio  quasi  ultro  occurreret,  jam  Odofredus  MüUerus  se- 
cundum  veterum  grammaticorum  interpretationem  id  recte  a 
radice  rak  (cf.  Tlrjvai)  derivavit  alpba  tarnen  esse  intensi- 
Yum  affirmans.  Curtius  nunc  protbesin  agnoscit;  quamquam 
haud  contemnenda  mibi  Doederlini  explicatio  videtur  qui, 
cum  de  alpb.  int.  20  dubitasset,  utrum  alpba  intensivum 
an  eupbonicum  esse  judicaret,  postea  gloss.  Hom.  III  276 
^AiiXag  e  forma  dvdrXag  deduxit  nimirum  per  mediam 
quandam  formam  avTXag.  Concedit  autem  ^rXag  non  tam  im- 
patientem  laborum  beroem  quam  ferocem  esse  posse,  qua  in- 
terpretatione  nescio  an  Hennickeus  in  eum  errorem  inductus 
sit  ut  alpba  pro  negativo  praefixo  baberet.  Ikrlag  enim  ei  is 
est  qui  animo  invito  neque  ita  malum  fert  ut  non  pertur- 
betur  sed  ut  rem  adversam  constanter  et  patienter  susti- 
neat.  Nos  in  priore  explicatione  acquiescimus.  Huic  exem- 
plo  subjungimus 

7)  drfirjv 
servus.  Et.  M.  164,  34  dr/Aijv  aTjuivog,  (  dovkog  .  .  .  olov 
6  axifjiog'  fi  7CokvTfitjT6g  rig  wv  V7rd  ruiv  (jtaatLycDV  rov  a 
ijiiTaTtxov.  Quia  in  Et.  M.  18,  31  adfievldeg'  Sov- 
Xai  legitur,  Doederlino  Scbneiderus  persuasit  utrumque 
Yocabulum  cum  synonyme  dfidg  a  verbo  da/n^vai  esse  deri- 
vandum.  Hoc  quadrat  ad  öiLKog  et  ddpLevLdeg  (cf.  döfirig 
nag&ivog),  non  cadit  in  arfi^v,  quod  Hennickeo  ab  aio  (cf. 
dr^ig,  dtfiog,  dr^iT])  descendere  videtur,  quia  servi  (ar- 
fiiveg)   mandata    exsequentes    anbelent.     Omnia    explicari 

Curtius,  Studien  VIII.  4 
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possunt,  si  dr/ujv  ab  eadem  radice  rait,  rsfi  derivamus  unde 
simili  significatione  Ta^ilag,  Ta/nir]  descendunt.  Cf.  Curtius 
1.  I.  221.  Quod  si  ita  se  habet,  alpha  sine  dubio  protheti- 
cum  est. 

Duabus  consonis  quondam  praepositum  erat  alpha  in 
vocabulo 

8)  asövov, 

quod  Hesychius  acpegvov  rj  Ttolvq^sQvov  explicat.  Cum 
nemo  dubitare  possit,  quin  idem  sit  quod  eeövov,  ex  hac 
ipsa  varia  praepositae  vocalis  forma  luce  clarius  apparet 
eam  esse  protheticam  ut  in  Cretica  forma  äegaa  praeter  Ho- 
mericam  legor],  Atticam  tgar}.  Curtius  228  radicem  esse 
oßad  probavit  unde  avödvo),  eaöov,  rjäofiai,  rjSvg  sim.  de- 
scendunt. 

Ubi  ante  simplices  consonas  protheticum  alpha  inveni- 
tur  facillime  id  explicari  cognovimus  ante  continuag  atque 
imprimis  ante  liquidas  et  nasales,  cujus  generis  Curtius  non 
pauca  exempla  coUegit.    His  adnumeramus 

9)  dkarcdtu) 

Schol.  B.  L.  ad  £  166  dXaTidl^ovTa'  .  .  .  fj  ydg  XaTta&og  xe- 
vojTixi]  eaxL  raiv  ^ard  yaorsga  na^cov  xai  /uera  tov  im- 
xaTL'Aov  a  dla7idlovTa.  Cf.  Et.  M.  535,  49,  Eust  838,  61. 
Verbum  ala^cdKio  ab  eadem  stirpe  dlanad  sive  aXanadj 
(cf.  Curt.  636)  descendit  unde  adjectivum  aXartadvog  quod 
varie  explicant  recentiores  grammatici.  Si  Sanscritum  dlpa-s 
„  exiguus,  rarus "  comparare  liceret,  alpha  sine  dubio  ad  stir- 
pem  pertineret,  sed  cum  Xaitdaaetv  haud  procul  absit,  alpha 
malui  pro  prothetico  habere.  Nihil  enim  proficit  Doederlinus 
quod  in  gloss.  Hom.  III  208  dlaTtd^etv  a  pleniore  forma 
dvaXandteiv  derivat,  errat  Duentzerus  quod  in  Kuhnii  diar. 
XII  12  sqq.  d-la-Tt-dteiv  censet  delendi  habere  significatio- 
nem.  Immo  vero  exhauriendi  notio  omnibus  illis  vocabulis 
subesse  videtur  et  aXanadvog  proprio  est:  exhaustus.  Quod 
si  ita  se  habet,  quid  magis  consentaneum  est  quam  kamu) 
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et  lacpvaao}  comparare,  licet  non  prorsus  eadem  sit  signi- 
ficatio?  Curtius  sane  335  si  id  non  prorsus  dissuadet,  at 
certe  non  concedit.  Ante  /u  consonam  prothesin  exhibent 
d'/,ia-k6-g  ut  d-f^ßX-v-g,  d-^aQvaaw  praeter  fjtaQ-naLQO), 
fiaQ-juag-o-g,  d-ftelßtü  et  djAevw  coli.  Lat.  moveo,  d-indtj  coli. 
Lat.  metOy  d-ixilym  coli.  Lat.  mulgeo,  d-fiiQyo)  coli.  Lat. 
mergae,  d-fxvvw  coli.  Lat.  moenia,  munire,  d-jAvoGw,  o-ixl- 
xeo),  o-filxXf]  coli.  Lat.  mingo ,  quibus  accedit  ex  nostra 
coUectione 

lOj    dfiaiiLid^STog 

Hujus  epitheti  si  nobis  contigerit  ut  significationem  explice- 
mus,  forma  jam  nuUam  habebit  difficultatem.  Ac  primigenia 
significatio  nobis  cum  Doederlino  fuisse  videtur:  furens,  im- 
petuosus  unde  facile  notionem  atrocitatis,  immanitatis  elici 
potuisse  concesseris.  Itaque  d/naif^axerog  optime  attribuitur 
Chimaerae,  igni,  rupibus  magna  incitatione  coeuntibus,  ideo- 
que  vix  aptius  epitheton  reperias  quod  in  vetustissimos 
locos  quadret.  Z  179  coli.  11  329  ngÜTOv  juiv  Qa  Xlfiai- 
qav  diLiaifiaxiTrjv  exiksvaev  necpviuev. 

Et.  M.  76,  14  a/iiaxov,  d'jiaTayoiviarov,  fpoßegdv,  dvv- 
TtoGTOTOv ,  rj  djCQogfxdxriTov  xal  /Aeydkrjv  cf.  Ap.  25,  16, 
Hesych.,  schol.  V.  L.   Quo  autem  jure  Homerus  Y  490  dicit 

(og  d'  dva/Aai/Aaei  ßa^e'  ayytea  d^earttdaeg  nvQ 

eodem  Hes.  theog.  419  Chimaeram  appellat  Tcveovaav  dfjtai- 
jLidxeTov  nvQ  imitante  Sophocle  Oed.  R.  177  xQßlaaov 
dfjtatixa-KBtov  nvqbg  oQfxevov  durdv  ubi  sensum  generaliter 
reddunt  scholiastae.  Nee  diverso  ut  ait  Doederlinus  sensu 
idem  postea  Oed.  Col.  127  Furias  vocavit  d/xaifiaytirag 
xoQog  furentes,  impetuosas  virgines,  ubi  scbol.  genetivum 
ä^ai/AaKeTccv  nogäv  explicat  dytaTajLiaxi]Ta)v  rj  dnQogneXd- 
arcav.  Inde  Pindarum  intellegimus  Pyth.  III  58  dicentem 
Ttifjixpev  xaoiyvTjrav  (xavet  d^voiaav  dfxai/Aax€T(p  ig  ^a- 
yc€Q€iav  de  Neptuni  impetuoso  robore  et  ib.  IV  370  avv- 
ÖQO^vjv    Kivrj&^ov   df,iaifidyc€TOv    8Y,cpvyelv    netgäv,     Ita, 

4* 
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VI  323 

Cocyti  stagna  alta  vules  Stijijiamque  paludem, 
d?  CUJUS  jurare  timent  et  f allere  numen 

XII  816 

adjuro  Siygn  caput  implacabile  fontis 
una  superstitio  superis  quae  reddita  divis 

quo  loco  Schraderus  p.  10  Homerica  illa  verba  £"271  ex- 
pressa  esse  censet.  Cf.  praeterea  de  juramento  Stygio  Ov. 
met.  II  100,  III  290,  her.  XII  319,  XXI  2,  Tib.  IV  13,  15, 
Prep.  I  15,  35,  Cic.  ad  fam.  VII  12  multosque  alios  locos. 
Neque  aliter  epitheton  ädatog  usurpatur  y  91 

fivrjarrjQsaaiv  äe&lov  ddaTOV  ov  yaQ  dtio 
Qr^ldlqjg  roöe  ro^ov  l'v^oov  evravvea&ai. 
ov  yccQ  Tig  fiira  Tolog  dvrjQ  iv  roigösai  7täoiv, 
olog  ^Odvaaevg  eazev  xt/. 

His  verbis  Antinous  Eumaeum  et  Philoetium  pastores  inere- 
pat,  cum  certamine  proposito  arcum  domini  intuentes  desiderio 
fleant.  Perniciosum  boc  loco  ut  Ameisius  interpretatur  cer- 
tamen  non  posse  dici  Buttmannus  Savelsbergio  persuasit,  qui 
certamen  intellegit  quod  multas  fraudes,  multum  erroris  ba- 
beat.  Non  ambigo  boc  ferri  posse,  sed  melius  Antinous  pasto- 
res sedat,  si  certamen  praedicat  non  attingendum.  Neque 
enim  mihi  placet  quod  vel  Buttmannus  voluit:  non  repreben- 
sum,  vel  Schraderus:  immobile  (i.  e.  difficile?),  vel  Doederli- 
nus:  innoxium  pastoribus,  vel  Sonneus:  non  laetum.  Summum 
praemium  procis  propositum  est,  quo  jam  diu  tendunt,  sed 
difficillimum  est  certamen  ideoque  non  attingendum  pa- 
storibus. Ne  illud  erat  non  attingendum,  ut  ipse  certamine 
finito  Ulysses  praedicat  paullulum  irridens  Antinoum  x  5 

ovTog  /iihv  dfj  ded'log  ddaxog  e^TBTiXearai, 

Qui    viri  docti  alpha   privativum   defendunt   iis   biatus 
post   primum  alpha   explicandus  est.     Ac   duplex   aperitur 
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htiöTanaL  xal  f^ercc  rov  eTtiTaTinovadeldco,  xb  kiav  yi- 
yvuiano).  Nescio  aliud  quid  sit  alpha  nisi  protheticum  quo 
radix  vid  forma  secundaria  radicis  vad  amplificata  sit,  quae 
subest  Sanscritis  vocabulis  vadämi  loquor,  vande  celebro,  r3- 
dajümi,  Graecis  v5u),  vdico  canto,  vdrjg  cantor  similibus.  Cf. 
Curtius  247. 

Conaonae  explosivae  rarissime  ante  se  prothesin  patiun- 
tur,  sed  aspiratae,  quoniam  erant  diffieillimae  ad  pro- 
nuntiandum,  quidni  alpha  nostrum  admiserint?  Unum  etsi 
exemplum  Curtius  attulit,  verbum  ed^ikw  praeter  S^iko),  tarnen 
nihil  est  cur  prothesin  a  gutturali  aspirata  abjudicemus,  cum 
praesertim  non  modo  non  expeditiorem  pronuntiationem 
haberet  sed  omnium  fortasse  literarum  maxime  impeditam. 
Quare  unum  buc  referre  exemplum  non  vereor  ne  audacius 
videatur 

12)    dxccvi^g 

bians,  patens,  immensus.  Primum  apud  Sopboclem  frg.  852 
Dind.  invenitur,  ubi  teste  Phrynicho  de  labyrintho  praedi- 
catur;  deinde  rarius  usurpatum  esse  videtur,  donec  Plutar- 
chus  hoc  epitheton  conjunxit  cum  vocabulis  Ttikayog,  Tte- 
ölov,  x^Q^y  TOfCog,  afjifiog,  Igrifila,  oxQaTevixa,  ßd&og, 
aperta  semper  significatione  immensi.  Pauci  tantum  loci 
exstant  ubi  negative  sensu  dxccvijg  usurpatum  esse  nonnuUi 
viri.  docti  censuerunt  velut  apud  Theophr.  de  vent.  29 
aTtkdig  dh  ol  tOTtoi  Ttokkceg  Ttoiovai  rtjv  TCvev/ACtTOßV  ^«ra- 
ßokäg,  akkwg  ts  xai  to  acpoÖQOTega  xai  rigsfAeaTsga  ylve- 
a^aiy  xa&aTceQ  kdv  öid  arevov  xal  dxccvovg  Ttverj  i.  e.  ut  si 
per  angustum  aut  patentem  locum  spirent.  Quae  cum  ita 
sint,  perverso  judicio  Hennickeus  non  dubitavit,  quin  alpha 
Sit  negativum.  Prudentiores  veteres  grammatici,  qui  alpha 
intensivum  esse  judicarent  ut  Et.  M.  180,  16  dxavig  ne- 
kayog '  Ttagd  to  ;fcr/y w,  ;fav w,  x^^^S  >tai  fierd  %ov  eTCira- 
TiKOv  a  dxctveg,  rb  kiav  xextjvog.  Et.  Gud.  p.  99  rb  klav 
dvetfiyfjtBvov-  Buttmannus  alpha  intensivum  agnovit,  Passo- 
vius  et  Lobeckius  euphonicum,  quorum  ille  male  comparat 
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dxtjv.  Nobig  alpha  protheticum  esse  videtur,  nisi  quis  ma- 
vult  esse  praepositionale,  nam  ex  dyxcivi^g  i.  e.  ävaxcevi^g 
cui  praepositionis  significatio  quam  maxime  convenit  äxavi]g 
iiasci  potuit  nasali  consona  elisa.  Verum  enimvero  non 
sum  nescius  in  tali  conjectura  summa  cautione  opus  esse. 
Haec  sunt  exempla  in  quibus  alpha  protheticum  falso 
pro  intensivo  venditatum  est,  multo  plura  sunt  ea  quorum 
praefixo  negativo  decepti  vel  veteres  vel  recentiores  gram- 
matici  similes  in  errores  inciderunt. 


IL    ALPHA  PRIVATIVUM  EST. 

Ex  iis  quae  supra  de  origine  ac  natura  alpha  qnod 
male  vocatur  privativi  exposuimus  facilius  spero  inteUe- 
ctum  iri  ea  vocabula  quae  ab  intensivo  praefixo  ineipere 
vel  aliquando  dicta  sunt  vel  dicuntur  etiamnunc.  Cogno- 
vimus  autem  illo  praefixo  nihil  aliud  effici  ab  initio  nisi 
ut  notio  ejus  nominis  cui  particula  privativa  antecedit 
simpliciter  negetur,  sed  quoniam  id  variis  rationibus  fieri 
possit,  varium  vidimus  sensum  effici  posse  vocabulorum  ita 
compositorum.  Aut  enim  in  negando  acquiescimus  nee 
quidquam  aliud  significamus  quam  abesse  id  quod  nomi- 
nibus  pedisequis  exprimitur  aut  a  negata  notione  ad  posi- 
tivam  huic  contrariam  progredimur  aut  denique  non  ea 
omnia  reicimus  quae  membri  alterius  intelleetu  continentur 
sed  insigniorem  quendam  ejus  sensum  vel  ita,  ut  transla- 
tam  tantummodo  significationem  ab  aliquo  abjudicemus  vel 
usitatum  qualitatis  modum.  Haec  exemplis  omnium  populonim 
omniumque  temporum  illustrare  studuimus  non  obliti  ejus 
cautionis  qua  sui  cuique  aetati  mores,  suum  cuique  populo 
Ingenium  atque  indoles  relinquenda  sint.  Quodsi  ita  ex- 
plicasse  nobis  videmur  quomodo  factum  sit  ut  tam  multa 
vocabula  speciem  intensivae  notionis  prae  se  ferrent,  gram- 
maticos  Graecos  et  aequales  nostros  eorum  collegas  non  vitu- 
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perabimus,  quod  proprium  quidem  praefixum  intensivuin  ex- 
cogitabant  sed,  verum  gi  quaerimus,  a  negatiro  illo  minime 
diversum.  Quid  ?  quod  tot  vocabula  scabra  quadam  robigine 
adeo  obdueta  sunt,  ut  eorum  originem  ne  nos  quidem  probabili 
conjectura  assequi  possimus,  nedum  veteres  potuerint.  Alia 
sane  tam  facilem  babent  intellectum,  ut  mirarere  cur  is 
cum  veteres  interpretes  lateret  tum  recentiores,  nisi  notum 
esset,  quanta  ac  paene  dicam  quam  effrenata  conjectandi 
libidine  illi  in  quaestionibus  etymologicis  uterentur. 

Etiam  illud  ex  disputatione  nostra  apparuisse  arbi- 
tramur,  quam  diversis  viis  populi  ad  intensivam  notionem, 
si  ita  magnam  significationum  varietatem  comprebendere 
licet,  pervenerint.  Sic  Romani  praefixum  negativum  ad 
augendam  vim  voeabulorum  non  adhibuerunt,  Celtae  omnino 
amiserunt,  utrique  autem  in  praepositione  prorsus  simili 
ratione  utebantur.  Nee  tarnen  Latinae  linguae  partieula 
negativa  defuisse  videtur  quae  contrario  sensu  et  negative 
et  intensive  usurparetur,  si  ipsos  audimus  grammatieos  Ro- 
manos. Ve  enim  Partieula,  Gellius  inquit  V,  12,  9,  quae 
in  aliis  atque  aliis  vocabulis  varia,  tum  per  hos  duas  Hteras, 
tum  a  litera  media  immissa  diciiur,  duplicem  signißcatum 
eundemque  inter  sese  diversum  capit.  10.  Nam  et  augendae 
rei  et  minuendae  valei,  sicuii  aliae  pa?'ticutae  plurimae;  pro- 
pter  quod  accidit,  ut  quaedam  vocabula  quibus  partieula  ista 
praeponitur  ambigua  sint  et  utroqueversum  dicantur,  velut 
„vescum",  „vemens'^  et  „vegrande*^,  de  quibus  alio  in 
loco  uberiore  tractatu  facto  admonuimus;  „vesani^  autem 
et  jyvecordes*^  ex  una  tantum  parte  dicti,  quae  pinvativa 
est,  quam  Graeci  ytaxä  aTdgrjatv  dieunt.  11.  Simulae?*um 
igitur  dei  Vedijovis  quod  est  in  aede ,  de  qua  supra  diari 
sagittas  tenet,  quae  sunt  videlicet  partae  ad  nocendum.  12. 
Quapropter  eum  deum  plerumque  Apollinem  esse  diwerunt; 
immolaturque  ritu  humano  capra  ejusque  animalis  ßgmenium 
juxta  simulacrum  stat. 

Alio  loco  Gellius  de  origine  ac  significatione  vocis  ve- 
stibulum  agit  falsosque  esse  eos  probat  qui  vestibulum  cum 
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atrio  confundant,  rectius  a  C.  Aelio  Gallo  locum  intellegi 
ante  januam  domus  vacuum  per  quem  a  via  aditus  sit  ad 
aedes.  De  veriloquio  autem  Gellius  ad  praeceptorem  säum, 
Sulpicium  ApoUinarem  provocat  cujus  haec  verba  XVI  5,  6 
afferuntur:  „Ve^  particula  sicuti  quetedam  alia  tum  mten- 
tionem  significat  tum  minutignem,  Nam  y^vetus^et  ^veihe)- 
mens^,  alterum  ab  aetatis  magnitudine  compositum  elzsumque 
est,  alterum  a  mentis  vi  atque  impetu  dicitur.  „Vescum^  autem, 
quod  ex  „ve*^  particula  et  „esca^  copulatum  est,  utriusque 
diversae  signißcationis  vim  capit.  7.  Aliter  enim  Lucrelius 
y^vescum^  salem  dicit  ex  edendi  intentione,  aliter  Lucilius 
„vescum*^  appellat  cum  edendi  fastidio.  8.  Qui  damos 
igitur  amplas  antiquitus  faciebant,  locum  ante  januam  vacuum 
relinquebant  qui  inter  fores  domus  et  viam  medius  esset. 
9.  In  eo  loco  qui  dominum  ejus  domus  salutatum  venerant, 
priusquam  admitterentur,  consistebant  et  neque  in  via  stabant 
neque  intra  aedes  erant.  10.  Ab  illa  igitur  grandis  loci 
consistione  et  quasi  quadam  stabulatione  j^vestibula*^  appel- 
lata  sunt  spatia  sicuti  dianmus  grafidia  ante  fores  aedmrn 
relicta  e.  q.  s. 

E  Gellio  manarunt  quae  Macr.  sat.  VIII  15 — 21  habet 
ubi  tarnen  vestibulum  etiam  ad  „ve^  negativum  paene  ridi- 
culum  in  modum  revocatur:  aJii  referunt  non  ad  eos  qui 
adveniunt  sed  ad  illos  qui  in  domo  commanent,  quoniam  ülic 
nunquam  consistunt  sed  solius  Iransitus  causa  ad  hunc  locum 
veniunt  eweundo  vel  redeundo.  Est  igitur  vestibulum  i.  q. 
Nicht-Stand.  Majoris  momenti  sunt  quae  in  XVImo  Festi 
quaternione  legimus  quem  edidit  Mommsenus,  act.  soc.  reg. 
lit.  Berol.  a.  1864  p.  57  sqq.:  „Vegrande^  significare  alii 
ajunt  male  grande,  ut  „vecors,  vesanus^  mali  eordis 
maleque  sanus,  alii  parvurn,  minutum,  ut  cum  dicimus  „«e- 
g  ran  de"  frumentum,  et  Platitu^  in  Cistellaria:  »j^i/Zit  is  si 
itures  nimium  is  vegrandi  gradu*^.  Vecors  est  turbati  et 
mali  eordis,  Pacuvius  in  Iliona:  „paelici  superstitiosae  cum 
vecordi  conjuge*^  et  Novius  in  Hercule  coactore:  „tristimo- 
niam  ew  animo  deturbat  et  vecordiam".    Huc  accedunt  ex 
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Pauli  ep.  p.  279  M.  Vesculi  male  curati  et  graciles  ho- 
mines,  Ve  enim  syllabam  rei  parvae  praepanebant ,  unde 
Vejovem  parvum  Jovem  et  vegrandem  fabam  minutam 
dicebant. 

Haec  veterum  testimonia  exscripsimus^  quo  melius  qui 
legent  judicare  possint  de  iis  quae  recentiores  viri  doeti 
de  ve  particula  praeceperunt.  Ac  multi  in  eam  inquisiverunt 
velut  Henr.  Stephanus,  diatr.  II,  Lambinus,  Bentleyus, 
Heindorf,  ad  Hör.  sat.  I  2,  129  multique  alii  interpretes, 
GronoviuB  ad  Gell.  1.  1.,  Passovius  et  Jahnius  ad  Pers. 
I  97,  alii.  Quorum  singuli  quid  senserint  ne  quaerarous, 
satis  erit  eommemorasse  ve  plerumque  pro  synonymo  adver- 
bii  male  habitum  esse,  quod  quoniam  tum  nimium  tum  parum 
aliquid  esse  significaret,  vocabula  cudq  eo  composita  in  di- 
versum  sensum  abiisse.  Verum  est  adverbium  male  non  rare 
cum  apud  poetas  tum  apud  posteriores  potissimum  scri- 
ptores  adjectivis  antecedere,  cujus  conjunctionis  nonnulla 
exempla  etiamnunc  ambigitur  quid  significent.  Sic  ad  Hör. 
carm.  I  9,  24  digito  male  pertinaci  Bentleyus:  non  est,  in- 
quit,  parum  pertinax,  ut  vulgo  exponitur,  sed  qui  simulät 
se  pertinacem  esse  et  tamen  pertinaciam  suam  expugnari  cupit. 
Cf.  Lehrs.,  mus.  rhen.  XXX  107.  Alii  etiamnunc  „admodum 
pertinax"  interpretantur,  alii  „praefracte  et  obstinate  pert." 
Vim  intensivam  habet  male  ib.  I  7, 25  ne  male  dispari  \  inconti- 
nentü  inieiat  manus  i.  e.  nimis  imparibus  viribus.   Cf.  Hör.  sat. 

I  3,  25  oculis  male  lippus  inunciis,  ib.  32  male  laams  \  in  pede 
calceus  haeret,  ib.  45  male  parvus  \  si  cui  filius  est,  I  4,  66 
rauci  male,  I  9,  65  male  salsus  sim.  Contrario  sensu  male 
usurpatum  videtur  Hör.  ep.  I  19,  3  male  sanos  i.  e.  vesanos 
(cf.  sat.  I  3,  61  bene  sano)  Verg.  Aen.  IV  8  male  sana,  Ov. 
Met.  III  474,   Cic.  ad  Att.  IX  5  idem  habent,   Verg.  Aen. 

II  23  statio  male  fida  carinis,  Tac.  bist.  I  52  male  fidas 
provmctas,  Ov.  her.  VII  27  male  salsus,  met.  VII  741  male 
gratus,  fast.  VI  785  male  sobrius,  Lucan.  I  87  male  Concor- 
des  sim.  Etiam  verbis  male  anteponitur,  ut  sit  idem  quod  vix, 
non  valde  Liv.  23,  24,  9  {arbores)  alia  in  aliam  instabilem  per 
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se  nc  male  haerentem  incidentes,  Hör.  sat.  II  6,  86  cupiens 
varia  faslidia  cena  \  vincere  tangentis  male  singula  dente 
superbo.  Hunc  usum  adverbii  male  illustraverunt  Bentl.  ad 
Hör.  carm.  III  14,  11,  Heind.  ad  sat.  I  2,  129,  Ruhnk.  ad 
Vell.  II,  27,  Bach,  ad  Tib.  II  4,  27,  Forbigerus  ad  Verg. 
Georg.  I  105,  Aen.  II  23,  Handius,  Turseli.  III  584. 

Verum  si  quaeris,  male  suam  semper  significationem 
retinet  nee  per  se  vel  nimium  aliquid  esse  vel  parum  de- 
clarat  ut  nonnuUi  sibi  persuaserunt.  Quare  non  tarn  hoc 
adverbium  quaeritur  qualem  habeat  sensum,  quam  qualem  ad- 
jectiva  babeant  quibuscum  conjungitur.  Si  ipsa  quoque  malam 
rerum  condicionem  indicant,  adverbio  male  eam  augeri  per 
se  patet  {male  i.  e.  q.  valde,  admodum),  sin  bonam,  ea  signi- 
ficatio  si  non  in  contrarium  vertitur  at  certe  minus  valere 
dicitur  {male  i.  e.  q.  non  admodum,  non  satis),  ut  v.  g.  male 
sanns  non  sit  i.  q.  insanus  sed  non  admodum  sanus.  Ubi 
in  utramque  partem  adjectiva  explieari  possunt,  non  raro 
ambigitur  de  sensu  ejusmodi  conjunctionis  et  e  nexu  totius 
loci  quaestio  dijudicanda  est  ut  apud  Horat.  1.  1.  Hanc 
igitur  duplicem  ac  paene  dicam  contrariam  significationem 
adverbii  male  etiam  ve  particulae  inesse  viri  docti  statu- 
erunt,  non  eam  solam  ut  Handius  1.  1.  docet  qua  defectus 
et  Vitium  designetur,  prout  aut  nimia  res  noceat  vel  displi- 
ceat  aut  defectus  in  se  habeat  Vitium.  Nam  a  veteribus 
quidem  interpretibus  intentionem  eflferri  vidimus  sine  uUa 
vitiosi  nota  et  quae  hujus  ipsius  significationis  exempla 
vel  illi  vel  recentiores  protulerunt  prius  examinanda  sunt 
quam  ad  alteram  illam  sive  deminutivam  sive  depravativam 
accedamus.  Qua  in  recensione  mirandum  est  quod  post 
Ricardum  Bentleyum  nostrae  aetatis  viri  docti  non  ad  se- 
verioris  artis  praecepta  enarrationem  exemplorum  revoca- 
verint  ac  ne  singula  quidem  qua  nitantur  auctoritate  cir- 
cumspexerint  praeter  unum  Ribbeckium  qui,  de  part.  Lat. 
(Lips.  1869),  meo  quidem  judicio  rectam  aperuit  expli- 
candi  viam. 

Atque  e  numero  vocabulorum    quae  huc  pertinere  di- 
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cuntur  statim  toUenda  esse  vides  vetus  et  vehemens  quorum 
illud  Simplex  sit  (cf.  vetus-tu-s,  Gr.  j^exog,  btoq),  hoc  adhuc 
certa  careat  explicatione.  Alii  enim  ut  Pottius  et  Curtius, 
vehemens  a  vehendi  verbo  et  a  suffixo  mant  derivant,  sed 
hoc  suffixum  et  in  aliis  vocabulis  secundarium  nee  Latinum 
est,  alii  ut  Ebelius  et  Ascoli  ad  praepositionem  Sanscr. 
vahis  i.  e.  „ex"  et  meni  confugiunt  ut  sit  exmens  (cf.  exlex, 
egregius),  sed  quid  de  hac  praepositione  judicandum  sit  in- 
fra  videbimus.  Nihil  profecit  Ribbeckius  qui  vekemenus 
primigeniam  participii  formam  fuisse  censet  unde  nescio 
qua  via  ad  stirpem  vehementi  perveniri  possit.  Cf.  Pottius, 
quaest.  et.  1 2  720  sq. 

Vestibulum  intensiva  notione  particulae  ve  concessa 
omnino  intellegi  nequit,  nisi  cui  forte  Sulpicii  Apollinaris 
commentum  placet. 

Vescus,  ut  sit  pro  ve-escus  (cf.  etiam  Philarg.  et  Serv. 
ad  Verg.  Georg.  III  175),  secundum  Ribbeckium  vel  activo 
vel  passive  sensu  usurpatur:  rodens  et  derosus,  nagend  et 
abgenagt  (melius  zernagend  et  zernagt  vid.  infra).  Quod 
si  ita  se  habet,  injuria  Sulpicius  Apollinaris  aliter  legi  apud 
Lucretium  censuit  atque  apud  Lucilium,  cum  apud  illum  I  326 
vesco  sale  saxo  pereso  sensum  habeat :  die  Sahflulh  zerfrisst 
langsam  den  Felsen.  Apud  Lucil.  contra  fr.  XVI  29  Muell. 
-  w  -  w  quam  faslidiosum  ac  v  es  cum  vivere 

Sulp.  Apoll,  „cum  fastidio  edendi"  explicat  et  Paul.  ep.  Fest. 
368  M.  „fastidiosus".  Recte  uterque,  nam  qui  cibi  fastidio  te- 
netur  vacat  edendi  cupiditate.  Cf.  Non.  186,  34,  Labb.  gloss. 
vescus  oltyoaiTog,  oltyods^g  et  TtQogxoQijg,  Verg.  Georg. 
IV  131  vescum  papaver  dubito  num  active  cum  Ribbeckio 
vertendum  sit:  fressender  Pf ejf er (i\  immo  passive  significat 
obesum,  gracile,  exile.    Hunc  sensum  habet  ib.  175 

nee  vescas  salicum  frondes  ulvamque  palustrem 

Philarg.  „teneras,  exiles"  Non.  „minutas".   Ov.  fast.  III  446 

vegrandia  farra  coloni 

quae  male  creverunt,  v es caque  parva  vocant. 
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Plin.  h.  n.  VII  20  corpore  vesco.  Translate  Afran.  315 
Ribbeck. 

et  puer  est  v  es  eis  imbecillus  viribus. 

Ribbeckio  non  prorsus  assentior  vescendi  verbum  ex- 
plicanti:  zernagen,  die  Speise  zertheilen,  immo  sensam 
facilius  intellegimus  si  vescor  pro  ve-^d-sco-r  verbum  inchoa- 
tivum  esse  reputamus  ut  proprie  sit  „ab^  aliqua  re  vel  „de^ 
alq.  re  paullatim  edere.  Quid  enim  si  ve  separationig  est 
particula  ut  infra  videbimus,  nonne  simul  apparet  cur 
cum  ablativaeasu  hoc  verbum  conjungatur?  Alia  de  origine 
vocabuli  excogitarunt  Vossius,  Bryceus,  Doederlinus,  vix 
digna  quae  commemorentur. 

Vegrandis  egregie  traetatum  est  a  Ribbeckia.  Etiam- 
Dune  in  omnibus  lexicis  legimus  esse  i.  q.  valde  grandis 
apud  Lucil.  frg.  XXVI  79  Müll.  (cf.  Non.  183,  30  et  Fest) 

non  idcirco  extoUitur  nee  veitae  vegrandi  datur 

Bentleyus  ad  Hör.  1.  1.  cum  vitam  bumilem  et  miseram  in- 
tellegat,  supplet  baec:  nee  in  adversis  rebus  sapiens  con- 
cutitur  neque  in  prosperis,  non  idcirco  e.  q.  s.  Verum  non 
ad  sapientem  bunc  versum  spectare  sed  ad  infantem  Rib- 
beckius  recte  collegit  e  verbis:  vitae  datur,  coli.  Non.  295, 
35,  ubi  versus  repetitur.  Quoniam  autem  vegrandis  vita 
de  brevitate  vitae  non  magis  praedicari  possit  quam  grandis 
vita  de  diuturnitate,  vir  ille  doctissimus  vegrandi  aut  ad 
nomen  aliquod  versus  insequentis  referendum  esse  existimat 
(V.  g.  corpore)  aut  legendum  vegrandis.  Utrum  praeferas 
baud  multum  interest,  certe  quidem  ex  fragmento  illo  signi- 
ficationis  intentio  coUigi  nulla  potest,  grammatici  autem 
utinam  ne  graviores  errores  admiserint.  Minus  dubia  vide- 
tur  intensiva  significatio  apud  Cic.  de  leg.  agr.  II  34,  95 
(Considium)  ,  .  .  hominem  macie  torndutn  vegrandi  ubi  recte 
Ribbeckius  vegrandi  per  litoteta  diei  existimat  sed  nee  magis 
nee  minus  litotes  conspicitur  quam  iis  omnibus  locis  ubi 
est  exilis,  gracilis,  tenuis.    Cumulatis  vocabulis  synonymis 
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Cicero  Considium  describit  ut  macerrimum.  Tertius  deni- 
que  locus  ubi  intensive  vegrandis  usurpari  dicitur  obseurior 
est  ac  ne  librorum  quidem  mscrr.  auctoritate  satis  certus,  in 
quibus  legitur  praegrandi.  Sed  facile  concedes  Pers.  I  96 
scripsisse: 

arma  virwnl  nonne  hoc  spumosum,  et  cortice  pingui 
ut  ramale  vetus  vegrandi  subere  coctuni? 

Opponuntur  inter  se  duo  genera  dicendi:  genus  tumidum  et 
leve  ac  genus  grande  et  grave,  illud  cum  subere  vegrandi 
i.  e.  minus  grandi;  humili  comparatur,  qua  de  arbore 
Plin.  h.  n.  XVI  8,  13  suberi  minima  arbor  .  .  .  cortex 
tantum  in  fructu,  praecrassus  ac  renascens  atque  etiam  in 
denos  pedes  undique  explanatus,  Jahnius  vegrande  explicat 
male  grande  e  consueta  interpretandi  ratione,  cum  simpÜciter 
intentionem  extulerit  Porphyrius  ad  locum  quem  jam  ex- 
aminemus.  .  Nam  unum  restat  adjectivum  vepallidus  ap. 
Hör.  sat.  I  2,  129 

nee  vereor,  ne  dum  futuo  vir  rure  recurrat, 
janua  frangatury  lalret  canis,  undique  magno 
pulsa  domus  sirepitu  resonet,  vepallida  lecto 
130.  desiliat  mulier,  miseram  se  conscia  dornet 

cruribus  haec  metuat  doli  deprensa,  egomet  mi. 

In  plerisque  libris  mss.  est  ve  pallida  sive  vepallida,  in 
tribus  Paris,  saec.  X  et  XI  vae  pallida,  Porphyr,  ed.  Meyer : 
quidam  putarunt  vepallidam  nunc  unam  partem  orationis,  ut 
vegrandi  subere  coctum  quod  ait  Persius  Flaccus,  ut  signiß- 
cet:  valde  pallida  ve  (1.  vae)  imitativo  charactere  dictum,  ut 
lila  perturbata  mariti  adventu  hanc  lamentationis  vocem  pro- 
ferat.  Hanc  interpretationem  ferri  non  posse  Bentleyus 
sine  dubio  probavit,  nam  licet  vae  demens,  vae  miser  jun- 
ctim  construantur,  vae  pallidus  ridiculum  esset.  Sed  frustra 
idem  satis  compertum  esse  negavit  ve  particula  significa- 
tionem  augeri  atque  intendi,  ideoque  correxit:  ne  pallida, 
omnes  fere  reeentiores  editores  adjectivum  illud  vepallidus 
rednxerunt  ut  HeindorfiuS;  Doederlinus,  Kruegerus,  Kirch- 
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nerus,  Hofmannus,  Dillenburgerus,  Orellius,  Hauptius,  Lehr- 
sius  alii,  quin  etiam  Kellerus  Holderusque  scripserunt  vae- 
pallidus,  Bergkius  mediam  viam  ingressus  sagacius  quam 
felicius  conjecit  resonet  via,  UnuB  Ribbeckius  nuper  viro 
divini  ingenii  suflFragatus  est,  in  cujus  ego  quoque  partes 
discedere  non  dubito.  Nam  quod  contra  Bentleyum  di- 
cere  solent  interrumpi  asyndeton  quo  magnus  per  totam 
domum  tumultus  legen tibus  quasi  sub  oculos  ponatur,  id 
vereor  ne  aliter  se  habeat,  immo  vero  repetita  conjunetione 
ne  tanquam  duo  momenta  perturbationis  distinguuntur,  ut 
prius  describantur  quae  fiunt  donec  ipsa  conjux  redeuntem 
maritum  audit,  «deinde  cetera.  Sic,  cum  non  unum  habeamus 
asyndeton  octo  membrorum  sed  duo  quaternorum ,  tantum 
abest  ut  locus  Horatii  languescat  ut  plus  accipiat  venu- 
statis. 

Quae  cum  ita  sint,  quoniam  ve  intensivum  nuUa  certa 
auctoritate  nititur,  altera  significatio  sola  ralet  quae  con- 
traria esse  videtur  sed  nee  depravativa  est  nee  deminutiva. 
Ve  enim  ut  jam  supra  expositum  est  separationem  indieat 
ejus  rei  vel  ab  eo  quod  pedisequo  nomine  exprimitur.  Sic 
vesanus  est  cui  sanitas  deest,  vecoj^s  cui  cor,  vegrandis  cui 
amplitudo,  paullo  aliter  vescus  Q^i  ({\x\  paullatim  nde'^  aliqua 
re  edit  vel  „de"  quo  editur  (cf.  supra),  vestibulum  ut  recte 
Ribbeckius  interpretatur  est  locus  separatus  ante  aedes  nee 
confundendiis  cum  ipso  stabulo  ubi  commorantur  bomines, 
vestigium  est  passus  separatus  vel  potius  pedis  forma 
seorsum  expressa,  Vedijovis  denique  {Venovis,  Vedius)  deus 
est  ab  ipso  Jove  separandus,  qui  non  in  capitolio  cum  ce- 
teris  diis  sed  separatim  colitur  inter  duos  lucos.  Haec  certe 
explicatio  praeferenda  videtur  commentis  veteium  interpre- 
tum,  cf.  Gell.  1.  1.,  Ovid.  fast.  III  430.  Ab  bis  autem  vo- 
cabulis  diversa  sunt  vesica,  vespa,  vespillo  quorum  illud  ad 
vas,  vasis  refero,  haec  probat  Zeyssius  in  Kuhnii  diar. 
XIX  178  a  re  particula  non  incipere. 

Superest  ut  de  origine  praefixi  ve  pauca  addamus 
quae  triplici  ratione  explicatur.     Ve  enim  idem  esse  quod 


de  alpha  intensivo.  63 

Sanscr.  vahis  Ebelius  et  Ascoli  statuerunt.  Sed  praeterquam 
quod  summa  cautione  opus  est  in  transferendis  particulis 
Sanscritis  ad  alias  linguas,  e  lexico  Petropolitano  apparet 
bahis  veram  esse  formam.  Ac  ne  significatio  quidem  „ex"  ad 
omnia  exempla  quadrat:  vestigium  ut  Curtius  195  monet 
non  est  „exitus",  vestibulum  non  is  locus^  ubi  ex  aedibus  ex- 
eunt  homines  sed  quo  conveniunt  introituri.  Aliam  viam 
Fickius,  lex.  Indog.^  400,  P  759  ingressus  ve  sive  vae  cum 
Latina  interjeetione  vae  comparavit  quae  inest  etiam  in  verbo 
Gothico  vai'fairhvjan  et  cum  praefixo  stirpis  nominalis  vai- 
d^djan  sceleratus  (cf.  etiam  vaja  in  vaja-merjan,  sim.  ap. 
L.  Meyerüm,  de  ling.  6oth.  p.  354,  692  sq.  et  ant.  septent. 
vescell  infelix,  ve-sceldh  calamitas).  Sed  licet  formae  inter 
se  conveniant,  repugnare  significationem  ex  iis  quae  ante- 
cedunt  intellegitur.  Itaque  tertia  reliqua  est  explicatio 
Curtio,  Pottio,  Ribbeckio,  aliis  probata  Iqua  particula  ve  a 
praepositione  Sanscr.  vi  diversa  non  sit.  Hujus  praeposi- 
tionis  multiplex  usus  est,  nam  cum  ab  initio  separationem 
exprimat  ut  vikäma  sine  cupidinC;  ingloka  sine  gloria,  viguiia 
sine  virtute,  paullatim  paene  in  negationem  abiit:  vikrama 
intermissio  grammaticae  mutationis  krama  quae  vocatur. 
Separandi  sensum  habent  vikarsha  discessio,  vighna  ^ui 
derumpit  alq.,  vidüra  destructor;  nee  penetrandi  significatio 
deest:  vimUna  peraietiens.  Omnino  cum  mutationem  vel  di- 
versitatem  indicet,  ad  depravativum  quendam  sensum  delabi 
videtur:  vikara  mutatio,  vikarman  actio  abnormis  i.  e.  illi- 
eita,  alia,  ac  ne  quid  desit,  exprimit  quod  modum  excedit: 
vimahant  immensus.  Hoc  ne  quis  miretur,  conferat  nostra 
vocabula  composita  quae  a  syllaba  ur  incipiunt,  quod  cum 
constet  i.  q.  „ex"  esse,  res  describitur  quae  e  finibus  usitatis 
egreditur:  urkomisch,  urgemüthlich,  alia.  Atque  hac  augen- 
darum  notionum  ratione  juvenes  nostros  literarum  studiosos 
non  raro  uti  constat.  Cf.  praeterea  quae  supra  p.  19  de 
nostro  praefixo  er  quod  ab  ur  non  diversum  est  expo- 
suimus. 

Praepositio  vi  a  stirpe  numerali  dvi  derivatur  unde  in- 
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strumentalem  casum  deflexerunt  Graeci  did  i.  e.  dj^t-a 
gulari  numero,  plurali  fortasse  Romani  dts  (cf.  k^,  dfi 
sup.  p.  16).  Quae  huic  explicationi  repugnare,  yidc 
duo  sunt:  ejusdem  stirpis  tarn  diversae  propagines  dis, 
ve  et  productio  vocalis  in  Latino  praefixo  vi.  Prius  s 
mentum  jam  Curtius  1. 1.  35  refutavit  comparatis  certissi 
cognationis  vocabulis  duo,  bis,  vt-ginti,  ßLyLam,  alterum 
neglectum  est.  Sed  perspicua  res  erit,  si  mecum  ad  stii 
dva  confugeris,  cujus  per  locativum  casum  dva-i  ad  ve 
venimus.  At  quaecunque  forma  erat,  separandi  signifi< 
eadem  manet  negationi  cognata;  Romani  autem  praefi 
ve  non  magis  ad  augendam  vocabulorum  sigaificationem 
hibuerunt  quam  in  negativum,  similem  tantummodo 
finem  usi  in  praepositione.  Quod  contra  fieri  videmus  \ 
Graecos  qui  etiamsi  non  eodem  modo  quo  Germani  ] 
fixum  negativum  posuerunt,  tamen  alpha  privativum 
paucis  cum  vocabulis  ita  conjunxerunt,  ut  speciem  a 
intensiri  prae  se  ferret,  grammaticis  certe  semper  hoc  { 
tum  auxilium  erat,  quotiens  sana  ratione  destituerentur. 
ipsa  enarratione  exemplorum  id  magis  apparebit. 

1)  ddaxog. 

In  hoc  statim  vocabulo  grammaticos  sana  ratione  def 
videmus  qui  quid  de  tribus  Ulis  alpha  vocalibus  judies 
plane  nescirent.  Alii  enim  bis  additum  esse  alpha  privati 
putarunt  quorum  alterum  altero  tollatur  ut  Eust.  985. 
1902,  50,  alii  de  duplici  alpha  intensive  cogitasse  vidc 
ut  schol.  V  ad  S  291  v7teQe7CiTaTiKdv  to  toiovto^ 
vai  q)aaiVf  o  raizor  bötlv  kvl  d7cl(p  tctL,  schol.  BI 
Uav  ßloTttixcoTarov ,  alii  privativum  et  intensivum  ] 
fixum  conjuncta  esse  voluerunt  ut  schol.  B  ad  B*  271  - 
xal  azigrjaLV  xal  STclTaaLV  drjloi,  wg  dßXaßhg  fihv 
evoQxoig,  Ttolvßkaßkg  dk  rolg  htioQTioig ,  schol.  V  €f 
Et.  M.  1,  20,  Hes.,  fuerunt  etiam  qui  ad  diectasin  confuge 
ne  multa,  nihil  non  temptarunt.  Nee  major  consensui 
recentiorum    interpretum   quorum    alteri    privativum    d( 
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dunt,  alteri  intensivum,  in  eo  tantummodo  omnes  fere  con- 
sentiunt  ä^atog  esse  eam  formam  eui  alterutium  praefixum 
antecedat.  Ita  Buttmannus,  lexil.  I  229,  Lobeckius  path.  el. 
I  193,  Doederlinus,  gloss.  Hom.  I  167,  Schraderus,  etymologica 
(Stendalii  1845)  6,  Faesius,  alii  significationem  innoxii,  in- 
Tiolabilis  agnoseunt,  cum  Sonneus  in  Kuhnii  diar.  XIII  420 
ab  alia  radice  protectw»  freudlos  vertat,  Duentzerus  contra 
ad  f/)  91,  Ameisius  ad  eund.  loc,  Savelsbergius  1.  1.  14 
interpretantur :  damnosus,  fraudis  plenus.  Equidem  non 
dubito  quin  prior  illa  significatio  ad  tres  locos  Homericos 
ubi  hoc  epitheton  legitur  egregie  quadret.  Neque  enim 
quidquam  valet  quod  Savelsbergius  ddo)  i.  e.  ßXccTcreiv  se- 
cundum  veteres  ad  solani  mentis  fraudem  vel  damnum  refe- 
rendum  esse  contendit,  quandoquidem,  si  ita  translate  usur- 
patur  verbum,  primariam  habuerit  notionem  necesse  est 
quae  nuUa  alia  erat  nisi  notio  laedendi,  violandi.  Quodsi 
£'271  legimus 

ayget  vvv  fioc  ofioaaov  ddaxov  2Tvydg  vdcoq 

quid  sacramento  quo  nihil  veteres  antiquius  habebant  me- 
lius eonveniat  quam  aquam  Stygis  praedicari  „non  i^iolan- 
dam"?  Styx  enim,  ut  haeß  exempla  a  Savelsbergio  collecta 
in  meum  usum  convertam,  vocatur  deivog  oqkoq  B  755, 
O  38,  ejus  aqua  2Tvydg  oßgi^iov  vdcog  h.  Hom.  Merc.  519, 
quia  inde  in  perjuros  cum  homines  tum  deos  magna  re- 
dundat  calamitas.  Cf.  etiam  Hes.  Theog.  400,  792  sqq. 
Fraudis  plenam  aquam  si  poeta  nuncupasset,  multo  id  lan- 
guidius  foret  et  nimis  recederet  a  poetarum  Latinorum 
usu.  Eorum  enim  imprimis  Vergilius  saepe  homines  per 
Stygis  flumina  jurantes  commemorat  velut  Aen.  IX  104 
(«X  113) 

dixerat:  idque  ratum  Stygn  per  fiumina  fratns 
per  pice  torrentes  atraque  voragine  ripas 
annuit 

CüRTiDS,  Studien  VIIL  5 
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VI  323 

Cocyti  stagna  ulta  vides  Stj/giamque  paludem, 
di  cujus  jurare  timent  et  f allere  numen 

XII  S16 

adjuro  Slygn  caput  implacabile  fontis 
una  superstitio  superis  quae  reddita  divis 

quo  loco  Schraderus  p.  10  Homerica  illa  verba  £'271  ex- 
pressa  esse  censet.  Cf.  praeterea  de  jiiramento  Stygio  Ov. 
met.  II  100,  III  290,  her.  XII  319,  XXI  2,  Tib.  IV  13,  15, 
Prop.  I  15,  35,  Cic.  ad  fam.  VII  12  multosque  alios  loeos. 
Neque  aliter  epitheton  adaxog  usurpatur  r/)  91 

f.ivii]OTj!iQeaaiv  äeO^lov  ädarov  ov  yciQ  oto) 
^r^ldliog  Toöe  to^ov  eu^oov  Ivxavvea&ai, 
ov  yciQ  Tig  /nsra  rolog  dvtjQ  iv  roigöeai  Ttäaiv, 
olog  ^Oövaaevg  saxev  xr/. 

His  verbis  Antinous  Eumaeum  et  Philoetium  pastores  incre- 
pat,  cum  certamine  proposito  arcum  domini  intuentes  desiderio 
fleant.  Perniciosum  hoc  loco  ut  Amcisius  interpretatur  cer- 
tamen  non  posse  dici  Buttmannus  Savelsbergio  persuasit,  qui 
certamen  intellegit  quod  multas  fraudes,  multum  erroris  ha- 
beat.  Non  ambigo  hoc  ferri  posse,  sed  melius  Antinous  pasto- 
res sedat,  si  certamen  praedicat  non  attingendum.  Neque 
enim  mihi  placet  quod  vel  Buttmannus  voluit:  non  reprehen- 
sum,  vel  Schraderus:  immobile  (i.  e.  difficiie?),  vel  Doederli- 
nus:  innoxium  pastoribus,  vel  Sonneus:  non  laetum.  Summum 
praemium  procis  propositum  est,  quo  jam  diu  tendunt,  sed 
difficillimum  est  certamen  ideoque  non  attingendum  pa- 
storibus. Ne  illud  erat  non  attingendum,  ut  ipse  certamine 
finito  Ulysses  praedicat  paullulum  irridens  Antinoum  x  5 

ovTog  fiev  drj  de&kog  ddarog  ixTerikearai. 

Qui    viri  docti  alpha   privativum   defendunt   iis   hiatus 
post   primum  alpha   explicandus  est.     Ac   duplex  aperitur 
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via:  aut  enim  cum  Schradero  1. 1.  a  forma  reduplicata  a-ßa- 
ßa-To-g  proficiscendum  est  —  idque  mihi  simplicius  videtur 
—  aut  V  excidisse  statuendum  (ddarog  ==  äv-aßaro-g)  id  quod 
nescio  an  iis  non  displiceat  qui  cum  Curtio,  act.  soc.  lit. 
Sax.  1870  p.  32  reputaverint  particulas  interdum  non  tarn 
certis  Bonorum  mutandorum  legibus  esse  astrictas  quam 
cetera  vocabula.  Videant  ipsi  exempla  qui  dubitant. 
Multum  praeterea  nonnulli  viri  docti  elaborarunt  in  ex- 
pedienda  mensura  ädävov  S  271,  cum  alii  hanc  difficul- 
tatem  silentio  praeterierint.  Doederlinus  et  Sonneus  tro- 
chaeum  in  quarto  pede  ferri  posse  arbitrantur  ante  buco- 
licam  ut  hie  ait  caesuram,  quae  tamen  nuUa  inest.  Unum 
ejusdem  rei  exeraplum  Hermaunus,  el.  doct.  metr.  41  at- 
tulit  E  487  /ii}]7ctog  cog  dililat  kivov  akovre  Jtavayqov,  Hoc 
versu  jam  Bentleyus  duali  numero  pluralem  substituit  et 
transpositis  vocabulis  audacius  scripsit  Uvov  TcavayQoio 
dXovxeg,  quo  multo  simplicius  esset  quod  in  Et.  M.  183,  32 
editur  Uvoio  alovre.  Sed  fortasse  productio  ex  amisso  di- 
gammo  orta  est  quo  constat  etiam  progressive  vocales  pro- 
duci  potuisse  (cf.  Brugmanus  in  Curt.  stud.  IV  135,  Man- 
goldius  ib.  VI  164).  Certissime  progressiva  productione 
suppletoria  et  medium  alpha  et  ultimum  vocis  ädärog  i.  e. 
d-ßa-ßa-Tog  produci  potuit,  de  tertio  enim  nihil  valet  quod 
dßaJLo  s.  ßaßajto  verbum  denominativum  est,  ubi  j  nisi  re- 
gressiva  relicta  productione  non  evanesceret.  Fickius,  lex, 
Indogerm.  187,  I^  419  rem  non  expedivit  quod  Scr.  vma 
laesus,  avüta  non  laesus,  integer  comparat.quae  a  rad.  van, 
vü  „ferire"  descendant  et  ddazog  esse  dicit  pro  ä^a-ro-g. 

Verum  enimvero  etiam  iis  qui  opinionis  suae  tena- 
ciores  significationem  damnosi  retinent  habeo  quod.  sua- 
deam,  dummodo  abiciant  alpha  intensivum.  Seimus  enim 
jam  dudum,  quid  de  distractis  quae  vocantur  formis  epicis 
judicandum  sit,  quas  cum  multi  alii  viri  docti  bene  expla- 
narunt  tum  nuper  Mangoldius  in  Curt.,  stud.  VI  139  sqq. 
Quid,  si  ad  tot  participia  vel  praes.  pass.  vel  med.  pass. 
nunc  accedit  forma  praet.  pass.  d^a-ja-xog,  in  qua  servatum 
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a-ja  non  minus  spectatae  antiquitatis  est  quam  in  bgctif  pro 
oga-ja-ai  aliisque  förmig?  Mensura  ddärog  sane  ita  non 
tam  facile  expediri  potest,  sed  si  vel  Savelsbergius  vel 
Duentzerus  eam  metri  causa  factam  esse  statuerent,  non 
solum  non  repugnarem  sed  hoc  in  meum  quoque  usum  con- 
verterem.  Ita  enim  sine  reduplicatione  aäazo-g  esset  pro 
aßä-ja-to-g.  Sed  obstat  Siculorum  äaßanrog  apud  Hes. 
ädßa'^roi'  dßlaßelg. 

2)  aayrig. 

Et.  M.  I  50  dayig'  ci&QavaTOv,  ditb  tov  aycj  ro  xldvo), 
dytjg'  'Kai  /.tszcc  tov  e7CiraT ly.ou  ak(pa  day^g'  to  ovdize^ 
Qov,  dayig.  ^  tö  a&Qavazov  xavd  aTigr^aiv  ij  ro  no'kv&Qav 
arov.  Res  in  aperto  est:  dayr^g  est  pro  dj^ayr^g  (cf.  Curtius, 
et.  Gr.  el.^  p.  530)  et  compositum  cum  alpha  privative.  Ex 
hoc  autem  luculentissimo  exemplo  discere  possumus,  quam 
neglegenter  et  inconsiderate  veteres  grammatici  alpha  suum 
intensivum  ad  explicanda  vocabula  adhibuerint,  idque 
facile  nobis  excusationi  erit,  si  quando  ab  eorum  versio- 
nibus  recesserimus. 

3)  aanrog 

quod  comprehendi  nequit,  cui  quis  appropinquare  non  po- 
test, unnahbar.  Sic  vulgo  vertitur  hoc  epitheton,  quod  sae- 
pius  apud  Homerum  legitur  de  manibus  potissimum  Jovis, 
Ajacis,  Agamemnonis,  Patrocli,  Hectoris,  Achillis,  Ulixis 
usurpatum,  et  quoniam  versio  illa  ad  omnes  locos  quadrat, 
plerique  nunc  viri  docti  eam  explicationem  amplectuntur 
qua  aaTCTog  a  verbo  a7CT€iv  et  ab  alpha  privative  duxit 
originem.  Verum  jam  antiquitus  hoc  vocabulum  interpre- 
tibus  magnos  scrupulos  injecit,  ut  ex  schol.  V  ad  ^  567, 
ex  Et.  M.,  Suid.,  Hes.  aliorumque  testimoniis  elucet.  Ari- 
starchus,  cum  daTVTovg  x^^^Q^S  '^dg  deivdg  ytal  dTttoiqtovg 
esse  vellet,  aamog  decurtatum  esse  existimavit  ex  imo^ 
rjTog,  quod  fieri  non  posse  perspexit  Lobeckius,  path.  el. 
I  390.  Cf.  etiam  Lehrsius,  de  Arist.  stud.  Hom.^  305. 
Zenodotus   ut   postea    Apion   dartxovg   scripsisse   Dindorfio 
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videtur  in  annal.  phil.  et  paed.  87  p.  78,  quod  recte  Duen- 
tzerus  improbat,  de  Zenod.  stud.  Hom.  30.  Aristophanes 
Byzantius  (ed.  Nauck.  212)  aemovg  scripsit  i.  e.  ccjcoqqij- 
Tovg,  quod  fortasse  reeeptum  esse  ab  Aristarcho  iir  proeedosi 
La  Kochio  concesseris,  de  cond.  crit.  text.  Hom.  175.  Ut 
Zenodoto  sie  Herodiano  placuit  aajtTog  seribere,  quod  is  a 
verbo  ianTetv  ita  repetiit,  ut  esset  aut  cum  alpha  privative : 
qui  necari,  feriri  nequit,  aut  cum  alpha  intensive :  qui  multos 
ferit,  multos  necat.'^  Huic  qüoque  sententiae  nostra  aetate 
non  defuit  patronus:  Duentzerus  enim  Homeri  interpres 
alpha  intensivi  amantissimus  lad  %  70  vertit:  schwer  ti^effend, 
Nos  äamog  a  verbo  anretv  i.  e.  a  radice  a/r  repetere  non 
dubitaremus,  si  ullo  argumento  probari  posset  quondam 
eam  a  consona  spiranti  incepisse,  qua  forma  usitata  pro 
avariTog  excusaretur.  Quod  quoniam  probari  nequit,  nihil 
reliquum  esse  video  quam  ut  aliam  rationem  circumspicia- 
mus.  Kepetamus  igitur  aanTog  cum  alpha  privative  a  ra- 
dice ioLTt  non  illa  quidem  ejus  verbi  laTtreiv  de  quo  Hero- 
dianus  cogitavit,  sed  a  pleniore  forma  radicis  Itv  sive  h 
„laedere,  violare"  quam  aoristo  riV'L7t-a7t-0'V  inesse  optime 
viri  docti  perspexerunt.  Cf.  Curtius  454  sq.,  Fritzscheus  in 
Curt.  stud.  VI  330.  Ita  äjamog  sive  amissa  consona  spi- 
ranti ä-a^cTo-g  nihil  jam  difficultatis  habet  et  est  quod 
veteres  esse  voluerunt:  inviolatus,  inviolabilis. 

4)    aaaxBTog 

quoniam  idem  est  quod  aaxBxog  (cff.  E  892,  ß  708,  Tl  549), 
non  debebant  tot  interpretes  alpha  initiale  pro  intensive 
habere  ad  äugen  dam  vim  praefixi  negativi.  Hoc  fecerunt 
Apoll,  lex.,  Et.  M.  I  31,  Eust.  618,  39  et  nostra  aetate  Butt- 
mannus,  gramm.  ampl.  II  359,  Lobeckius,  path.  el.  I  20,  33, 
Duentzerus,  alii.  Aliam  viam  ingressus  I.  Bekkerus,  plag. 
Hom.  I  158  cum  «aa/CTog  pro  äavoxerog,  dv-avoxerog  esse 
censeret,  elisae  prioris  v  literae  eam  causam  argute  excogi- 
tavit  ne  av-aaxerog  cum  dva-axeTog  confunderetur.  Sed 
vereor  ne  non  omnibus  iis  haec  causa  sufficiat  quibus  alia 
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ratio  in  promptii  est.  Potest  enim  ddaxerog  a  reduplicata 
stirpe  aa-aix  derivari,  ab  antiquiore  forma  stirpis  cri-aex, 
unde  at-axc^,  Xax(^  descendit.  Vocalem  alpha  eadem  radix 
exhibet  etiam  in  verbis  a-oxctX-aav,  a-axaAi-cey,  o  in 
axo-^  (cf.  Curtius  193)  nee  raro  in  vocabulis  reduplicatione 
formatis  ipsa  reduplieatio  stirpem  superavit  et  oppressiti  cf. 
Brugmanus  in  Gurt.  stud.  VI  191  sqq.  Sic  d-aaxBTog  ex 
d-aaaxsTo-g  facilius  intellegitur  quam  ex  äavaxerog,  Alexan- 
drini autem  grammatici  eaeco  imitandi  Homeri  studio  ab- 
repti  ad  hanc  similitudinem  alia  vocabula  effinxerunt 
quorum  ipsi  rationem  reddatit.  Huc  pertinet  ex  Quinto 
Smyrnaeo  ddjrlsTog,  Cf.  Spifznerus,  observat.  ad  Quint. 
Smyrn.  (=-  de  vers.  Graee.  her.  p.  209  sqq.). 

5)  dßle(^Li]g. 

ctToXuog,  dregrcr^g,  rtctQeiuivng'  oi  öh  /M'Aog  Hesych.  aßle- 
fieojg'  dffQovTiaTüjg,  Orion,  lex.  p.  14.  Invenitur  autem  apud 
Panyas.  6,  S  (ed.  Duebner.)  d{ile(^ii(i)g  7tiveiv  incontinenter, 
constanter  i.  e.  largiter  7civetv  et  ap.  Nicandr.  Alex.  81 

d{iXei.ug'   /J  ydo  e/Mva  Teilet  Tcdgog, 

Veteres  et  recentiorcs  grammatici  comparant  f^lsfisalvco  „sca- 
tere,  plenum  esse"  varias  conjecturas  de  hujus  verbi  origine 
proferentcs.  Quac  qualiscunque  fuit  —  forsitan  tigU^co,  ßgi-^ir^ 
sim.  haud  .procul  absint  —  dßlef^Utog  cum  alpha  privative 
compositum  esse  putamus  et  similiter  dici  ut  dyLgaraig  tcL- 
veiv.  Cläre  etiam  ap.  Nicandrum  significatio  apparet.  Ad 
eandem  prosapiam  pertinet  'Cai'Ileuecog'  fieydlaig  TteTtoi- 
xß^cig,  nisi  cum  Maur.  Schmidtio  ■^aß).afi€vcog  scribimus.  Erra- 
vit  certe  Hennickeus  quod  violei^iiiog,  violeuig  cum  nostro 
vocabulo  comparavit. 

6)  aßvaoog. 

Eusth.  p.  1340,  37.  i6  ßvaabg  7cleovaa(n(jj  i]  ImTdaet  yi- 
vBTCiL  (ijßvoaog,  Sed  est  potius,  inquit  Lobeckius,  path.  el. 
31,  alpha  ])rivativuni ,  ut  nos  quoque    quae    profundissima 
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sunt  fundo  carere  dicimus.  Vides  nostrum  Untiefe  de  quo 
supra  p.  34  disputavimus  apte  comparari  posse. 

7)  et  8)    aydXaY.Tog  et  äarjfiog, 

Erotian.  p.  50,  5  (ed.  Klein.)  äai]i.toig  roTtoig'  yiar^  ävTc- 
q)Qaaiv  7CoXvaij^iocg  wg  xal  äyaXdxToig  Ttolvyald^ 
Tcroig  xal  ä^vXq)  vir],  7Colv ai] f,iovg  dh  Xiyst  ronovg  InL 
T€  cpXeßiov  xat  ccQTrjQidjv  xal  vevQcov,  Nos  äydXaxTog  in- 
venimus  sensu  negative  apud  Aesch.  Ag.  727  ubi  est:  laete 
carens,  lacte  non  nutritus.  Apud  Galen,  autem  VI  346  (Kuehn.) 
dydXaxTot  vojiial  sunt  pascua  lactantibus  bestiis  noxia.  '^atj- 
(.log  autem  nusquam  non  invenitur  cum  alpha  privativo 
compositum,  nee  recte  videtur  Erotianus  Hippocratem  in- 
tellexisse. 

9)  äyelgarog. 

Etym.  M.  8,  28  y^Qag  fj  rifirjj  dysQarov  y,ai  nXeovaaiacü  tov 
i  ayelgarov,  ovrcog  ^HQwdiavog  tveqI  Ttad^wv,  ar]f.iaiv€i  öh 
Tial  To  azLfiov  xal  tö  nolvxL^ov.  Cf.  Herod.  II  269,  4. 
ed.  Lentz.  Quandoquidem  nescimus  qua  auctoritate  inten- 
siva  illa  significatio  nitatur,  in  negativa  acquiescimus. 

10)  äyovog, 

!^yovov'  7Ct]yavov.  rj  rcoXvyovov  Hesycb.,  cf.  Valckenarius 
ad  Theoer.  Adon.  p.  218.  Nos  quoniam  hoc  vocabulum  ubi- 
cunque  legitur  semper  cum  alpha  privativo  aperte  com- 
positum esse  videmus,  non  dubitamus  quin  intensiva  signi- 
ficatio grammaticorum  errori  tribuenda  sit.   Idem  de  vocabulo 

11)  dy {)  1.1V aar og 

valet,  nisi  Maur.  Schmidtium  sequi  mavis  qui  glossam  He- 
sychianam  dyv/.ivdaToig'  TtolvyvjuvdaTOcgsii  ovx,  dy,  per- 
tinere  probabiliter  suspicatur.  Quamquam  tam  saepe  veteres 
grammatici  vocabula  quae  aperte  a  negative  praefixo  inci- 
piunt  vocabulis  interpretantur  cum  7to}.V"  compositis  ut  nihil 
referat  unum  exemplum  utrum  detrahas  an  addas.  Confiden- 
tius  erroris  convincere  possumus  scholiastas  qui 
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12)  ädccTiQVTog 

duobus  locis  Sophocleis  pro  7coXvd(i7CQVTog  positum  esse 
voluerunt.  Nimirum  usitatissimam  adjectivorum  prolepsin  isti 
non  intellexerunt,  quae  legitur  Trach.  108  ovTtot'  evvd^eiy 
ädaxQVTCüv  ßXeq^aQcov  no&ov  i.  e.  ägre  äöcixQvra  elvai  et 
sensu  passivo  Ant.  S82  tov  6'  Ifibv  7t6T^wv  dddy.gvTov  otJ- 
delg  q^UcDv  OTerdCei.  Ex  quo  veram  rationem  interpretandi 
Hermannus  demonstravit,  nemo  dubitare  potest  quin  alpha 
sit  privativum.  Cff.  de  Lac  prolepsi  Lob.  ad  Aj.  p.  299, 
Herrn,  ad  Vig.  p.  897,  Bernbardyus,  synt.  p.  428,  Kuehnerus, 
gr.  ampl.  IP  236  multique  aliorum  scriptorum  interpretes. 

13)  adrilog 

idem  esse  quod  evöriXog  interpretes  putaverunt  apud  Artem. 
Oneir.  II  37  ädtjXog  6k  6  koyog  rolg  ^le^ivr^uivoig  Ttj  •9'£(p. 
Quod  mirum  esset,  si  ita  se  haberet,  scd  speciose  Doeder- 
linus  conjecit  tzXijv  vel  et  ^ir^  excidisse  post  koyog,  nisi 
rectius  Hercherus  cum  Meinekeo  eiörjlog  recepit.  Hen- 
nickeus  abusu  quodam  vel  potius  errore  adductum  esse 
Artemidorum  opinatur  ut  adrjXog  intensive  sensu  poneret^ 
quandoquidem  vel  optimi  sive  classic!  quos  vocant  scri- 
ptores  vocibus  male  intellectis  male  usi  sint.  Hoc  esto  ve- 
rum, sed  quo  modo  fieri  potuisse  censeamus  ut  vocabulum 
notissimum  scriptor  aliquis  in  contrarium  sensum  negle- 
genter  deflecteret  loco  potissimum  tam  ambiguae  interpreta- 
tionis?    Credat  cui  lubet. 

14)  ^ÖQdöTBia, 

Cornut.  de  nat.  deor.  13  (ed.  Osann.)  ^Adgaareia  ^roi  Ttagd 
xb  dvizq)€VKTog  xal  dva/codgaazog  eivat  iovof.iaaf.iivYi  .  .  .  ^ 
rov  aT€gr]tiy.ov  (.ioqIov  vvv  to  tvoXv  STtidrjXovvTog,  cog  iv  t^ 
^d^vXfp  vXi]\  7toXvdQdoTBi(x  ydq  iari.  Schol.  Plat.  p.  161 
Ruhnk.,  Hesych.  ^Aöq.  fi  Nijueaig,  r]v  ovk  av  vig  OTtodga- 
oeuv,  [dub]  ^AögdoTOv ,  og  7tgiOTog  Ugbv  Nefiiaeiog  idgv- 
aaro.  Similiter  Suid.  et  Et.  Magn.  p.  663,  8.  Vocabulum 
primum  legitur  apud  Aesch.  Prom.  972  ubi  multa  coUegit 
Blomfieldius,    et  dubitari  nequit  quin  ab   ädgaarog  secun* 
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dario  suffixo  derivandum  sit  i.  e.  Nemesis,  quam  effugere 
nemo  potest.  Ut  ad  vitaedam  deorum  invidiam  Graeci  di- 
cere  solebant  TtQogxvvw  rrjv  Nifieaiv  (nostrum  imberufen) 
sie  etiam  saepe  invenitur  tvqoqx.  rrjv  ^Aögaareiav  velut 
apud  Demosth.  adv.  Aristog.  I  p.  495,  Plat.  rep.  V  p.  451 
A.,  cf.  Eur.  ßhes.  342,  468. 

15)  d^aXig. 

Hesych.  älalig'  tcoIvtzvovv  ^  d'kiyoiivovv,  Doederlinus 
qui  recte  nomen  tdliq  comparat  grammaticum  secutus  alpha 
sive  intensivum  sive  euphonicum  esse  vult.  Neutrum  cre- 
dibile  est,  sed  privativum  male  ut  solent  intellexerunt  ve- 
teres  interpretes.  Maur,  autem  Schmidtius  hanc  glossam 
non  Video  cur  a  Diogeniano  abjudicaverit,  cum  ei  con- 
cesserit  alteram  cum  nostra  cognatam:  dtctkr]'  vijve^iog, 
yalijvY], 

16)  aCelQOv. 

Hesych.  aUorov  rj  noXvCcoarov.  De  hac  glossa  idem 
valet  quod  de  antecedenti:  privativum  alpha  est.  ^'AtecQog 
quondam  exstitisse  adjectivum  inde  comperimus  significans: 
„sine  zona".  Hesychius  enim  habet  l^eiQa'  ol  (.uv  eldog 
XtTwvog,  ol  de  Iwvrjv'  ßiXxLov  di  tl  alXo  enißoXaiov  ymtol 
rd)v  äfiCüv  (poQOVfxevov ,  eoiytog  ecpaitrldi*  ymI  ^Hgodorog 
fiaQTVQsl  ev  ^  (VII  69)  xai  Qe67toi.i7tog  b  Xiog  et  ^eiQrj* 
filrga,  zatvla,  didörjina.  Veriloquium  si  quaeris,  radix  de 
„ligare"  in  promptu  est,  unde  öid-örj^ia  quoque  descendit: 
teiQOv  autem  est  pro  te-Qio-v,  ut  ^eigd,  Celgr]  pro  CeQia,  Cegirj. 

fl)    aXavXog,  aijavXog. 

Haec  quoque  adjectiva  Homerica  non  defuerunt  grammatici 
qui  ab  alpha  intensive  incipere  existimarent,  sed  alpha  esse 
privativum  uberiore  disputatione  evicisse  nobis  videmur  in 
Curt.  stud.  III  300  sqq. 
18)  ä&iaqiaTog 
manifeste  exemplo  est,  qua  ratione  a  negativa  significatione 
ad    intensivam    quae    videri    potest   Graeci    quoque    per- 
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iuterpretes,  e  quibus  Benfeyu»  et  Doederlinus  iDtensivam 
notionem  alpha  pracfixi  agnoscunt.  lUe  enini  I  594  alpha 
copulativurn  esse  statuit  vertitque:  sc/tweliend,  schäumend^ 
rauschend,  hie  glosfl.  Ilom.  III  1306  a  verbo  dvargvCeiy  deri- 
vat:  außjaliretuL  Alia  Goebelius  protulit  in  diar.  gymn. 
IX  \^V^.  No8  cum  Curtio  llcrodianum  sequimur,  ut  axQv- 
y-t'Xo-i;  Hynonymum  esse  statiiamiis  adjeetivi  ätgurog.  A 
TQveiv  verbo  ürQu-e-To-g  non  aliter  descendit  atque  äri-e- 
to-g  a  ritiv  —  Lobockius  i)roll.  374  comparat  etiam  formas 
fifiuxetog,  kHgyerng  —  et  postquam  ex  v  vocali  ß  natum  est, 
jam  aiiti(iuitii8  .«■  in  y  transiit.  Signifieatio  autem  non  at- 
triti,  iiniiiiitiiti,  invicti  et  ad  mare  et  ad  aethera  quadrat^ 
quam  ad  c.omprobandam  inscrvit  etiam 

'61)    (itQVTog  ai)ud  Soph.  Aj.  7SS 

II  II*  ((u  td'/Mivav  itQiUog  vrenavfiivr-v 
y.u/jTn'  uTQvTiov  l^  tögag  uvioxaTe; 

Schol.  V\\\^  sit)X\t{}ünov ,  jvitvv  y.ay.oivT(x}v,  Alpha  inten- 
Hivuni  a{,Mi()veniiit  etiam  Valcken.  ad  Theoer.  Ad.  270  et 
Douderlinu»,  de  alpha  intens.  21  qui:  sexeenties,  inquit, 
ipsac  niolestiac  i{>itiv  dieuntur  hominem  defatigando,  num- 
(puini  vicisHim  homo  dicitur  molestias  tolerando  ae  su- 
perando.  Scd  rcctc  jam  voeabulum  explicatur  Et.  M.  167, 
12  luQviot^  aijiuii'tt  luv  uKaianovi^TOV.  .  .  .  ärgwa'  äxd- 
nunc,  (t'AhfQu  Tiitl  laxvQii  et  similes  locos  Hennickeus  eol- 
le^il  ul)i  de  rebus  oa  praedicantur  quae  proprie  de  per- 
Houis  valcnt.  Itaipio  üiQvrog  est  inexhaustuB  et  alpha 
privativum.  Cf.  ctiani  Ellcndtii  lex.  Soph.  a  Gentheo  re- 
tractatuiu  h.  v. 

3S)   (ixvi'f  I  og  Nie.  Alex.  174  (ed.  0.  Sehneider). 

nvQ  fdv  ihi'^(tH)v  xai  axuverov  ^Tgeaev  vdoig. 

Schol.  ;iokt}x^^^ov.    Et.  M.  183,  10  igg^yeroy   iyQaq>Ti  dh 

louibuH  «üUb  aa  SiauU^inHiHuiic&tiuneni  «ttribuit  aeliol. 
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E  872  coli,  schol.  7c  29),  vel  olo^gevriAog,  dXi&Qiog  (Et. 
M.  41,  36)  vel  oU&qov  ä^iog  (schol.  X  165)  vel  äcpaviarrKog, 
ä(pavl^(üv  (grammaticus  ap.  Porph.  1. 1.  Choeroboscus  ap.  Et. 
M.  41,  41,  epim.  Cram.  19,  21)  vel  e^  ädijkov  IfiTte- 
aviv  (grammaticus  a  Porphyrio  laudatus  1.  c.)  vel  aörjkov, 
a(paveQ  (Apoll.  Soph.  16,  28  ad  B  318)  vel  denique  C'^log, 
atrjkog  (Herodianus  ap.  Et.  M.  41,  45).  Etiam  plerique  re- 
centiores  grammatici  dldrjkog  ab  alpha  privativo  et  a  radice 
j^id  (Idelv)  derivant  ut  Buttmannus,  lexil.  I  247  sqq.,  Lo- 
beckius,  path.  el.  I  530,  Boetticherus,  spicil.  voc.  Hom.  11, 
Wold.  Ribbeckius,  Philol.  IX  11,  DoederliDus,  gloss.  Hom. 
II  5,  Curtius  644,  alii.  Alpha  contra  intensivum  vel  potius 
ai  intensivum  i.  e.  praefixura  ärc-  defendit  Savelsbergius 
qui  alteram  vocabuli  partem  drjlo-g  ad  rad.  das  verbi  dalsiv 
revocat  ut  primum  sit  proprie:  admodum  ardens,  flagrans, 
translate:  ardens,  fervidus,  audax,  temerarius,  violentus, 
deinde:  valde  lucidus,  clarus,  conspicuus.  Hanc  explica- 
tionem  probarunt  Autenriethius  ad  JB  318  et  Duentzerus  in 
Kuhnii  diar.  XIII  18,  XIV  195,  ad  ^  309  ubi  a  örjkog  ad- 
jectivo  etiam  drjkela^ac  repetit.  Posteaquam  jam  supra 
ßignificavimus,  quid  de  praefixo  illo  an  judicandum  sit, 
hoc  loco  vix  opus  est  affirmare  verum  illos  vidisse  qui 
ä'ld'rjko-g  sine  ulla  formae  difficultate  ad  radicem  ßtd  re- 
vocant  alpha  privativo  anteposito.  Sed  significatio  totius 
vocabuli  non  paucis  locis  minus  facilis  ad  expediendum  est, 
si  quidem  dltrjkog  quod  5  318  cum  Aristarcho  (?)  rectis- 
simo  judicio  I.  Bekkerus,  Lehrsius,  Curtius,  alii  restituerunt 
et  Hesiodeum  äldekog  non  diversae  sunt  originis.  Nam 
Ä  318  de  dracone  qui  octo  passeres  cum  ipsa  matre  de- 
voraverat  narratur 

Tov  liihv  ditrjXov  xhrj/.ev  O^ecg,  ogvcsQ  ecprjvev 

1.  e.  deus  qui  hoc  augurium  miserat  Cdcprjvev)  draconem  ab- 
didit,  ut  Cic,  de  div.  II  30  recte  vertit,  lapide  enim 
cum  mutavit  (läav  fihv  yag  eO^rjxe  /.tL)  h.  e.  post  novem 
annos   frustra   praeterlapsos  deus   laborum  finem  fecit   de- 
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cimo.  Quod  Homero  dignum  esse  negans  cur  Ameisius  ad 
1,  1.  alia  argumenta  desideret,  equidem  fateor  me  intelle- 
gere non  posse.  Alii  qui  aut  cum  Zenodoto  dldrj?.ov  aut 
aQitrilov  ex  libris  optimis  mss.  legunt  interpretantur:  deus 
eum  insignem  reddidit,  ut  epitheton  quasi  anticipetur  quod 
ad  insequentis  demum  versus  laav  quadrat.  Eandem  signi- 
ficationem  passivam  (i.  e.  afpavrig)  Hesiodeum  habet  aidekog 
cum  Omnibus  Homeri  locis  praeter  illum  ß  318  una  con- 
veniat  notio  removendi  ab  aspectu  quam  non  tam  aetivam 
quam  causativam  dixerim.  Etenim  si  active  tantummodo 
dldrjlos  usurparetur,  significaret:  non  videns,  ut  acpalsQogy 
quod  Curtius  laudat  est  fallens,  sed  qua  ratione  sensus 
oriatur:  ab  aspectu  removens,  invisibile  reddens  —  liceat 
brevitatis  causa  ita  vertere  —  id  nondum  satis  explanatum  est. 
Quod  Curtius  vtfuijxcivog  et  öcpalegog  inter  se  opponit  non- 
dum sufficit,  quia  neque  significatio  adjectivi  arpakegog  cum 
notione  quae  probanda  est  epitheti  didi^Xog  congruit  neque 
ad  utrumque  idem  pertinet  suffixum.  Quare  ea  inteiiiretatio 
quaerenda  est  qua  omnis  significationis  varietas  adjectivi 
sive  älKrjXog  sive  älörjkog  sive  dldekog  contineatur  quaeque 
formandi  ratione  quoad  ejus  fieri  potest  nitatur.  A  radice 
sid  suffixo  i]lo  cujus  perpauca  exstant  exempla  (cf.  Leo 
Meyerus,  gramm.  comp.  II  201)  descendit  id-rjXo-g  et  cum 
alpha  privativo  ä-iörj-lo-g  ut  a  rad.  sap  d'avq)-r]lo'g, 
Videtur  autera  hoc  suffixo  et  similibus  qualitas  quaedam  de- 
notari  inhaerens  vel  facultas  perficiendi,  cf.  Curtius,  de 
adj.  Graec.  et  Lat.  /  literae  ope  form.  Lips.  1870  p.  7. 
Cum  igitur  non  pauca  ejusmodi  adjectiva  indicent  rem  ali- 
quam  ad  certum  quendam  usum  factam  vel  paratam  aptam- 
que  esse,  äidrjlog  unumquidque  denotat  non  aptum  ad 
aspiciendum  sive  ea  dicuntur  quae  aspici  non  possunt,  non 
aspecta  ut  B  318  sive  ea  quae  non  aspicienda  videntur 
propter  aliquam  qualitatem  intolerabilem.  Atque  huic  sen- 
sui  facile  notio  indignitatis  admiscetur,  id  quod  egregie 
cadit  in  plerosque  locos  Homericos.  Neque  enim  optime  ab 
irato  Jove  Martem  increpari  negabis  E  897 
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sl  ö^  rev  i^  alXov  ye  d^ediv  yivev  wd^  dldrjkogy 
xal  yi€v  d^  ndXai  ria^a  IviQTeqog  ovQavioivcov 
i.  e.  ita  te  gessisti  ut  vix  aspiciendus  sis,   adeo  protervus, 
violentus  es.     Eodem  sensu  protervi   et  violenti  Mars  dl- 
örilog  vocatur  &  309,  nee  aliter  Minervam  Mars  ipse  vocat 
iratus   E  880    7i:ald'   didtjlov,   vel  Eumaeus  cum   aperto 
contemptu   de   Melanthio   exclamat  x  l^^    ^€lvog   drj  aW 
diörjXog  dvrjQ.     His   omnibus   locis    significatio    dcpavltiDv 
non  magis  convenit  quam  tt  29  et  i/;  303,   ubi  verbis 
rj  fihv  oa^  ev  ^isydgoiaiv  dviaxsTO  dla  yvvaiy^djv 
dvÖQiüv  fiVYjOTiJQCov  kaoQoJa^  dldrjkov  o/itilov 

Penelope  summa  patientia  ferre  dicitur  vix  tolerandam  (pro- 
prie:  vix  aspieiendam)  audaciam  procorum,  ac  verti  potest 
per  nexum  sententiarum  dldrjXog  „protervus".  Nemo  faeile 
magnum,  admodum  flagrantem  ignem  aspicere  potest  ideoque 
egregie  B  436,  ^436,  ^155  ttvq  dldrjlov  praedicari  con- 
cesseris  quibus  locis  notio  perniciosi  haud  procul  abest.  Ve- 
rum ea  notio  ipsi  vocabulo  didrjlog  ex  nostra  interpreta- 
tione  non  necessario  inest,  sed  ex  uniuscujusque  loci  propria 
condicione  elici  potest  ubi  sensu  commendatur.  Quod  si 
Aristarchus  perspexisset ,  E  1hl  fortasse  lectione  EQy'  dl- 
dtjla  lectionem  ycaQTSQa  egya  non  mutasset.  Verum  enim 
est  hoc  versu  et  872  'egy'  dldriXa  dici  perniciosa  facta,  teme- 
raria,  nimis  audacia  ideoque  Jovi  non  jam  aspicienda.  Ita 
igitur  eum  implorant  Juno,  si  quidem  contra  Aristarchi 
auctoritatem  locus  restituendus  est,  et  Mars 

Zev  Ttdreg,  ov  vef-ieal^j]  oqwv  rdde  egy^  dldrjXa; 

i.  e.  aspiciens  quae  jam  non  sunt  aspicienda.  Scamander 
Achim  0  220  obicit  av  de  xrelveig  didTJkiog  i.  e.  supra 
modum,  atrociter,  crudeliter.  Vides  hac  interpretatione 
omnes  locos  Homericos  comprehendi,  nulla  translatione 
opus  est,  nusquam  primaria  significatio  artificiose  detor- 
quetur,  omnia  plana  et  perspicua  sunt.  Etiam  usus  Hesio- 
deu8;  Pindaricus,  Sophocleus  inde  faeile  intellegitur.  Hes. 
op.  754   fiiofieveiv   dldrjla   conviciari   non   tolerandum  in 
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modum,  proterve.  »Non  aspiciendus"  et  „inauditus**  Syno- 
nyma sunt;  ideoque,  quia  utrumque  eadem  fere  multitudine 
adjectivorum  quil3us  aliquid  vituperatur  reddi  potest,  tarn 
late  eorum  usus  patet.  Apud  Find.  Pyth.  III  48  coiyus,  qui 
Apollini  nuntiat  Ischyn  Coronidi  vim  attulisse,  nuntiat  €Qy' 
älÖTjla  non  „obscura"  facta  ut  vulgo  explicatur  sed  „ne- 
fanda".  Sophocles  Aj.  608  Plutonem  vocat  töv  dnoTgoTtov 
äidrjlov  'lätdav  abominandum  neque  aspiciendum  seil, 
propter  horribilem  ejus  naturam.  Quis  älöaXo^  Tvxa  C. 
I.  Gr.  n.  3328  scripserit  nescimus  sed  sensus  perspicuus  est. 
21)    äxrjÖTJg, 

„cujus  nulla  est  cura"  apud  Homerum  aut  est:  qui  nuUam 
curam  habet,  neglegeus,  aut:  cujus  nulla  cura  habetur,  ne- 
glectus.  Praeter  hanc  aperte  negativam  significationem  Butt- 
mannus,  gramm.  ampl.  II  467  etiam  intensivam  agnoscendam 
esse  dicit  quo  substantivura  pertineat  äxi^deta  ap.  Ap.  Rhod. 
III  298 

c(7i:alc(g  dh  fieieTQCüfraTO  7raQ£tag 

eg  x^oov,  aklor'  egevO^og,  cc'/,rideir}Oi  vooio. 
Sed  usitata  est  significatio  ut  rectissimo  judicio  perspexit 
Lobeckius,  path.  el.  I  35.  Medea  enim,  inquit,  amore  re- 
cens  concepto  aestuans  nunc  exalbescit  nunc  erubescit 
dxr]d€lr]ac  vooio]  verum  tamen  hoc  tempore  illa  non  est 
anxia  sed  omnium  rerum  praeter  amorem  incuriosa  et  ob- 
lita  ut  aTirjör^g  dici  potuerit,  quemadmodum  amor  ipse  a 
Theocrito  vocatur  dcpQovrtoxog  id  est  expers  rationis  et  in- 
coDSultus  quod  schol.  falso  interpretatus  est  b  äyav  (pQov- 
titojv.  Haec  explicatio  ipsis  poetae  versibus  288  sq.  com- 
probatur  ab  Hennickeo  apte  comparatis: 

xof/  ol  ärjVTo 

aTTj&icüv   eye  7cvy.val  'Aajudrq)  cpqlveg  oide  tiv^  älXrjv 

HVYJatLv  €xev. 
Cf.    Et.    M.    47,    55     dxrjöla'     ij    drjdcog    diaxelaSai     xa- 
Tavayyid'Covaa ,   r]   firjdev   f^f.tag   cpQOVTiteiv  Ttoiovaa,     Quod 
denique  dTitjöla  idem  nonnunquam  est  atque  kmcrj,  id  sensu 
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potius  passivo  adjectivi  dzrjöijg  quam  activo  explicari  Hen- 
nickeus  vidit  qui,  cum  ccxrjdia  Status  sit  hominis  cui  a  nullo 
prospiciatur,  minime  miratur  lv7crj  pro  synonymo  haberi  et 
verba  axr]dtdcü  et  äycrjöidCco  nihil  aliud  esse  quam  malis 
urgeri.  Tantum  igitur  abest  ut  cum  Buttmanno  dyirjörig 
inter  ea  alpha  intensivi  exempla  recenseamus  quae  minime 
obnoxia  sint  dubitationi,  ut  pro  certissimo  negativi  praefixi 
exemplo  habendum  sit. 

22)    aKQOTTjTog. 

Hesych.  dxQOTrjTa'  noXvycQorrjTa  yevof^eva,  üote  f^rjdh 
avyKQorela&ai  jurjöh  avf,i7t€a€lv  avrolg,  Ita  nunc  haec  verba 
edidit  Maur.  Schmidtius  glossara  referens  ad  trag,  adesp. 
frg.  66.  Valckenarius  verba  Hesychii  ad  Cratini  versum 
pertinere  putat  ap.  Athen.  IV  p.  164  E  fii^  naQavla  xa- 
TtQOTrjTa  zvf^ißala  quae  recte  Lobeckius  1. 1.  33  non  esse  /roAi)- 
TtQorrjra  animadvertit ,  sed  6va/.Q6Ti]xa  ut  dxoijiirjTog  vTtvog 
Nonn.  XVII  119,  TtoQTig  ävvinq)og  i.  e.  Helena  Lyc.  102. 
Quae,  inquit,  et  7iayi6vvf.icpog  dici  potuit  et  TtoXvvvjiicpog  ut 
in  glossa  exponitur,  eademque  äxlerjg  infamis  et  öva-Akeijg 
atque  etiam  Ttolvyilerjg  famosa,  quae  diversorura  nominum 
in  unam  rem  convenientia  procul  dubio  scholiastas  induxit, 
ut  alpha  privativo  vim  tribuerent  intensivam.  .Egregie  haec 
Lobeckius,  cum  dxQon^rog  e  numero  eorura  vocabulorum 
sit  in  quibus  non  tarn  plena  membri  alterius  significatio 
tollitur  sed  insignis  tantummodo  eaque  bona  qualitas. 
It^'AQOTtjTa  yivf,ißala  non  sunt  cymbala  oranino  non  pulsata 
sed  non  recte  pulsata  ideoque  non  bene  sonantia,  immo 
vero  dissonantia  quae  magnum  quidem  strepitum  edunt 
(noXvxQOTjfjTa)  sed  nuUum  sonorum  concentum.  Apparet 
quo  jure  veteres  grammatici  explicationem  illam  propo- 
suerint. 

23)  dxvficjv, 
Sesych,  dnvfiovog' TColvTcaf^idrov  rj  7Colvyivfiovog,   Ad- 
notat  haec  Doederlinus:    „habuit  ante   oculos  grammaticus 
talem  locum  in  quo  dubitabatur  num  —  ita  scripsit  —  meta- 
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phorice  diceretur,  ut  dxvfmv  ßiog  ap.  Plutarch.  T.  II  p.  465 
i.  e.  ccvev  xv^idrojv,  an  proprie  intellegendum  esset  xvfia. 
Monk.  ad  Eur.  Hipp.  235  ipafidO^oig  kn^  äxv^idvToig  ex- 
plieat  fluctibus  multum  percussus  coli.  vss.  228  et  1124. 
Intellego  sabulosam  litoris  partem,  quae  quamquam  propiu- 
qua  mari  tarnen  fluctibus  vacat,  ideoque  curribus  patet. "  Vel- 
lem  Doederlinus  vidisset  priorem  explicationem  nou  ad 
ciTiv^iovog  sed  ad  amovog  pertiuere,  totam  autem  glossam 
a  Diogeniano  esse  alienam.  Quod  si  novissimo  Hesychii 
editori  coneedimus,  in  explicandis  illis  explicationibus  jam 
non  est  laborandum. 

24)  d^iiycLQTog 

apud  Homerum  conjungitur  cum  vocibus  ccv€f4og,  novog  inde- 
que  ad  homines  transfertur.  Et.  M.  81,  26  Ttaqd  %o  ^i^yoLlqui 
xo  (p&ovcd,  ^leyaQTog  '/ml  a^ieyaQxog,   o  f.ifi  (pd-ovov   ä^iog' 

cpd^ovog  yaQ  rolg  eiveliaiv  ov  TtQogylvevai 30  xar^  Itt/- 

zaaiv  Tou  a  %v^  ?;  äfiiyagvov  tbv  jcoXXov  cpO'ovov  a^toV 
xct  yuQ  /iieydXa  cp&ovelxctL'  xd  6^  sireXi]  ov.  Post  egregiam 
Buttmanni  disputationem,  lexil.  I  261  sq.  nemo  quantum 
equidem  scio  interpretum  Homeri  de  origine  ac  significa- 
tione  hujus  vocabuli  dubitavit;  est  enim  exemplum  ex  litotete 
quam  dicunt  repetendum,  in  quo  negativa  notio  ad  posi- 
tivam  progreditur.    Plura  de  boc  genere  supra  exposuimus. 

25)  äfioxov 

apud  Homerum  invenitur  conjunctum  cum  part.  fisfiavla 
J  440,  B  518,  Ap.  25,  25  djtkriqoyxov,  schol.  B.  ccTtlrjaTov, 
AD.  Tzolv]  d(.i.  ^lefiacüg  N  40,  80,  X  36  cum  verbis:  afi. 
f.ief.tdaaiv  dxovef,i€v  q  520,  a^i,  xlaiio  T  300,  a^i,  'Aexolca^ 
(.iivog  ip  567,  äjn,  xavvovvo  ^  83,  ubi  seh.  P.  aTtlrJQioxoy, 
d'A.6qtaxov ,  E.  drcXiiQOixov  exge^ov,  avvexfog  IcpiQovvo. 
Varias  explicationes  veteres  grammatici  temptarunt  quarum 
nuUa  fere  tam  inepta  est  quin  recentiorem  patronum  nancta 
Sit.  Sic  cum  schol.  J  440  Boettcherus,  spicil.  Hom.  p.  13 
vocabulum  ad  ^toxov  linteum  concerptum  rettulit  quo  omne 
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quod  digflolvitur,  denotari  posse  sibi  persuasit.  Doederfinus 
afiOTov  cum  non  differre  censeat  ab  adjectivo  df^aifidxBtog, 
a  radiee  /<«  verbi  f,iii.iaa  cum  alpha  intensivo  repetiit,  alii 
ab  ajiievai,  alii  a  fiiveiv  ut  artiticiosa  explicatione  Hcn- 
niekeus,  alii  alia  protulerunt.  Viam  mihi  monstrasse  ride- 
tur  Et.  Mag.  85,  8  äfto  rov  (ieTQui,  ccfnergov,  quam  postea 
etiam  ingressi  sunt  Benfeyus  1.  1.  II  31  et  Duentzerus  in 
Kuhnii  diar.  XII  26  et  ad  t  83.  A  radiee  /aa  praefixo  ne- 
gatiyo  a-^fxo-no-g  derivatur  „non  dimensus"  ;,immensus"  „im- 
modicus",  et  fortasse  cognatum  est  Latinum  ni-mi-s,  cujus 
significatio  similis  est  et  vocalis  etiam  magis  ab  antiquo  a 
aliena  quam  illud  o.  Mich.  Br6al  in  Kuhnii  diar.  XVIII  456 
ni-mis  et  fulov  eomparavit,  quod  nescio  an  ad  eandem  ra* 
dicem  referendum  sit;  cum  Graeco  (.lelov  cf.  nostrum  ge^ 
messen  \,  e.  knapp, 

26)  a^evoQ' 

dvsTrifitTiTog  (TtoXv^evog).  Ita  nunc  scripsit  Maur.  Schmid- 
tius  glossam  Hesychianam,  cum  antea  illud  Ttokv^evog  ad 
aSvvog'  ayiotviovrjrog  appositum  fuerit.  Ordinem  vocabulo- 
rum  turbatum  esse  Doederlinus  vidit,  Schmidtius  autem  suo 
jure  TioXv^evog  uncis  inclusit  utpote  grammaticorum  com- 
mentum  alpha  intensivum  sectantium. 

27)  aTciv&TjTog 

nemo  jam  pro  alpha  intensivi  exemplo  habebit.  Kam  Aescb* 
Ag.  862 

liyai}i^  av  avdqa  Tovde  ßovardd-f.Kav  wva, 

conjungenda  sunt  verba  dn.  cpqtvl  Xiyoi^C  av  et  sensus  est: 
nunc  posteaquam  haec  mala  toleravi,  non  sollicito  i.  e.  laeto 
animo  dixerim  cet.  Alii  ditevS-.  cpg.  cum  pari  rläaa  con- 
jungunt  sed  ne  hac  quidem  ratione  significatio  immutatur. 

28)  aftXexog 

immensuS;  ingens  apud  pedestris  maxime  orationis  scriptores 

CüBTius,  Studien  YHI.  6 
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Nam  apud  Atticorum  tragicos,  inquit  Hermannus  ad  h.  1., 
sicubi  a7CTeQog  invenitur  propria  significatione  nunc  non 
alatum  notat,  ut  Eum.  v.  53,  249,  et  in  Iph.  Taur.  v.  1095, 
nunc  implumem,  ut  in  Herc.  für.  v.  1039 

0  d\  äg  Tig  ogvig  arcTBQog  T^aTaarivcov 
iädiva  Tixvcov,  Ttqigßvg  varcQq)  Ttodl 
TtixQav  diüixiov  ijlvaiv  TtaQsad'^  ods. 

Et  hie  quidem  locus  accommodatissimus  est  ad  tuendam 
hanc  vocem  in  Agamemnone.  Nam  ccTcrsQog  cpdxig  est  ru- 
mor immatnrus,  cui  nondum  fides  habenda,  comparatione 
ab  avibus  petita,  quibus  nondum  ad  volatum  pennis  firmatae 
sunt  alae.  Paullo  aliter  alii  locum  Agam.  per  ellipsin  quan- 
dam  epitheti  interpretantur :  avev  mequiv  ^hv,  aXX^  oficog 
raxicog  wgTCBQ  megolg,  Sic  Schneidevinus  cum  Doeder- 
lino,  etsi  is  ne  Buttmanno  quidem  adversatur,  qui  post  Ho- 
merum  aTtregog  sensu  affirmativo  dici  coeptum  esse  judicat. 
Equidem  et  de  hoc  loco  et  de  ceteris  facio  cum  Hermanne 
qui  Alexandrinorum  quoque  poetarum  usum  et  posteriorum 
scriptorum  imitationem  optime  perspexit.  Apud  hos  enim 
si  non  ipsum  adjectivum  anjBQog,  at  certe  adverbium  «tttc- 
Qstjg  (ccTtTBQijg),  quia  non  potest  non  revocari  ad  celeritatis 
notionem,  vulgo  explicatur  raxicog,  klacpQwg,  rjfxe'krii.iivwg 
sim.,  velut  ap.  Apoll.  Rhod.  IV  1765 

TLeid-ev  ö^  dTtregicog  dtd  f-ivglov  old^ia  XiTtovreg 
Alyivtjg  dxTjjaiv  eTvioxeS^ov, 

Similiter  Farmen,  ap.  Sext.  Emp.  adv.  log.  I  393  oxfjcc  waai. 

^msQiojg   adverbium  nostrum    positum  esse  videtur,  certe 

sie  positum  est  ap.  Eudociam  de  vit.  S.  Cypr.  I  24  et.  202 

Cff.  ßuhnken.    ep,   crit.    II   (ed.   1782)   p.  105,   Lobeckius, 

path.  el.  I  39.    Hermannus  autem  de  illis  scriptoribus :  non 

est  ibscurum,   inquit,    etiam  qui  illa  voce  in  contrarium 

fii^nificatum    usi  videntur  re  vera  non  recessisse  a  proprio. 

Sunt  enim  ü«  Honjeram  Bccuti,  cm  cum  «^r.^.g  ^iv^og  di- 

ctüm  «ignificet  ^on  aT^o'*""  '^*  ''^''^^  mentecustoditum. 
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ä^tTSQOQy  a7tTiQ(üQ,  StTtTBQiwg  de  iis  rebus  dictum  est,  quae 
non  leviter  aut  oscitanter  sed  sedulo  ac  strenue  aguntur. 
Inde  glossae  Hesyehianae  explicandae  sunt,  quae  passim 
huc  referuntur  praeter  unam  corruptam  aTcra^aoBTai*  ni- 
TBTai,  Sed  fortasse  haec  quoque  retineri  potest,  si  quidem 
a  composito  vocabulo  aTtriJQv^  (aTtTagv^)  proficiseimur,  quod 
simili  errore  ab  alpha  intensivo  incipere  grammatici  opina- 
bantur  atque  ä/rregog. 

30)  ccTtvQog. 

Aescfa.  Prom.  880  oiotqov  6'  ägdtg  x^/«^  f^^  &7tvQog. 
Schol.  Yj  äycfifj  Tov  TtvQog  ixTtvQog  fj  noXvTtvQog  (ut  alpba 
sit  iniTaT;i,Y.dv)  diä  xo  oq>odQbv  rov  Tta&ovg.  Doederliniig 
alpha  intensivum  defendit  quia  notio  ignis  pro  atrocissimo 
cruciatus  genere  usitata  sit.  Recentiores  editores  nunc  recte 
interpretantur:  telum  igai  non  admotum,  sine  igne  factum. 
Sic  Blomfieldius,  Hermannus,  Weilius,  Schmidtius,  Wecklei- 
nius,  qui  multos  similes  locos  afferunt  ubi  metaphorae  au- 
dacia  apposito  adjectivo  quodammodo  coerceatur.  Gf.  Cboeph. 
493  7cidaig  äxcclycevroig ,  frgm.  298,  4  aTtrsQOt  n:£k€iädeg, 
Ag,  1298  dlnovg  kiaiva,  Sept.  64  nvfia  x^Q(fcciov  OTQawov, 
alia  sunt  exempla  Sophoclea  et  Euripidea. 

31)  daraytjg  et  äaraKTog. 

Suid.  äarayhg  vScoq  '  xb  7tokvaTayig.  Schol.  ad  Apoll.  Rfaod. 
III  805  aOTayeg  (dvzi)  tov  TtoXvotaydtg'  lö  yccQ  a  vvv  ^Tti- 
Tarixdv  cog  to  a^vXog  vir].  Sed  verum  ex  usu  Sopbocleo 
GOgnoscere  possumus  ubi  frg.  162  Dind.  ngvoTailov  dtffmy^ 
legimus  i.  e.  solidam  glaciem  unde  non  stillat  aqua.  PauUo 
aliter  idem  poeta  0.  G.  1251  et  1646  de  lamentantibus  vel 
flentibus  hominibus  praedicat  ut  sit:  non  stillatim  sed  oopiose. 
Quare  cum  propria  verbi  ard^eiv  notio  alpha  praefixo  ne- 
getur  cogitando  si  opponitur  fluendi  cogüata  signiflcatio, 
ad  cum  sensum  contrarium  delabimur  quem  non  doludi' 
Sophocles  sed  etiam  poetae  Alexandrini  vocabulis  illia  wm- 
positis  inesse  voluerunt.    Hoc  Hesycbii  auctores  meUiis  in* 
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tellexerunt  quam  ceteri  grammatici  ut  e  glossa  apparet: 
aarayttov'  od  y^aTaard^ov  ällä  Qvör^v. 

32)    aavq)rjlog  bis  legitur  apud  Homerum  I  647 
akXd  fiot  olddvBTat  XQaölrj  x^^V>  OTtTtor^  exelvcov 
liivrjOO/iiaL,  äg  f-i"  davcprjXov  Iv  i^gyeloiaiv  fge^sv 
^TQsldrjg,  lüg  ei  riv^  drl/xrjTOv  fAeravdarrjv. 

£767  Helena  Hectoris  mansuetudinem  praedicat: 

öAa'  ovtcü)  aoL  aKOvaa  y^ayiov  STtog  ovö^  dav(pr]Xov 

Post  Homerum  hoc  vocabulum  raro  invenitur  velut  ap.  Stob, 
serm.  64  p.  408,  48  Toiogde  dnavTaaelTat  Xoyog  ovx,  dav~ 
q)dlct)g  jüv-d-ev^ievog.  Resuscitavit  etiam  da.  Quint.  Smyrn. 
9,  521 

ovö^  aiel  xctXeTtov  d-ifxtg  e/iifievai  ovö^  davq)rjkov. 

Yarie  autem  ab  antiquissimis  temporibus  usque  adhuc  ex- 
plicatum  est:  schol.  A  ad  I  647  earc  öh  davcprjlog  Kai  6 
aTtaldevTog,  eyivero  öh  drcd  aoq)bg  a6q)rjlog.  avv&eg  /Aera 
T-^g  &  OT€Qi^(J€(üg ,  do6q)rjlog'  fzerdßaXe  t6  o  elg  to  t;,  xal 
yiveTatrdavq)rjXog,  wg  äyvgig  xal  Hyogig.  Hanc  explicatio- 
nem  quae  non  minus  significationi  quam  sonorum  mutationi 
respondet  merito  Curtius  secutus  est  1.  1.  458,  coUatis  voca- 
bulis  2iavq)og  et  avcpa^.  Litoteta  enim  in  vocabulo  negativo 
non  raram  esse  vidimus.  Cf.  etiam  Ap.  lex,  davcprjlog* 
iliad-rig'  ovösvog  (add.  S^iog),  drifiog,  Hesych.  davcpriXov* 
&7taldevT0v,  Tcanov,  dfiagTColov.  d86y.if.iov,  fxtjdevdg  ix^iov, 
Nolo  ceteras  virorum  doctorum  explicationes  commemorare, 
quae  neque  a  sonis  nequ^  a  significatione  satis  habeant  pro- 
babilitatis,  Plerique  nunc  ad  adjectivum  atq)X6g  „deformis" 
(cf.  alnalog  Lob.  path.  proU.  140,  el.  I  225)  confugiunt  velut 
Benfeyus,  Böttcherus,  Duentzerus,  alii,  quod  idem  jam 
Doederlinus  probavit  alpha  suum  intensivum  defendens.  Sed 
quanto  plures  difficultates  ex  hac  explicatione  exoriantur 
quam  ex  nostra  periti  facile  intellegunt,  ut  omittam  talia 
commenta  qualia  aliis  in  mentem  venerunt,  velut  Hennickeo 
äavq)r]kog  derivanti  a  radice  nescio  qua  avq>  pro  -d-vq). 
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33)  äzagTYjgog 

legitur  u4  223  äraQrrjQolg  snieaai,  scbol.  B.  ärrjQolg  nXeo- 
vaafÄfT)  TTJg  rag  avllaßr^g,  Ap.  lex.  46,  12  ßlaßegolg,  Hesych., 
Et.  M.  162,  14  oAlrjQolg  xori  x^^^^^^S'  Praedicatur  de  homine 
ß  243  MivTog  äTagrrjgh,  cpgivag  i^Xei.  Mitto  Et.  M.  ex- 
plicationem  qua  ab  arrj  äTrjgög  dTagrrjgog  reduplicatione 
quadam  derivandum  est,  licet  Lobeckius  path.  el.  I  162  et 
Pottius,  quaest.  et.  W  78  assentiantur,  varie  incredibilem 
originem  describentes.  Nee  probabilius  Benfeyus  1. 1.  II  253 
a  radice  tar  (sive  tras),  Gr.  rgeg  (rg^co,  rgi^o)  al.)  verilo- 
quium  repetivit  quocum  consentit  Leo  Meyerus,  gramm. 
comp.  I  419.  Melius  ii  qui  a  radice  reg  Ireigco,  rglßw, 
igvo)  Lat.  terere,  iribulum  cet.  Curt.  p.  222)  originem  voca- 
buli  nostri  deducunt,  modo  ne  alpha  pro  intensive  babeas 
cum  Duentzero  in  Kuhnii  diar.  XII  11,  XVI  24,  La  Bocheo 
ad  1.  1.  Doederlino,  gloss.  Hom.  II  154,  immo  vero  privati- 
vum  est  quod  Goebelius  in  pbilologo  XIX  434  bene  demon- 
Btravit,  ut  sit  „quod  conteri  nequit",  „durus",  Attamen 
omnes  quos  modo  nominavimus  interpretes  in  eo  erra- 
verunt  quod  a  radice  rag  äragtrjgog  reduplicatione  ortum 
esse  credebant  neglecta  glossa  Hesychiana  ccTagTärac'  ßkd- 
TtTst  (. . .  erai?).  7covel,  IvTtel  quam  Lobeckius  quia  non  intel- 
legebat  mutandam  esse  injuria  suspicatus  est.  Ex  bac  enim 
glossa  id  potius  elucet  quod  recte  Fritzscheus  in  Curt.  stud. 
VI  295  animadvertit  ä-Tagrrj-gog  eodem  modo  atque  drrjgog 
fictum  esse,  i.  e.  a  radice  rag  descendit  participium  cum  alpha 
privative  a-ragro-g  „non  contritus,  „quod  conteri  nequit", 
indeque  suffixo  secundario  d-rag-rrj-gogy  quasi  feminina  forma 
Bubesset  ut  in  tot  adjectivis  in  rj-go-g  terminatis.  Cf.  al- 
jtiarrjgog,  KavfAarrjgog  praeter  dövvrjgog,  ÖLiprjgog,  alia  ISp. 
L.  Meyerum  1.  1.  II  573  qui  tamen  dubitat  num  ärag- 
rrjgog  huc  referendum  sit.  Ab  illa  autem  stirpe  ä-ragro 
verbum  denominativum  d-tagrdo^ac  descendit  cujus  tertiam 
personam  Diogenianus  explicavit. 

34)  drrj^ielijg 
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idem  esse  Doederlinus  dicit  quod  TrjfieXijg  rursusque  rij^e- 
X'qg  non  diflferre  ab  äjtielrjgy  at  analogiae  rationem  vel  con- 
grua  exempla  se  negat  reperire  potuisse.  Credo,  quia  nulla 
esse  possunt.  Est  enim  axrifieirig  „neglegens"  et  legitur 
ap.  Plutarchum  hoc  sensu  eompluribus  locis,  rrjfieX^g  contra 
grammatici  tradunt  „  diligens  ^  significare,  itaque  adv.  inveni- 
tur  ap.  Max.  Tyr.  diss.  25  p.  12.  Atque  ratione  etymo- 
logica  comprobatur,  si  utrumque  vocabulum  ab  eadem  ra- 
dice  rofju  descendit  unde  supra  äi/A^v,  Ta/nlag,  ta/ulrj 
repetivimus  simili  significationis  transitu.  Falsa  illa  opinio 
qua  ärtj/Lisl^g  non  differat  a  rtjfielijg  Doederlino  suspicionem 
injecerat  alpha  intensiv!. 

35)  ärli^rjTog» 

Eustath.  p.  1058,  3  log  ol  fxsd'^  ^'Ofirjgov  aXlcog  aTlfirjrov 
q)aai  rbv  TtoXvrl/ArjTov,  rjyovv  %bv  vTvhg  naaav  rift^v 
xal  älXaxov  ösöi^horai.  Wexius  ad  Sopb.  Ant.  867  hunc 
usum  exemplo  illustravit  e  Dicaearcho  sumpto  p.  22  ed. 
Manzi:  ra  ysvofisva  ix,  Tfjg  yfjg  Ttavra  ärifir^Ta  xal  nquita 
%ij  yeviaei  ubi  vertit:  unschätzbar.  Hoc  quoque,  si  quidem 
necessarium  est,  e  natura  alpha  privativi  facile  explicatur. 
Nam  cum  drlfirjTog  proprio  sit  „non  aestimatus",  contraria 
inde  significatio  enucleari  potest :  non  aestimatus  enim  aliquis 
est  aut  quia  indignus  est  aestimatione  aut  quia  omni  laude 
superior,  ut  aestimari  non  possit.     Cf.  nostrum  ungemessen. 

36)  drQvysTog 

apud  Homerum  est  epitheton  maris  atque  aetheris.  Veterum 
grammaticorum  plerique  hoc  vocabulum  a  verbo  rgvyäv 
derivasse  videntur,  ut  esset  „infructuosus"  (cf.  Ap.  46,  20, 
Eurip.  ap.  schol.  AB  ad  0  27),  Herodianus  ap.  Et.  M. 
167,  30  idem  esse  voluit  quod  axQvxog  invictus,  axara- 
TtovriTog  invictus.  Huc  pertinet  axQvyeTog  propter  tertiam 
explicationem  ineptissimam  apud  schol.  E  ad  /?  370  rbv 
TtoXXriv  TQvya  tjtoi  TtoXXovg  xaQjtovg  %xovTa,  %va  ari^aivr] 
zb  a  knltaaiv,  quartam  omitto  ex  qua  sit  „sine  faece'' 
j.  e.  „infinitus^.    Nee  magis  inter  se  consentiunt  recentiores 
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2)    dt€Vijg, 

quod  veteres  grammaticos  secatus  Buttmannus  gramm.  ampl. 
II  358  inter  certissima  alpha  intensivi  exempla  rettulit  non 
solum  apud  poetas  sed  etiam  apud  eos  qui  soluta  oratione 
scriiiserunt.  Similia  Kruegerum  docere  supi-a  vidimus,  mira- 
biliora  Hennickeo  placuerunt  qui  drevrjg  cum  alpha  priva- 
tiyo  compositum  esse  existimat,  ut  sit  qui  non  dirigitur  alio 
atqae  quo  ab  initio  tendebat.  Quae  cum  ita  sint,  cum  ante 
simplicem  consonam  explosivam  ne  de  prothetica  quidem 
vocali  cogitari  possit,  nihil  reliquum  esse  Video  nisi  at  are- 
vrjg  pro  dv-r€vijs  esse  Curtio  concedamus:  intentus,  stre- 
nuus.  Passovio  assentirer  alpha  copulativum  esse,  si  id 
melius  ad  sensum  quadraret,  sed  fortasse  d-taXog  pro  dv- 
Tako-g  „teuer**  analogiam  praebet  collatis  voeabulis  Sanscr. 
taluna-s  teuer,  tarunas,  Graec.  rigriv,  aliis.  Cf.  Curt.  1.  1. 
222,  Pottius,  lex.  rad.  II,  1,  297.  Difficilius  est  ad  expli- 
candum 

Et.  M.  152,  40  daeXyrig*  Ttaqd  to  &iky(jD  rb  dTtaTw  xal 
ay.oTitco,  -d^elyijg'  xai  /aerd  tov  d  STtiTaTcxov  d&elyi^g  xai 
daeXytjg,  6  evTtaTrjTog  xal  aytoreivog  xard  rbv  vovv,  Alii 
hoc  vocabulum  quod  saepe  apud  oratores  potissimum  At- 
ticos  legitur  a  Selga,  urbe  Pisidiae  repetiverunt,  aliis  alia 
in  mentem  venerunt  quae  taedet  commemorare.  Nobis 
doeh/rig  superbus,  procax,  libidinosus  pro  dv-aeXy'tjg  dici 
videtur,  cujus  vocabuli  si  radix  est  sval  Gr.  aek  (cf.  aaA-o-g, 
adXrj,  adkog,  aalevo),  Lat.  salum,  Geim.  swellan),  significatio 
optime  explicatur:  intumescens,  tumidus,  superbus,  cet. 
Descendit  autem  daelyrjg  ab  eadem  radice  determinata 
quae  subest  cognatis  voeabulis  oakayij,  aalayico  vocali  irra- 
tionali  inserta,  cum  tenuem  consonam  determinativam  ex- 
hibeant  adla^,  aaXdaaco  et  simili  significatione  aalaKuv. 
Huc  pertinere  videtur  etiam 

4)    dxqayyig. 
Et. M.  52,  13  dad^tv'kg,  icnktnov,  dvgxegig,  aKXrjQÖy,  avattiQov* 


•  de  alpha  intonsivo.  89 

xal  JSixekiioTag,  Doederlinus  quoque  alpha  manifesto  esse 
intensivum  censuit,  neo  tarnen  certius  exemplum  est  unde 
diseere  possimus  qua  ratione  ex  negativa  significatione  pro- 
fluxerit  intensiva  quae  videtur.  Est  enim,  ut  bene  Henni- 
ckeus  intellexit,  vöcog  axvverov  aqua  quae  exhauriri  non 
potest,  inexhausta,  plane  ut  äßuaaog  grundlos.  Itaque  non 
Video  cur  Lobeokius  path.  el.  I  34  neque  intensivum  nee 
pleonasticum  esse  voluerit  sed  fonnativum.  An  novum  hoc 
genus  praefixorum  commenticiis  aliis  addamus? 

Cum  hoc  SiAJGeiiyo  äxvvBTog  synonymum  est  vijxvTog, 
quod  saepius  apud  poetas  Alexandrinos  legitur  velut  vr]x. 
vdioQ  Apoll.  Rhod.  III  330,  Philet.  ap.  Et.  M.  602,  41,  «A^iy 
Apoll.  Rhod.  IV  1367,  tdgiog  Nie.  Alex.  600,  eigiog  Call, 
frg.  313,  xolTtog  Dion.  P.  126  äl.  1.  Grammatici  explicant 
^oAi5;ft;irog"  ro  yag  vrj  aal  otiQtjaiv  atj^iaivec  xal  knl- 
'S  et  G IV.  Si  Vera  sunt  quae  supra  p.  14  de  origine  hujus 
praefixi  suspicati  sumus,  vij  nuUam  aliam  habet  quam  nega- 
tivam  signifioationem  et  vt]Xütog  similiter  explicandum  est 
ut  axvve-vog.  In  eeteris  autem  vocabulis  quae  ab  eadem 
particala  incipiunt  nulla  intensio  notionis  observatur  sed 
mera  negatio  ut  v^gc^/Aog,  vi^nearog,  vTJxovaTog ,  vqve^og, 
vrjTtev&ijg,  vrJTtoivog,  v^Tirog,  vfjoTig  alia.  Ex  hoc  numero 
est  e^am  adverbium  vrjTQSKiMg  i.  e.  aTgexicog  in  quo 
nonnulli  perperam  de  vrj  intensivo  cogitarunt.  Pauca  alia 
vocabula  quae  a  Doederlino  et  Hennickeo  aflferuntur  par- 
tim dubiae  originis  sunt  partim  non  composita  sed  simplicia. 
Sic  vcjXeiiiijjg,  si  quidem  cum  adverbio  riQii.ia  cohaeret 
nondum  explicata  w  vocali,  a  vr}  negative  incipit;  yijcJt;- 
p.og  verisimillimum  est  a  radice  nand  delectandi  sensu 
deseendere,  ut  sit  aptissimum  somni  epitheton.  NriyaxBog 
post  Buttmanni  explicationem  lexil.  I  203  non  debebat 
Doederlinus  dubitare,  quin  sit  pro  verjyaTeog  „recens  fa- 
etns^  modo  ne  vel  metri  causa  vrjydreog  pro  v€i]yarog  dici 
BtatuamuB  vel  tnirabili  quadam  metathesi  illam  formam  ex 
iiac  natam  esse  opinemur.  Doederlinus  vrj  intensivum  non 
rectius  agnovit  qruaa  Aristarohus,  cum  secundum  schol.  ad 
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T  498  vr]XelTideg  —  \tai  enim  scripsisse  videtur  —  explicaret 
tag  TtoXvafiaQTiJTOvg  tov  vrj  kTritariTcov  ovrog.  Hoc  vo- 
cabulum  ter  apud  Homerum  legitiir  tz  317,  r  498,  x  418 

aZ  TB  (7*  axifxatovat  xorl  a?  vrjXelTidig  eiaiv, 

Sed  recte  Doederlinus:  hoc  die,  inquit,  nemo  vel  propter 
pronomen  ai  iteratum  dubitat,  quin  vrjXiTeZg  contrariae  sint 
hoc  loco  raig  ärif^a^ovoaig]  de  scriptura  autem  erravit. 
Nam  etsi  vrjXirelg  apud  Eust.  1830,  24  et  in  nonnuUis 
codicibus  legitur  et  Kayserus  post  Lobeckium  path.  elem. 

II  57  in  novissima  editione  Faesiana  idem  defendit,  tarnen 
haec  forma  non  magis  recipienda  est  quam  vriXtjTBlg.  Cf. 
Et.  M.  603,  53,  Zonar.  lex.  1396  to  älireiv  dia  tov  iwTa 
ygdq)BTai,  to  de  vrjliJTrjg  diä  tov  iJTa,  vrjXltideg  exhibent 
Hesychius,  Suidas,  Eust.  1874,  9,  1932,  40  alii.  Plerique 
editores  nunc  vrjlelTideg  scribunt  velut  Bekkerus,  Ameisius, 
La  Rochius,  Duentzerus,  alii  scripturam  nimirum  Aristar- 
cheam  restituentes.  Quid  vero  ?  si  Alexandrini  vel  gramma- 
tici  vel  poetae  commenticio  illi  vrj  intensivo  non  minus  in- 
dulgebant  quam  alpha  intensivo,  quidni  Oppianum  Cyneg. 

III  409  V7cd  vrjTcedavoiai  fiikeaat  eodem  sensu  scri- 
psisse credamus  quo  r^Tteöavolai?  Quod  si  verum  est,  non 
egemus  artificiosa  Hennickei  explicatione  qua  utrumque  voca- 
bulum  varia  negationis  forma  ab  adjectivo  nedavog  „humilis^ 
derivandum  sit  quod  nusquam  legitur. 

III.    ALPHA  COPÜLATIVUM  EST, 

Jam  dudum  inter  viros  doctos  constat  Sanscritam  prae- 
positionem  sa  qua  conjunctio  quaedam  exprimitur  etiam  in 
nonnullis  Unguis  Europaeis  inveniri.  Praeter  eos,  quos 
Curtius  1.  1.  394  comraemoravit  Boppium,  Pottium,  Schlei- 
cherum, laude  Benfeyum,  qui  in  lex.  rad.  Graec  I  397  sqq. 
nberius  non  solum  de  origine  hujus  particulae  dissemit  sed 
etiam  singulas  classes  vocabulorum  cum  ea  compositorum 
recte  distinxit  nonnulla  sane  exempla  immiscens,  quae  ipse 
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videat,  ne  sint  aliter  explicanda.  Ac  Sanscrito  Uli  praefixo 
respondent  Palaeo-Sloven.  sa-,  m-,  sil",  Boruss.  sen,  Lit.  ^-, 
sa-,  SU-,  Graecum  a-,  a-,  o-,  e  quibus  a  duobus  tantum- 
modo  in  exemplis  servatum  est:  a-&Q6og  et  S-Tcag  aspira- 
tione  in  ceteris  delenita.  Joannes  Sehmidtius  auteni;  de  cogn. 
ling.  Idg.  21  hunc  quoque  communem  Graecorum  Ariorum- 
que  usum  non  neglexit  in  suam  rem  convertere  comparans 
a'delq)6'Q  et  Sanscr.  sa-gar-bh/a. 

Hoc  praefixum  Graecum  nihil  aliud  esse  nisi  illud  alpha 
äd-Qoiari'Aov,  quod  jam  veteres  grammatici  noverunt,  per  se 
patet  neque  enarratione  omnium  exemplorum  opus  est,  qui- 
bus alpha  copulativum  tribui  solet.  Nöstro  loco  ea  tantum 
perlustranda  sunt  quibus  alpha  intensivum  subesse  vel  ve- 
teres interpretes  statuerunt  vel  recentiores  etiamnunc  defen- 
dunt,  quo  in  genere  jam  demonstrasse  nobis  videmur,  quem- 
admodum  etiam  a  copulativa  notione  ad  intensivam  pa- 
teat  transitus.  Tota  autem  vocabula  composita  si  quaesi- 
veris  qualia  sint  i.  e.  quas  ad  classes  pertineant,  prout  mem- 
bra  posteriora  aut  nominalia  sunt  aut  verbalia,  aut  substan- 
tiva  aut  adjectiva,  partim  determinativa  composita  agnosces 
partim  attributiva;  unum  tantummodo  regiminis  compositum 
inveni.  Quae  huc  pertinent  exempla  omnia  fere  sunt  de- 
terminativa. 

1)    äßiog. 

Harpocr.  s.  v.  rov  aßiov  i4vTiq)djv  hrl  tov  tvoXvv  ßlov 
xeKvriiÄivov  'era^ev,  ägTceg  ^'OfiriQog  a^vkov  vlrjv  liyei  tyjv 
ftoXv^vXov,  Hesych.  aßiog'  TtXovaiog  wg  ^AvTiq)Cüv  ev  äXt]- 
'd'Blif.  Antiphonte  non  nominato  idem  tradit  gramm.  in 
Bekk.  anecd.  Gr.  I  199  aßtor  arjjLiaivei  fikv  xal  alka 
TtoXXa  fi  Xi^ig'  rl^erai  dh  Tcalinlrov  tcoXvv  ßlov  xcxrij- 
fiivov,  et.  ib.  p.  323  xal  6  TCoXvßiog  xött^  STtltaaiv  tov  a 
äßiög  XiyeTai  Ttaqä  xolg  TtaXaiolg.  Vides  praeter  Antiphon- 
tem  etiam  alios  scriptores  similem  significationem  hujus 
yocabuli  praebuisse^  an  dicam  grammaticos  id  passim  per- 
peram  esse  interpretatos?    Nam  Antiphontem  ipsum,  quam- 
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vis  multa  in  lingua  novaverit,  perversa  interpretatione  loci 
Homerici  (N  6)  deceptum  in  talem  usum  incidisse  equidem 
Hennickeo  non  concedo,  quoniam  quae  de  Alexandrinis 
poetis  valent  eadem  non  temere  ad  oratores  Atticos  trans- 
ferenda  sunt.  Quare  nisi  grammatici  ipsi  erroris  aactores 
sunt,  duo  vocabula  composita  äßiog  exstiterunt  sensu 
attributivo,  quorum  alterum  a  negative  praefixo  alterum  a 
copulativo  incepit,  quod  vereor  ut  pforsus  verisimile  vi- 
deatur. 

2)  äßgo^iog  et  3)  aiiaxog 

conjunctim  enarranda  sunt,  quia  alterius  explicatio  ab  al- 
terius  interpretatione  segregari  nequit.   Leguntur  enim  N  41 

Tgweg  öe  q)loyi  laoc  dokXeeg  i;i  d'viXkrj 
^'E'jcroQi  ngiaf-ildj]  afxorov  fue^iawreg  inovro, 

SßQOfiot,  avlaxoi. 

Ariston.  ayav  ßgofiouvreg  et  ayav  iaxovvreg,  Ap.  3,  6  avv 
ßg6/Li((j  TtokXfjjy  schol.  BL.  TtokvßQo^ioi,  Hanc  explica- 
tionem  omnes  fere  recentiores  interpretes  amplectuntur,  cum 
vertant:  magno  murmure  et  magno  elamore.  Sed  jam  antl- 
quitus  fuerunt,  qui  alpha  privativum  esse  rat!  contrarius 
sensum  elicerent:  sine  murmure  et  sine  elamore,  velut 
Apion  et  quos  Hesychius  secutus  est:  avev  ßgSfiov  7]  äyeu 
&ogvßov.  Herum  patrocinium  nunc  Curtius  et Autenriethius  8us- 
ceperunt,  qui  nescio  an  immerito  ab  Aristarchi  interpretatione 
recesserint.  Trojanos  enim  semper  clamantes  feeit  poeta  et  cur 
boc  loco  tacuerint?  an  tacet  procella  quaeum  comparantur? 
Sit  igitur  alpha  copulativum,  composita  habes  determinativa 
et  bene  conclamantium  strepitum  efferri  concedes.  Cum 
autem  ^conclamans'^  plus  significet  quam  ,,clamans%  alpha 
si  dis  plaeet  intensivum  est  nee  Bekkeri  ratio  probandai 
qui  plag.  Hom.  I  136  nostris  vocabuüs  Unmensch,  üntkhr 
comparatis  a  praefixo  privative  proficiscitur,  quod  quoinodo 
in  Germanicis  potissimum  dialectis  sensum  non  tarn  intw-^ 
sivum  quam  depravativum  expresserit  sati«  superque  ex- 
positum  est. 
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4)  ayovov. 

Hesych.  ayovov '  Ttijyavov  ij  noXvyovov,  Nomen  plantae 
esse  videtur  quae  ruta  Latine  vocatur.  Si  sana  est  glossa 
Hesychii;  alpha  copalativuin  esse  potest  et  significat:  cum 
seminibus  (proptet*  pinguitudinen\}. 

5)  äeXli]g, 

Et.  M.  19,  54  TtaQCc  to  eXkoj  €Xki]g'  xoi  //«ja  tov  a  eTti- 
TatiKOv  aelkriQ.  Sed  jam  Eust.  641,  63  alpha  copulati- 
Tum  agnovit  de  quo  nunc  nemo  dubitare  potest.  Radix 
est  ^eX  premere;  arcere  de  qua  cf.  Gurt.  1.  1.  539  sq. 

6)  a&QOog. 

Soc  quoque  vocabulum  fuerunt  qui  ab  alpha  intensivo  in- 
cipere  putarent  cf.  Et.  M.  25,  26,  sed  certissimum  esse  prae- 
fixi  copulativi  exemplum  supra  jam  diximus.  Spiritum  aspe- 
rum  defendit  Aristarchus  cf.  Herod.  ed.  Lentz  II  136. 

7)  ao^og 

a  grämmatico  nescio  quo  apud  Blomfieldium  ad  Aesch. 
Agara.  226  explicatur  nolvoCog.  Lobeckius,  proll.  path. 
360  etymon  ignotum  esse  dicit,  speciem  apparere  in  ^a- 
xo^og  sive  ^oxotog  urbis  Phrygiae  nomine.  Sed  secundum 
Bemhardii  et  Pottii  explicationem  Curtius  aoCog  idem  esse 
docet  quod  Latinum  „comes",  ut  sit  pro  a-oö-jo-g  (rad.  sad)\ 
qui  una  it,  qui  sequitur  aliquem.  Nihil  est  quod  contra  die! 
possit. 

8)  äoaarjzrJQ» 

Quae  vel  veteres  grammatici  rd  recentiores  de  hoc  voca- 
bulo  commenti  sint,  inspiciant  ipsi  qui  nugas  quaerunt. 
Veriloquium  exposuit  Curtius  1.  1.  454  qui,  Qxxm  aoaarjTtJQ 
pro  ä-aox-jfi-r^Q  esse  demonstret,  vocabulum  a  radice  sak 
(graec.  ae7t,  €7t)  derivat  ut  sit  i.  q.  äxoXov&og,  Alpha  co- 
pulati^m  est,  non  privativum  vel  inteiaisivum.  Huic  aütem 
V^yeabttlo  doaaritr^Q  compamri  potest  ifnöQßog  comeS;  pastoi-y 
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quod  equidem  Don  dubito  a  radice  /tioX  (fioXelv,  cfÄoXov)  et 
ab  alpha  copulativo  repetere. 

9)    aTteöog. 

Hesych.  anedov  o/tiakov,  laoTtedov,  irclTcedov,  Hoc  voca- 
bulum  saepiuB  invenitur  apud  Herod.  I  HO,  IX  25,  102, 
ap.  Thucyd.  VII  78,  3  neque  a  posterioribus  scriptoribus 
abest.  Quod  Riemerus  alpha  intensivuin  esse  credidit, 
Doederlinus  non  omnino  improbavit,  Kruegerus  arripuit, 
cum  gi-amm.  Gr.  I  642,  1,  7  duo  tantummodo  hujus  prae- 
fixi  exempla  in  pedestri  oratione  inveniri  doceat:  oreyjjg  et 
ccTtedog.  Haec  vana  sunt  omnia.  Nam  alpha  esse  copula- 
tivum  ne  scholiastam  quidem  ad  Thuc.  1.  1.  fugisse  videtur 
nee  male  Hennickeus  vocabulum  nostrum  explieavit.  E  no- 
tione  enim  sive  eonjunctionis  sive  unitatis  faeillime  signifi- 
catio  sive  similitudinis  sive  aequalitatis  profluit,  quae  in  yo- 
cabulis  Graecis  ejusdem  radicis  sa  cernitur  velut  Sfia,  6f4ov, 
b^olog,  Quare  aneöog  idem  esse  potest  quod  iooneSog  et 
inter  regiminis  vocabula  composita  ita  referendum  est  ut  e 
priore  membro  non  verhall  posterius  nominale  pendere  sta- 
tuendum  sit.  De  talibus  vocabulis  Graecae  linguae  propriis 
nuper  disserui  in  Curt.  Stud.  VII  90. 

Haec  fere  sunt  exempla,  in  quibus  copulativum  prae- 
fixum  pro  intensive  perperam  habitum  est,  nee  minore  jure 
similem  sensum  etiam  e  eeteris  vocabulis  elicere  potuissent, 
nisi  e  singulorum  significatione  origo  praefixi  clarius  appa- 
reret  quam  ut  a  recta  via  grammatici  aberrarent.  Nonnulla 
vel  in  exiguo  hoc  numero  dubia  esse  cognovimus,  ut  eo 
magis  incertum  sit  an  non  ipsa  quoque  ad  alpha  privati- 
vum  pertineant,  quo  minus  perditorum  testimoniorum  ratio- 
nem  habere  licet. 

IV.    ALPHA  PRAEPOSITIONALE  EST. 

Barissime  in  Graeca  lingua  praepositiones  ita  matilari 
ut  vix   ex  unius  literulae  tenuissimo  vestigio  agnoscantur 
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cum  supra  accuratius  expositum  sit,  haec  sola  nobis  quae- 
stio  relinquitur  num  quae  omnino  satis  certa  exempla  in- 
veniautur  praepositionum  adeo  mutilatarum.  Ätque  in  hoc 
genere  multum  interest  scire  quales  sint  istae  praeposi- 
tiones;  quandoquidem  non  eadem  omnium  mutatio  credibilis 
videtur.  Facillime  avd  (an  alio  casu  ab  eadem  stii'pe  flecte- 
batur  avL  ut  evL'i)  ita  decurtari  potuit  ut  per  apocopen  äv 
nasceretur,  quod  deinceps  in  nonnullis  vocabulis  ante  con- 
Bonas  initiales  imprimis  ante  duplices  nasali  privatum  est 
nulla  relicta  productione  suppletoria.  Si  nasalis  inter  duas 
vocales  evanescere  posset,  et  forma  et  significatione  jam  non 
obscurum  esset  al-Krjo-g  pro  ävi-Krjo-g  (cf.  Sanscr.  jäva,  Lat. 
Juventus,  rjßrj),  ut  esset  „juvenis"  i.  q.  increscens  aufblühend, 
sed  dubia  res  est.  Certe  quidem  alpha  in  nonnullis  voca- 
bulis pro  praepositione  habemus  et  in  eum  numerum  re- 
ferimus 

1)    a07t€QXT^S' 

Adv.  äöTteqxiQ  apud  Homerum  legitur  2  556  aoTt.  TtaQsxov, 
X  188  a.  TiXoviüjv,  J%%  X  10  a.  ^leveaiviov.  Schol.  V.  ayav 
ia7C€vaf.iiv(og ,  il  61  äoTt.  yisxolaiox^ai  schol.  B.  döialel- 
Tttwg,  ayav  htixerafjiivwg,  a/tieraßkriti.  Cf.  Et.  M.  156,  55 
aöiaXelTtTcog,  tov  d  xar*  eniraaLv  rovriaTi  to  ayav 
iüTteva^ivov^  nagd  rb  GTtigxio,  avvexwg,  iaxvQ(^Sy  taxicog, 
Enst  TtokvoTtsQx^g-  Etiam  multi  recentiores  interpretes  ad 
alpha  intensivum  confugerunt  velut  Heynius,  Thierschius, 
Duentzerus;  Doederlinus  alpha  euphonicum  nuncupat.  Lo- 
beckius  autem  vocem  esse  compositam  censet  cum  praeposi- 
tione loquelari  per  se  nihil  significanti ,  Hermannus  deni- 
que  a  verbo  anigx^  urgeo,  instigo  donBQxig  derivat, 
ut  sit  „sine  instigatione",  „nitro",  i.  e.  vehementer.  Verum 
est  a  ajtigxsiv  premendi  verbo  descendere  daneQx^g  sed 
alpha  privativo  quid  tandem  proficimus?  Itaque  doTtsQxig 
cum  Curtio  1.  1.  194  pro  dv-aneqxig  esse  arbitramur  in  quo 
praepositio  dvd  sensum  habet  Optimum.  Idem  statuendum 
est  de  adjeotivo 
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2)  dvevijg, 

quod  yeteres  grammaticos  secutus  Buttmannus  gramm.  ampl. 
II  358  inter  certissima  alpha  inteusivi  exempla  rettulit  non 
solum  apud  poetas  sed  etiam  apud  eos  qui  soluta  oratione 
scri}58erunt.  Similia  Eruegerum  docere  supi*a  vidimuS;  mira- 
biliora  Hennickeo  placuerunt  qui  drevrjg  cum  alpha  priva- 
tive compositum  esse  existimat,  ut  sit  qui  non  dirigitur  alio 
atqae  quo  ab  initio  tendebat.  Quae  cum  ita  sint,  cum  ante 
ßimplieem  consonam  explosivam  ne  de  prothetica  quldem 
vocali  cogitari  possit,  nihil  reliquum  esse  video  nisi  ut  ore- 
vtjg  pro  äv-revijg  esse  Curtio  concedamus:  intentus,  stre- 
nuus.  Passovio  assentirer  alpha  copulativum  esse,  si  id 
melius  ad  sensum  quadraret,  sed  fortasse  ä-talog  pro  dy- 
Tako-g  „teuer"  analogiam  praebet  coUatis  vocabulis  Sanscr. 
taluna-s  teuer,  tarunas,  Graec.  rigriv,  aliis.  Cf.  Curt.  1.  1. 
222,  Pottius,  lex.  rad.  II,  1,  297.  Difficilius  est  ad  expli- 
candum 

3)  doeXyrig, 

Et.  M.  152,  40  doeXyrig*  nagd  to  d^ikyco  to  aTtaTW  aal 
OY.mitco,  ^elyjjg'  '/Mi  /nerd  tov  d  €7tiTarcxov  d&eXyi^g  xal 
daelytjg,  6  evTtaTrjTog  xal  aycoreivog  xard  tov  vovv.  Alii 
hoc  vocabulum  quod  saepe  apud  oratores  potissimum  At- 
ticos  legitur  a  Selga,  urbe  Pisidiae  repetiverunt,  aliis  alia 
in  mentem  venerunt  quae  taedet  commemorare.  Nobis 
daelyijg  superbus,  procax,  libidinosus  pro  dv-aely-iJQ  dici 
videtur,  cujus  vocabuli  si  radix  est  sval  Gr.  ael  (cf.  adX-o-gy 
adkrj,  adlog,  aalevo),  Lat.  saltim,  Germ,  swellan),  significatio 
optime  explicatur:  intumescens,  tumidus,  superbus,  cet 
Descendit  autem  daelyrjg  ab  eadem  radice  determinata 
quae  subest  cognatis  vocabulis  aakayt],  oaXayico  vocali  irra- 
tionali  inserta,  cum  tenuem  consonam  determinativam  ex- 
hibeant  adka^,  oaldaaco  et  simili  significatione  aaXdyuüv, 
Huc  pertinere  videtur  etiam 

4)  aTcgayyig. 

Et.  M.  52,  13  da&evkg,  ^öf^we/roi^,  öugxeQeg,  aulrjQav^  avavtjQov' 


de  alpha  intensivo.  97 

xal  To  &el  TiXalov  Ttaidlov.  Ta  re  dycQayyrj  o^vxoXcc» 
Alpha  sine  dubio  pro  intensivo  habuit  grammaticus,  sed  ne- 
flcio  an  sit  praepositionale  totumque  vocabulum  scribendum: 
ayxgay^^g  pro  axgayyig  i.  e.  naiölov  o  äva^Qa^sif  quoniam 
övoxBQkg,  yiOLkt7cov  est.  Lobeckius  path.  el.  II  36 :  aut  idem, 
inquit,  declarat  quod  Y.qavyaaxiY.ov  assumpto  alpha  ad  con- 
formationem  vocis  necessario  aut  övgßavycrov  improbe  cla- 
mosum.  Cum  nostro  vocabulo  cave  ne  confundas  Aeschyleum 
(Prom.  803)  aycQayelg  livvag  i.  e.  gryphas  mutos,  ubi  nunc 
scripturam  cod.  Med.  Dindorfius  in  äxlayyslg  mutavit,  quia 
canes  non  clamare  sed  latrare  dicendum  sit.  Alpha  utique 
pi*ivativum  est. 

Alia  exempla  decurtatae  praepositionis  inter  ea  vocabula 
non  invenimus  quae  ab  alpha  intensivo  incipere  viri  docti  sta- 
tuerunt,  nisi  quis  forte  pauca  ex  prima  nostra  classe  huc 
referre  mavult.  Quod  ubi  fieri  possit,  supra  indicavimus. 
Ferpauca  tantummodo  sunt  in  quibus  Curtius  etiam  alias 
praepositiones  mutilatas  esse  censet  velut  a^ig)i  in  ätgaycTog 
et  aßolog  (1.  1.  p.  461),  utvo  in  ccTtoiva  (ib.  282). 

V.    ALPHA  STIRPIS  EST. 

Nonnulla  vocabula  veteres  graramatici  et  quidam  recen- 
tiores  inter  alpha  intensivi  exempla  rettulerunt,  quorum  vo- 
calem  initialem  ad  stirpem  per4inere  vel  manifesto  apparet 
vel  veri  saltem  simillimum  est.  Ac  dubitari  non  potest  de 
formis 

1)  ääTai  et  2)  aarog 

quarum  illam  Hesychius  explicat  ayav  ßlanTei,  hanc  schol. 
ad  ÄpoU.  Rhod.  I  459  ^  ayav  ßlamiy^ri'  xb  yäq  a  to  Ttgcd- 
rov  6  7t LT aö Lg  eoTiv.  Utramque  formam  a  stirpe  a^a  ra- 
dicis  «^  sive  ßa  descendere  per  se  patet  nee  magis  opus  est 
de  his  duobus  vocabulis  uberius  disserere  quam  de  iis  quae 
deinceps  proponentur  dXaXrjTog  et  ävexag.  Aliter  autem 
atque  Apollonii  illud  äarog  Homericum  explicatur  arog  in- 

CuBTiug,  Studien  YHI.  7 
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satiabilis  quod  ad  radicem  aß  „satiare^  revocari  solet,  cum 
nostra  illa  vocabula  Fickius  1.  1.  a  radice  van^  vä  „ferire"  deri- 
vet  Sine  dubio  etiam  äzog  ex  dsarog  contractum  est  de 
cujus  U8U  cf.  Buttmannus  lexil.  I  230. 

3)  dXaXrjTog 

onomatopoeticum  est  vocabulum  neque  audiendus  Orion 
Theb.  p.  610  qui  a  verbo  laXelv  xar^  iTtlraaiv  originem 
ejus  repetiit. 

4)  äve-Kceg 

explicat  schol.  ad  Arist.  Vesp.  18  dve-^dg'  dvTi  tou  ävio' 
7cdvv  iyidg'  xofi  elg  vipog.  Nunc  nemo  dubitare  potest  quin 
cum  vocabulis  dvd  et  avoj  cohaereat,  sed  incerti  haerent 
interpretes  utrum  compositum  sit  an  simplex.  Illud  Hen- 
nickeus,  hoc  Doederlinus  defendit  cui  nos  quoque  assentimur. 
Nam  neque  e  forma  —  accentum  primae  syllabae  vituperat 
Apoll.  Dysc.  de  adv.  p.  570  —  neque  ex  usu,  quem  Boeckhius 
illustravit  ad  Find.  Ol.  II  23,  elucet  vocabulum  esse  com- 
positum cum  adverbio  i-Kag,  immo  vero  -'/,d-g  terminatio 
cognata  esse  videtur  terminationi  -/.i-g,  de  qua  cff.  Fickius, 
de  Unit.  ling.  Europ.  142  sq.  et  Kisslingius  in  Kuhn.  diar. 
XVII  215.  Comparandum  est  etiam  aycJ^a-xa-g,  quod  dubi- 
tat  Kisslingius  an  ut  dvemg  pro  locat.  plur.  habendum  sit. 
Reliqua  sunt  duo  vocabula  paullo  difficiliora. 

5)  d^idvog 

tribus  Odysseae  locis  legitur.  De  Calypsone  Ulixes  €  217 
haec  dicit 

....  ovve'Aa  aeio  jcbqUpqwv  IlrjveX/yceia 

elöog   dycidvoTSQrj    fiiye&og  t^  eiaavta  idead-at' 

schol.  P.  Q.  €7cifiekcüg  xb  dzLÖvov  €7tl  rov  xöto:  eläog  t/- 
-d'Yjaiv.  V.  Ol  /iiev  yhoaaoyQdcpoL  da^eveazega,  ol  öh  evveXe- 
ateqa,  cf.  Ap.  20,  10. 

^169  aXXog  (.lev  ydg  t^  elöog  d'^iövorsQog  TtiXei  dvijQ 
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schol.  Q.  aad'tvriQ,  a7CQe7ti!\q,  V.  äod-eviaTSQog  Pj  7CQ07teve^ 
üTBQOQ  rj  a(iq)6TeQ0v. 

(7  130  ovöev  äyctdvoTeQOV  yala  TQiq)€i  dv&Qojnoco 

Hesych.  äa&eviareQov,  xaXatTtcjQOTeQovy  ad^luoxBqov  et  x/(J- 
voziQovg'  dad'svsGTiQovg.  Hanc  duplicem  formam  xiövog 
et  dytidvog  —  oxytonon  enim  est  seeundum  auctoritatem 
grammaticorum  —  recentiores  interpretes  explieare  cum  stu- 
derent,  aut  ad  alpha  intens! vum  confugerunt  ut  Duentzerus 
ad  a  130  aut  ad  euphonicum  ut  Doederlinus  aut  de  alpha 
omnino  desperarunt  ut  Benfeyus  I  170,  quamquam  plerique 
radieem  esse  xid  vel  axid  verbi  ytiövaa&ai  sibi  persuasum 
babebant.  Sed  vellem  ante  omnia  Hesychianum  illud  yuövog 
abjeeissent,  quod  ut  nullum  esse  sanissimo  judicio  jam  Hen- 
niekeus  perspexit  ita  suo  jure  nuper  Maur.  Schmidtius  a 
vero  Diogeniano  abjudicavit.  Grammatici  enim  veteres,  cum 
nonnunquam  dubii  haererent  quo  vocalem  referrent  quae 
aut  finalis  aut  initialis  esse  posset,  etiam  a  130  nesciebant 
utrum  ovdeva  ytidvorsgov  an  ovdhv  axiövoregov  scriberent, 
quam  dubitationem  Hesychii  illa  glossa  prodit  ytiövoTEQOvg 
ij  äxidvoT€Qovg.  Duo  alia  ejusdem  erroris  exempla  (ctfioQo- 
Big  et  do7tl6r^g)  infra  proponentur,  nunc  solum  ay,i6v6g  ad- 
jectivum  explicandum  est,  quod  non  dubito  a  stirpe  d/.i-d  suf- 
fixo  secundario  derivare,  ut  sit:  acutus,  tenuis,  imb.ecillus. 
Si  persuadere  mihi  possem  apud  Hesiod.  opp.  435 

ddq)vt]g  rj  nTelirjg  dxiQioTaro  t  latoßorjeg 

non  dyiiüjTaToi  scribendum  esse,  hoc  quoque  vocabulum  ad 
stirpem  dxi  suffixo  qo  referrem,  ut  sensus  esset:  tenuis, 
gracilis,  sed  non  minus  dubia  lectio  est  quam  apud  Theöcr. 
28,  15. 

6)    die yj^ 

Et.  M.  58,  43  dleyct)  naqd  t6  keyio  (.lerd  xov  l^axaT i'/.ov  a, 
Epim.  I  85  To  a  vZv  x«t^  i7cav^r]alv  ioxiv  ov  xara  (TT€- 
QYiaiv  7caQd  to  Xiyo}  to  q)Q0VTiCw.     Aliter  schol.  E  ad  ^  268 


100  Clemm 

aXkyovai  avxl  rov  avkliyovaiv  drjXol  yccQ  ro  a  to  ofiov. 
Priorem  explicationem  Lobeckius  path.  el.  I  40  ita  defendit, 
ut  alpha  paremphaticum  esse  statuat  quod  neque  nihil 
significet  neque  privativum  aut  eopulativum  dici  possit.  Ne 
illud  mirum  esset  praefixum  si  exstaret!  At  alpha  ad  stir- 
pem  pertinere  eoneedet  qui  cum  Doederlino  gloss.  Hom. 
I  76  sq.  akyog  comparaverit.  Ex  usu  enim  Homerico  ^uem 
bene  illustravit  vir  doctissimus  1.  1.  mihi  quidem  apparet 
huic  verbo  subesse  curae  notionem  atque  anxietatis.  Quod 
semper  fere  cum  negatione  conjungitur  hoc  verbum  ovx  äli" 
ysiv,  nostrum  eonferre  licet:  sich  keinen  Kummer  machen, 
nihil  curare.  Dubitat  Curtius  366,  719,  quamquam  nee  forma 
quidquam  habet  difficultatis  nee  procul  abest  significatio. 

7)    d^vkog  legitur  ^  155 

log  ä^  ore  nvg  dlörjlov  ev  ä^vlii)  IfiTteai]  vkf] 

schol.  A  y.aTa^vhp'  7toXv§vl(i)'  to  yccQ  a  vvv  ov  xorra 
OTEQrjaiv  allä  xar'  €7clTaaiv,  et  ita  plerique  alii  veteres 
interpretes  Apoll.  37,  7,  Et.  M.  141,  55,  Hesych.,  Suid.,  lex. 
Seg.  413,  11,  Eustath.  Alii  oino^vlog,  Apoll.  1. 1.  ojaov  ix^vai] 
Ttecpvi^oTa  Ttal  avvrjd'Qoia/iieva  rd  ^v?m,  Porphyrius  deni- 
que  sec.  schol.  B  L  (cf.  supra  p.  6j  artificiosa  explieatione 
alpha  pro  privativo  habet:  €uol  de  äoTcei  ä^vXov  kiyeiv  ov 
ytard  atiQrjaiv  rov  ^vi.ov  (kndyeL  ydq  „ot  6i  re  -S-d/dvoc 
TtQOQQi^oi  TtiTtTOvaiv^)  dX'kd  YMrd  OTeQrjGiv  rov  ^v)Uaaa&ai, 
Recentiores  interpretes  aut  alpha  intensivum  agnoscunt  ut 
Duentzerus  et  La  Rocheus  aut  Porphyrium  secuti  a^vlog 
idem  esse  volunt  quod  d^vkiav^g  ut  Doederlinus  et  Hen- 
nickeus,  quod  quomodo  fieri  potuerit  non  assequor.  Itaque 
una  superest  explicatio  ab  Hugone  Webero,  Philol.  XVI 
680  prolata  qua  d^vlog  a  radice  ak  „acutum  esse"  eodem 
modo  descendit  quo  dy^vlog  ab  dyy.  sensumque  praebet  loeo 
illi  Homerico  aptissimum:  qui  stat  horretque  spicis.  Ad 
comprobandam  hanc  explicationem  Weberus  non  male  glos- 
sam asciscit  Hesychii:  d^og'  vir)  Ttagd  Maxsdoaiv ,  unde 
altera  quaedam  a^e^'  v?.rj  sine  dubio  depravata  est.    Nihil 
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enim   est   cur  ejusmodi   auxilium   spernamus,   sed   forsitan 
quispiam  probabiliora  protulerit. 


VI.     IdNETYMO^iOrHTA. 

Prudentes  illi  sunt  qui,  cum  difficillimam  nesciendi 
artem  didicerint,  si  quid  ipsi  nihil  non  conati  explicare  ne- 
queunt,  id  in  medio  malunt  relinquere  quam  omnia  yideri 
explicasse.  Neque  usquam  quae  quidem  nunc  scientiae  est 
condicio  plura  in  medio  relinquenda  sunt  quam  in  rebus 
etymologicis,  ubi  quamvis  multa  summorum  virorum  admira- 
bili  acumine  explorata  et  exposita  sint,  multo  tamen  diffi- 
ciliora  futurorum  interpretum  sagacitati  servantur.  Etiam 
inter  ea  vocabula  quae  ab  alpha  intensivo  incipere  quidam 
opinantur  nonnulla  invenimus  quorum  explicationi  vires 
nostras  non  sufficere  libere  profiteamur,  sed  quoniam  quid 
ipsi  de  singulis  exemplis  sentiamus  reticere  noluimus,  ea 
non  aliter  enarrentur  quam  quae  adhuc  tractata  sunt.  Quid 
enim?'  si  explicationes  a  viris  doctis  prolatae  aliis  verisi- 
miliores  videantur  quam  nobismet  ipsis  vel  nostrae  conjecturae 
non  plane  improbentur,  num  nihil  nos  profecisse  credamus? 
Sed  videas  ipse. 

1)   äßdke 

sive  a  ßdXe  legitur  apud  Alcman.  frgm.  26,  2  Bergk.  ßdle 
örj,  ßdle  xrjQvkog  eirjv  sine  alpha  et  item  apud  Callimach. 
frgm.  66®  ed.  Schneiderus 

o^  ydg  fiot  7t€vlr]  7taTQciiog,   oiö^  d^tb  ndTtncuv 
elfil  kiTteQvtJTig'  ßdle  (.loi,  ßdXe  xb  tqLtov  etiq 

contra  frgm.  455  dßdke  firjö^  dßokrjaav,  de  quo  cf.  novissi- 
mum  editorem.  Nimirum  Callimachum  secuti  anthologiae 
poetae  eandem  interjectionem  usurparunt  VII  583,  699, 
IX  218.  Plerique  veterum  grammaticorum  quorum  locos 
diligenter  coUegit  et  disposuit  L.  Langeus  in  act.  soc.  lit. 
Sax,  VI  338  sq.  duo   vocabula  conflata  esse  consent   quo- 
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rum  prius  etiam  sine  uUo  sensus  detrimento  omitti  possit 
totumque  pro  synonymo  liabent  interjectionis  aX&e,  eX^e. 
Cflf.  schol.  ad  Dion.  Thrac.  p.  946,  Apoll,  de  eonj.  p.  522, 
de  adv.  p.  568,  Cram.  An.  Par.  I  265,  1.  Herodiano  contra 
I  521,  27,  II  17,  1  duo  voeabula  sejunctim  seribenda  esse 
videbantur  cui  assentitur  Eust.  1353,  11.  Nam  equidem 
cum  Schneidero  facere  non  possum  qui  Callim.  II  619 
Herodianum,  etsi  ex  duabus  vocibus  constare  putaret  vocabu- 
lum,  tarnen  non  divise  scripsisse  statuit  ut  omnes  fere  post 
Apollonium  grammaticos,  quorum  locos  vid.  1.  1.  Nee  tarnen 
accentus  usitatus  aßdle  compositi  vocabuli  erat,  cf.  ib. 
Sensum  autem  a  grammaticis  quos  nominavimus  constitu- 
tum confirmant  Apoll.  Soph.,  Zon.  12,  alii,  explicationem 
praebet  Et.  M.  I  54  aßaV  hcigQrjfia'  rcagä  xb  ßdkXoj  YMxd 
dq)alQeaiv  rov  a  xal  tov  co  y.al  juerct  tov  euiTaT  fKOv  akq)a 
Y.al  aßal  xorl  aßel  et  186,  36  ubi  non  tarn  alpha  intensivum 
quam  pleonasmus  proponitur.  Neutrum  credibile  esse  non 
minus  per  se  patet  quam  dßdle  non  posse  a  verbo  ßdXXeiv 
derivari.  Langeus  Semiticum  esse  vocabulum  dubitanter  su- 
spicatur,  ut  nostrum  sit:  ach  Gott\  nomen  enim  Baal  i.  e. 
deus,  dominus  Graecis  jam  antiquitus  notum  erat.  Cf.  Aesoh. 
Pers.  649  ßalriv  dgxatog  ßalrjv,  X&\  %&'  Ivlov  ;  schol.  ad  h.  1. 
ßakfjv  o  ßaailevg  Hyarai,  Eüq)OQio)v  cprjai  QovqIcdv  (fort. 
^lovöaUov)  elvai  t^v  öidlenTOv.  Hesych.  ßaXtjV  ßaacXevg' 
WgvyiarL  Sext.  Emp.  adv.  Math.  672,  26  ol  Ttagd  T<ff 
2oq)oxlel  7toif4iveg  „iof  ßaX^v*^  Xeyovteg  lio  ßaatXev  Oqv- 
yiarL  Et.  M.  183,  56  Bdl  ydg  xalalrat  %fj  2vQ(av  q)(avfjf 
o  Tjj  "Elkrjviöi  Brjlog,  Etym.  Gud.  123,  28  Baal,  IleQ- 
oigtI  Xiyerai  x^eog  og  iativ  6  TtoXe^Li^bg  ^^Qrjg.  Sed  cum 
ex  bis  Omnibus  locis  appareat  scriptores  ubicunque  Baal 
nomine  utantur  extraneae  originis  meminisse,  verisimile 
non  est  jam  Alcmanis  temporibus  interjectionem  illam  in 
linguam  Graecam  fuisse  illatam.  Quare  d  ßdXe  pro  inter- 
jectione  cum  imperativo  habemus  vel  potius  pro  imperativo 
cum  interjeetione ,  quem  nescio  an  ad  radicem  var  Graec. 
ßoX,  ßbX  (cf.  Curtius  1. 1.  539)  referamus,  ut  antiquissima  forma 
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Tocalis  in  formula  antiquissima  vel  Dorica  vel  Aeolica  ser- 
Tata  sit.    Sensus  sit:  oh  velis. 

2)  dyiQCüxog, 

Vix  uUum  est  vocabulum  Graecum  in  quo  explicando  magis 
viri  docti  elaboraverint  ac  desudaverint  quam  in  hoc,  nee 
tamen  dubito  Lobeckio  assentiri  äyigcoxog  in  iis  vocabulis 
«numeranti,  quorum  etyma  qui  eruerit  ille  per  extentum 
funem  ire  posse  videatur.  Hoc  idem  ego  profiteor  etiam 
post  novissimam  commentationem  diligenter  scriptam  qua 
Schmalfeldius  (Islebiae  1872)  difficillimum  vocabulum  ab 
omni  parte  tractatum  explicare  studult,  profiteor  illud,  quia 
mihi  quotiens  de  origine  ejus  cogitabam  semper  aliud  esse 
veriloquium  videbatur.  Neo  sufficit  nostrum  vocabulum  tra- 
ctaturis  in  usu  Homerico  acquiescere  sed  etiam  ceteri  sori- 
ptores  asciscendi  sunt  qui  haud  raro  idem  epitheton  di- 
versis  rebus  apposuerunt.  Ab  bis  igitur  ordiamur.  ^yigcoxoi 
apud  Homerum  vocantur  Trojani  r  36,  E  623,  If  343, 
n  708,  0  584,  Mysi  K  430,  Rhodii  B  654,  Periclymenus 
X  286.  Ad  Homericum  usum  proxime  accedit  Pindaricus, 
nisi  quod  illic  de  personis,  hie  de  rebus  praedicatur  epitheton. 
Sic  Nem.  VI  54  naXalcpazog  yevea,  löia  vauaroXeovreg 
eTttytcüi^tia,  IIieQlöcov  agoraig  övvaTol  7caQixeiv  7tolvv  v/livov 
aysQcixcov  egyindrcDv.  Ol.  X  96  l7to)vvf.Uav  x^Q^^  vlKav 
ayiQOJXOv,  Pyth.  I  96  ^tXovrov  atecpavcoin^  dyeQcoxov. 
Quid  senserit  Aristarchus,  Aristonicus  docet  schol.  A  ad 
K  430  fj  diTtkfj,  OTi  od  liovov  hcl  ^Poöliov  ;f^ijTat  Tf^  aye- 
Qtaxoi,  iVcxa  tov  ayelgetv  ttjv  oxi^v  TOweaTi,  Ttjv  TQO(prjv 
dlX^  htl  MvGUßv  xal  Tqcjcjov,  olov  yeQa6xo)v,  ae^vdiv  Tcal 
ivrl^cüv  et  schol.  B  L  ad  jp  36  fj  diTtlfj,  otc  dysQwxovg 
rovg  TQCuag,  ov  fiovov  rovg  ^Fodiovg,  äg  riveg  (p^^rj- 
oav,  6id  To  dyelQBiv  Trjv  ox^v,  Tovreari  tijv  TQoq)7Jv  o 
ydg  "O^rjQog  dyegcüxovg  rovg  äyav  ycQcccixovg  xai  oe(.ivovg 
Xeyei, Xiav  yeqag  ix^v^^^y  äfAsivov  öh  evTavx^a to  ^eyaXofpQo-* 
viov.  Ex  bis  scholiis  et  ex  iis  quae  ad  B  654  ascripta  sunt  in- 
primis  autem  ex  Et.  M.  7,  54  elucet  Aristarchi  non  fuisse 
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ut  vulgo  credunt  eam  explicationem  qua  dyiQwxog  ab 
ayeiqetv  ox^v  derivatur  —  immo  nusquam  apud  Homerum 
oxrjv  pro  TQocp^v  esse  ille  contra  dicit  —  sed  placuisse  ei 
aliam  interpretationem  qua  indicet  ycQaoxovg,  ae^vovg,  ev- 
Tlfiovg.  Itaque  de  hac  re  plus  disei  ex  Et.  Magn.  quam  ex 
schol.  cod.  Ven.  A  bene  perspexit  Carnuthius,  annal.  phiL 
et  paed.  103  p.  583.    Sed  perlustremus  cetera  testimonia. 

Eust.  ad  B  654  dyigcoxoc  öh  ol  ayav  yegag  exovreg^ 
%vot  shv  dy€Qdoxoi  .  .  .  xar^  eniraaiv  tcov  aTtlcjg  yeQagcjf. 
Jr\kol  äi  cpaaiv  ovrcog  ^  Xi^ig  Tovg  aefivovg,  log  ^lyc/xdv 
ßovXexai.  ^Izalog  öi  (paac  xal  ^QxlXoxog  dyiqtoxov  tov 
axoGfiiov  Kai  dla^ova  olöev.  Ex  bis  verbis  apparet,  cum 
Alcman  usum  Homericum  retinuisset,  jam  Alcaeum  et  Archi- 
lochum  desiisse  hoc  epitheto  uti  pro  laudabili  ut  posteriores 
omnes  scriptores,  qui  quidem  nostrum  resuscitarunt  vocabu- 
lum.  Nam  cum  apud  Atticos  frustra  quaeras  dyigcoxog, 
Polybius,  Plutarchus,  Pbilostratus,  alii  sat  multa  tibi  offe- 
runt  exempla.  Polyb.  II  8,  7  jJ  öh  Tevxa  . .  .  dyegcuxoßg 
Käl  vTceQrjcpdvojg  avTcuv  (seil,  tojv  Tcqegßewv)  rjycovaev  i.  e. 
süperbe.  Plut.  Marc.  1  to  yavgov  ml  dyigcoxov,  Artox.  27 
TrjQißa^og  .  .  .  Ti/iiwi^ievog  r^v  CTcax^^g  vnö  x«vöTiyTOg  xai 
%6  Kokovofiievov  ovra  tcbivov  ovÖ^  ^avxcclov  dkkd  rgaxv  xal 
dyegajxov  elxev.  Öomericum  contra  usum  revocat  Plut. 
Fab.  19  Kkavöiog  MdgTiekkog  .  .  .  ^cegdafiTteg  xo  dgaaTiJQioy 
eX(ov  y.al  yavgov,  are  drj  y.al  zara  x^t^a  dvrjg  Ttlrj^Trjg  xal 
q)vaeL  lOiovrog  äv,  oYovg"Of.irjQog  /^dhaia  ycakel  (piXorcroXe- 
ixovg  Y.al  dysQOJXOvg,  ev  to)  TtagaßoXq)  xal  iTa/ii(p  xai 
TCQog  ävöga  zoXfirjgov  rov  'Avvißav  dvTiToXiacüVTi  TQOTcq} 
TtoXifiov  auvloTaTo  TOvg  jcgwxovg  dyutvag,  quem  locum  non 
recte  Schmalfeldius  interpretatus  esse  videtur.  Citat  enim 
Plutarcbus  Homerum,  non  suae  aetatis  usui  indulget.  Simi- 
liter  Dion.  Hai.  de  comp.  verb.  p.  118  adjectivo  dyeguxovg 
utitur:  oxav  öh  oi^rgdv  i]  (poßegdv  rj  dyigwxov  oipiy 
*eiadyrj,  tojv  re  (pcovrjevTiov  ov  td  yigdtiata  d-riaeiy  dXXd 
Twv  ipoq}0€id(ov  i]  d(pcüv(ov  xd  övaeMpogioTaxa  XrjxpeTai,  ubi 
Scbaeferus   vertit  insolens   et   immane  visum.     Haud  raro 
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Philostratus  hoc  epitheton  ad  describendas  imagines  ad- 
hibuit,  velut  I  10:  yiyqciTttcii  6  /nhv  lavqog  äyegcoxog  re 
xai  Yiyeficjv  Tilg  äyeXr]g  i.  e.  superbus,  süperbe  incedens, 
II  32  de  puero  ravi;l  dyeQcoxcc  oxiqt^  i.  e.  petulanter 
saltat,  II  11  TÖv  näva  al  Nv(iq)ai  TtovrjQojg  q)aaiv  OQxel- 
G&aL  xal  enTtrjöäv  tov  TtQogrjxovTog  i^algovra  xal  avad^gcu- 
axovTa  Tiara  rovg  dyeQioxovg  raiv  rgaycov  i.  e.  lascivos. 
Alios  aliorum  scriptorum  locos  exscribere  necessarium  non 
est;  cum  praesertim  etiam  lexicographorum  testimoniis  bic 
usus  vocabuli  confirmetur.  Sic  Apoll.  Soph.  dyegcoxoi, 
inquit,  ij  ^hv  xoc^^  '^l^iccg  avvrjd-eia  rrjv  U^iv  enl  tov 
xpoyov  TavTTjv  rarTec'  rovg  ydg  av&ddeig  xal  aTcaiöevxovg 
kiyet'  o  6e '^Üf.irjQog  rovg  ayav  evrifiovg  xtA.  Et.  M.  7,  52, 
Et.  Gud.,  Hesych.,  Suid.,  lex.  Seg.  in  Bekkeri  Anecd.  I  209, 
326,  336. 

Quid  igitur?  quomodo  bae  omnes  significationes  ea  ex- 
plicatione  comprehendi  possunt,  ut  simul  omnes  formae  dif- 
ficultates  toUantur?  Recentiores  grammatici  ne  in  eo  qui- 
dem  inter  se  consentiunt  utrum  simplex  sit  vocabulum  an 
compositum.  Qui  baue  sententiam  amplectuntur  sex  potis- 
ßimum  explicationes  proposuerunt,  quae  deinceps  quam  bre- 
vissime  fieri  potest  examinandae  sunt. 

a)  aysQwxog  est  pro  yegaoxog  cum  alpba  intensivo,  ut 
sit:  valde  honoratus.  Hanc  explicationem,  quam  veteres 
grammatici  passim  commendant,  posteaquam  etiam  Butt- 
mannus  lexil.  II  100  facilius  ferri  posse  concessit  quam 
ceteras,  nunc  defendunt  Duentzerus  in  annal.  pbil.  et  paed. 
69  p.  599  (cf.  ad  l  286)  et  Autenrietbius  ad  r  36.  Sed 
cum  ab  alpba  intensivo  discesseris,  quod  mallem  illi  pro 
eupbonico  babuissent  vel  potius  pro  protbetico,  nee  forma 
ita  perspicua  fit  nee  significatio  ad  omnes  locos  quadrat. 
Ut  omittam  non  solere  alpba  compositis  vocabulis  praefigi, 
neque  ex  accentu  neque  ex  ipsa  o)  vocali  elucet  a  et  o  boc 
loco  coaluisse,  quin  etiam  nullum  est  exemplum  apud 
Homerum,  ubi  eae  vocales  in  commissura  sint  contractae, 
et  xeQao^oog.  Significatio  autem  „magnum  bonorem  babens^ 
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non  Video  qua  ratione  pauUatim  in  viliorem  sensum  depra- 
vata  sit. 

b)  aysQioxog  derivandum  est  a  verbo  ayelgetv  et  no- 
mine o^iq  i.  e.  TQorprj.  Hanc  veterum  quorundam  gramma- 
ticorum  explicationem  merito  ut  vidimus  jam  Aristarcbus 
refutavit.  Sed  nostra  aetate  Geistius,  diar.  ant.  1837  p.  1253, 
etsi  tarn  miri  veriloquii  patrocinium  non  suscepit,  tarnen  a 
sensu  id  commendavit,  cum  epitbeton  nostrum  ad  solam 
navigationem  opesque  in  de  partas  spectare  contenderet. 
Quod  si  verum  esset,  Rbodiis  certe  tale  epitbeton  optime 
conveniret,  ceteri  vero  vel  populi  vel  bomines  vel  res  quo 
id  jure  tulissent  equidem  non  assequerer.  Etenim  nautam 
fuisse  Periclymenum  ex  sebol.  B  L  ad  5  336  ubi  a/iy/- 
ßiog  vocatur  minime  colligendum  est,  nedum  ii  vel  bomines 
vel  bestiae  qui  apud  alios  scriptores  äyeQcoxoc  appellantur 
vel  navigare  vel  in  aqua  vivere  dicantur. 

c)  dyiQCJxog  compositum  est  ex  äyelgeiv  verbo  et  oxog 
i.  e.  l/r'  oxoig  ayeigof^evoi  milites  qui  curribus  ad  dele- 
ctum  vebuntur.  Hoc  Doederlinus,  gloss.  Hom.  I  44  excogi- 
tavit  cui  suo  jure  Duentzerus  1.  1.  oblocutus  est.  Quo- 
modo  dyegaoxog  sive  äyeigoxog  in  dyeQcoxog  mutari  possint 
vel  audacissima  metathesi  facta,  solus  Doederlinus  scivit, 
nemini  probavit.    Taceo  de  significatione. 

d)  äyigiüxog  ex  tribus  vocabulis  Lindemanno  in  progr. 
Zittaviensi  a.  1850  eonstare  videbatur:  äya  sga  ixsiv,  ut 
esset:  „multum  agri  babens",  „valde  dives".  Sed  etiamsi 
boc  epitbeton  ad  alios  quoque  populos  vel  bomines  atque 
ad  ßhodios  quadraret  atque  etiamsi  iga-oxog  credibile 
esset,  dya  nusquara  praefigitur  compositis  vocabulis. 

e)  dyigwxog  est  Sanscritum  sa  et  garva  superbia  i.  e. 
dyavQcog  exojv.  Pottius,  quaest.  et.  P  183  et  Benfeyus  II  291 
bac  via  ad  simile  veriloquium  pervenerunt,  quod  alii  Grae- 
cum yavQog  comparantes  invenisse  sibi  visi  sunt.  Nam  Scr. 
garva-s  superbia,  garva-j^a-s  superbus,  yavgog,  ßagvg,  Lat. 
gravis,  Gotb.  kaürs  alia  ab  eadem  omnia  radioe  descen- 
dunt   (cf.    Curtius   468),    dummodo    dyiQcoxog   facilius   inde 
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possit  explicari.  Si  radix  gar  per  metathesin  in  grU,  Graece 
yQU)  mutata  est  ante  suffixum  -xo  sive  aspiratione  facta  -xo, 
a  protheticum  esse  potest,  quo  praefixo  ante  duplicem  eon- 
sonam  {äyQwxoQ)  etiam  in  medio  vocabulo  vocalis  irratio- 
nalis  nata  est:  ay-i-xtoQog,  Significationem  satis  aptam  ita 
vocabulo  extorseris  hanc:  gravis,  potens,  ingens,  superbus. 
f)  ayiQcoxog  constat  ex  adverbio  intensivo  äya-  et  egcoTJ 
substantivo  suffixi  -axo  ope  formatum.  Hoc  cum  primus 
Goebelius,  novae  quaest.  Hom.  (Berol.  1865)  proposuisset, 
multis  probabile  visum  est,  improbabile  Scbmalfeldio  qui 
1.  I.  p.  8  sqq.  multa  contra  dicit  argutiora  quam  veriora. 
Etenim  nuUo  is  argumento  probavit  non  posse  dya  eodem 
jure  vocabulis  praefigi  quae  ab  e  vocali  incipiant  quo  iis 
quae  ab  r]  (cf.  äy-7]v(oQ),  nee  magni  sunt  momenti  quae  de 
i'QU)/i  substantivi  significatione  disputat,  quia  e'QOj-xo-g  non 
ab  ipso  hoc  nomine  sed  ab  eadem  radice  qoj  i.  e.  qv  deri- 
vandum  est,  unde  haud  dissimiii  sensu  gcS-firj  propagatur 
cf.  Curtius  355.  Quod  autem  Goebelius  äy-igw-xo-g  esse 
vult:  fort  imp6tueux,  ferox,  violentus,  vehemens,  impor- 
tunus,  procellosus,  id  mihi  spernendum  non  esse  videtur, 
quamquam  si  licet  duobus  tantummodo  vocabulis  Germanicis 
omnem  significationis  varietatem  comprehendere,  malim:  ge- 
waltig, gewaltthätig,  vel  Latine:  impetuosus,  potens,  super- 
bus. Quid  enim?  cur  Rhodiis  et  Mysis,  etiamsi  non  eximia 
fortitudine  ceteris  gentibus  praestiterunt,  id  epitheton  dene- 
gemus  quo  alia  quoque  auxilia  si  voluisset  poeta  ornare 
potuisset?  Si  Rhodii  tum  opibus  ac  divitiis  excellebant, 
tantas  nimirum  iis  belli  virtutes  tribuere  licet,  quantis  se 
suaque  ab  omni  impugnantiura  impetu  defenderent.  Prae- 
terea  ne  illud  praetermittas  catalogi  auctorem  Rhodiis  hoc 
epitheton  tribuisse  et  decimo  Iliadis  carmine  Mysos  äysQci- 
xovg  vocari.  Sed  quid  multa?  mihi  Goebelii  explicatio,  si 
quidem  gravioribus  defenditur  argumentis  quam  quibus  im- 
pagnata  est,  ea  esse  videtur  quae  ferri  possit  dum  cedat 
meliori.  Nam  cetera  interpretum  commenta  ne  digna  qui- 
dem sunt  quae  commemorentur. 
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Nec  feliciores  ii  fuerunt,  qui  dyiQioxog  non  pro  compo- 
sito  vocabulo  habuerunt  sed  pro  simplici;  quo  in  numero 
primum  nomino  a)  Boetticherum ,  qui  spicil.  voc.  Hom. 
p.  8  sqq.,  usu  epitheti  accuratius  illustrato  ad  verbum  quod 
fingit  ayiqeiv  confugit  eique  significationem  tribuit  mo- 
vendi.  Inde  per  terminationem  similem  ei  quam  exhibeant 
adjectiva  Latina  „ferox,  bibax"  dyiQioxog  propagari  quod, 
cum  ab  initio  agilitatem  ac  mobilitatem  exprimat,  aut  in 
bonam  partem  conversum  sit  aut  in  malam:  „fortis,  prae- 
sens, vivus"  et  „impetuosus,  petulans,  lascivus".  Credat 
cui  iubet  quod  Boetticherus  exeogitavit,  nos  novissimam 
Scbmalfeldii  explicationem  digniorem  babemus  quam  bre- 
viter  examinemus. 

b)  Is  enim  glossas  quasdam  Hesychianas  nondum  satis 
intellectas  ad  illustrandum  vocabulum  adhibet  vel  potius  ad 
formam  äyeqog  probandam,  unde  per  terminationes  nescio 
quas  äy€Qü)xog  facile  derivari  posse  sibi  persuasit.  Verum 
satius  erat  corrupta  illa  Hesychii  verba  emendare  noUe 
quam  male  correctis  abuti.  En  habes  tabulam  glossarum 
cum  emendationibus  Scbmalfeldii: 

aysQovaro*  rjutlrtCev  aye^conro*  r^fitltjaav 

ayeQoanov  anaviov  ayiqonTOV  ßaaxavov 

ayeQonros*  6  anavicjs  iqxofJiBvo^j  tj      uytQOTtroSy  6  ßaaxavici  xqtofiet'Oif  rj 

ayeovTtret'   eq>0Qa,   aanaOTOv  tjyeX'  ayeQiOTiei'    onfoqa,    ovx    aanafftov 

rat  r^ysirai 

aye^eoffaro'  ri&i'triüe ,  Siexpevcaro  ayeQcoaaio*  i;^£Ti;cr£,  dierfsvaaro 

aye^cbcüei*  ayQvnveXy  a&erel  dy^vTirel'  ayeQConsX,  a&erst. 

Tot  tantasque  mutationes  Schmalfeldius  subtilissima  argu- 
menta tione  eo  consilio  efficit,  ut  omnes  glossas  ab  eodem 
dysQog  adjectivo  derivet  quod,  cum  ab  initio  fuerit  „mirus, 
mirabilis'^,  in  utramque  partem  sit  conversum.  Miramur 
enim  non  solum  id  quod  admiramur  sed  etiam  in  quo  offen- 
dimus.  Verum  enimvero  mihi  quidem  emendationes  suas 
non  probavit  sed  rectius  judicasse  videtur  Maur.  Schmidtius 
qui ,  cum  nullam  illarum  glossarum  quales  nunc  traduntur 
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Diogeniano  tribuat,  secundam  et  tertiam  cruce  desperantium 
apposita  censeat  esse  corruptas,  quattuor  autem  ceteras  He- 
sychio  relinquat  epitomatori.  Nee  tarnen  has  sensu  carere 
crediderim,  si  cum  prima,  quinta,  sexta  Phavorini  glossam 
comparamus  item  corruptam  ayQVTtvai'  yQiüoao),  lavco  (fort. 
ayQcoaao),  otfx  lavco?),  quamquam  in  re  tam  lubrica  nihil 
audeo  dijudicare.  Paullo  confidentius  tertiam  glossam  ita 
emendatam  Diogeniano  reddimus:  äyQVTvvel  (sive  inserta 
Tocali  irrational!  ayeQvnvel)'  eq)OQ^'  aOTtaarbv  riyelxai. 
Vigilat  enim,  non  dormit  {ayQvrcvel)  qui  quod  amat  (aorca^ 
{jTov  fiyelxaC)  soUicita  cura  olii^ervat  {ecpoQ^), 

Cautene  egimus  an  vituperandi  sumus,  quod  inter  ave- 
rv^okoyrjra  id  vocabulum  rettulimus,  cujus  veteres  gramma- 
tici  hanc  seriem  significationum  esse  voluerunt:  oeitivog,  h- 
Tifiog,  Xiav  evdo^og,  evxlerjg,  dvögelog,  v7ceQi](pavog,  yavgog, 
VTteQOTtrrjg ,  vßQiGTijg,  g^eydkavxog ,  akaCiov,  av&adrjg,  axo- 
o/iiog,  aTtaiÖBVTog'i 

3)  i^^rjala 

Bekk.  An.  348,  26  ovriog  17  Ji]/x7]Tr]Q  jcagä  2o(poyJei  (fr. 
809  Dind.)  xaXelTat.  01  de  vvv  ttjv  evTQaq)fj,  aliter  Hesych. 
anb  Tov  dtaiveiv  rovg  TiaQTCovg  cf.  Didym.  p.  397,  Lobeck. 
Aglaoph.  822.  Conjecturis  quas  recentiores  viri  docti  pro- 
tulerunt  ne  novam  addamus,  Ceres  a  Sopbocle  aut  propter 
tristitiam  qua  filia  amissa  excruciabatur  i4Cr]Gla  dicta  est 
i^dcü  cum  alpha  privative)  aut  propter  fruges  quae,  cum  aridae 
{aKrj,  d^alveiv)  sint,  Bacchi  donis  opponuntur.  Videant  si  qui 
meliora  habent. 

4)  dnQißrig 

non  ante  Thucydidem  invenitur,  sed  quamvis  sit  recens  dif- 
iBcile  est  ad  expliqandum.  Doederlinus  qui,  ut  ait  ipse,  in 
etymis  indagandis  sensus  et  significationis  quam  soni  ac 
literarum  similitudines  diligentius  spectare  consuevit,  d-Kgi- 
ßtjg  repetit  a  verbo  xQiveiv  et  ab  alpha  sive  euphonico  sive 
intensivo.    Alii    ad   aytQog  atque    adeo    ad    xQVTCTeiv    con- 


110  Clemm 

fugiunt  forma  non  explicata.  Si  /.qLvcj  cognatum  est,  a-xp7- 
ßrig  cum  alpha  prothetico  pro  ä-zQiv-^rjg  esse  potest,  sed 
etiamsi  nuUae  essent  formae  difficultates,  dubitarem  de  signi- 
fieatione.  Sane  quidem  ea  ita  defendi  potest,  ut  sensu  pas- 
sivo  ndiscretus;  accuratus'^  etiam  de  personis  dicatur,  sed 
propter  id  ipsum  quod  cum  de  hominibus  tum  de  rebus  hoe 
epitheton  usurpatur,  primariam  notionem  yerisimilius  est  ad 
sensus  referendam  esse  quam  ad  mentem  ac  Judicium.  Ita 
licet  fortasse  xklf^a^,  y^XlTvg,  Latinum  clivus  comparare,-  ut 
sit  d-}iQt-ßr]--g  pro  d-xQi-^ij-g  non  inclinatus,  rectus,  ac- 
curatus. 

5)    äXeiaov 

apud  Honierum  idem  est  quod  öi/cag.  Schol.  E  ad  y  50 
liyerai  to  tcotyiqiov  %o  i^^o^iivov  xai  Xuov  xar^  €7tl- 
raaiv  rov  a'  to  öe  a  xaTct  nQog&i^xrjv,  Asclepiades  Myr- 
leanus  ap.  Ath.  XI  783  aTCo  tov  ayav  Xelov  elvai.  Alias 
aliorum  explicationes  praebet  Et.  M.  61,  16  velut  eam  quam 
ApoUonius,  Archibii  f.,  proposuit  äkeiaov  poculum  caela- 
tum  ab  alpha  privativo  et  kelog  descendere.  Idem  tradunt 
Apoll.  Soph.  23,  8,  Eust.  1357,  40,  1775,  10  et  plerique 
recentiores  in  hanc  sententiam  inclinare  videntur.  Sed  sive 
akeiaov  poculum  leve  fuit  sive  caelatum,  sive  alpha  prothe- 
ticum  est  sive  privativum,  nescio  quomodo  -lecaov  ad  Xelog 
referri  possit,  quod  ipsum  sit  pro  Xeß-io-g  cf.  lev-QO-g,  Lat. 
lev'i'S,  Curt.  367.  Unde  a  illud  in  hanc  formam  irrepsit? 
Quoniam  id  nondum  satis  explicatum  est,  malui  vocabulum 
nostrum  inter  dvsTvinokoyrjTa  referre. 


VIL     DUBIAE  LECTIONES. 

Arte  critica  ut  nihil  difficilius  est  iis  qui  Verl  in- 
veniendi  studio  abrepti  quod  sibi  proposuerunt  acrius  con- 
sectantur,  ita  illa  rarius  invenitur  quam  aliae  philologorum 
virtutes.  Nam  etsi,  ut  recte  ait  Madvigius  advers.  crit.  I  7, 
nemo  praeceptis  criticam  facultatem  et  artem  assequi  potest, 


\ 
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tarnen  hactenus  omnes  qui  philologi  esse  volunt  critici 
esse  debent;  ut  aliorum  bene  inventis  prudenter  et  sine 
dubitatione  uti  et  prava  statim  reicere  possint.  Etiam  in 
grammaticis  quaestionibus  nonnunquam  sanam  iliam  ratio- 
nem  desideras  qua  sola  ad  certum  eventum  perducimur,  sed 
cujus  expertes  diversissima  quaeque  miscent,  nimirum  quia 
exempla  undique  conflata  e  lexicis  conscribere  vel  quae 
sexcenties  in  commentationibus  prolata  sunt  repetere  multo 
commodius  est  quam  singula  quo  fundamento  nitantur  in- 
dagare.  Atque  inprimis  Hesychium  multi  pro  exoptato  fönte 
habere  videntur,  unde  ut  Maur.  Schmidtü  verbis  utar,  in- 
eptiarum  suarum  paratum  semper  praesidium  quaerunt,  ve- 
rum etiam  alii  scriptores  conjecturarum  ansam  praebent  non 
minus  audacium.  Sic  eorum  quae  in  carminibus  Homericis 
explicandis  veteres  iriterpretes  peccaverunt  etiamnunc  pa- 
troni  existunt  nee  desunt  qui  contra  grammaticorum  Ale- 
xandrinorum  auctoritatem  nihil  fere  sive  reicere  audeant 
sive  defendere.  Habemus  etiam  inter  ea  vocabula,  quae  vel 
Doederlinus  vel  Hennickeus  vel  si  qui  praeterea  alpha 
intensivum  adamarunt  enumerare  solent,  nonnulla  scripto- 
rum  certis  testimoniis  plane  destituta,  sed  tamen  passim 
repetuntur.  Quod  sane  exemplum  primo  loco  est  ponen- 
dum  non  vereor  ne  multi  etiamnunc  defensione  dignum 
habeant;  est  enim 

1)    afÄOQoetg 

quod  fuere  qui  legerent  S  183,  a  298  egitiaTa  TQlylrjv^ 
ä^oQoevra.  Cf.  schol.  A  ad  ä  183  et  Apoll.  113,  30  fiogo- 
evTa,  olov  d&dvaTa,  fiiogov  fxri  (.lerixavTa,  alii  interpretes 
alpha  pro  intensive  habuerunt,  etsi  jam  Aristarchus  et  Pto- 
lemaeus  Ascalonites  recte  scripserant  TQlylrjva  fiogoevTa. 
Doederlinus,  de  alpha  intensive  11  et  gloss.  Hom.  III  353 
a^oQoeiQ  defendit  quod  pro  ij^m^ofi^g  esse  vult,  sed  in  sua 
ipse  editione  restituit  ^logoevra.  De  sensu  dubitant  viri 
docti:  Lucas,  quaest.  lexil.  p.  17  hoc  epitheto  rem  divisam, 
disjunetam  significari  censet,  quod  optime  ad  illa  sQ^iaxa 
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TQlykr]va  quadret  quae  ita  menti  nostrae  proponat  HomeraSi 
ut  inaures  cogitandae  sint  tribus  lapidibus  sive  margaritis 
dependentibus  iisque  disjunctis  insignes.  Goebelius,  de 
epith.  Hom.  in  -eig  desin.  (Monast.  1858)  p.  35  interpretatur: 
mori  colore  indutus,  Duentzerus  vertens  schmuckvoll  voca- 
bulum  derivat  a  substantivo  [Aogog  sive  ^OQa  „splendor". 
Äc  mihi  quoque  inaures  splendidae  magis  plaeent  quam 
mori  colore  indutae. 

2)    aTteQCortog 

Et.  M.  120,  42  d7t€QO)7t6v,  ayqiov,  y.al  äftr^vrj'  rj  axXrjQOv, 
rj  övgTtagalTrjTov,  arvyvov,  aTtagaTceiarov.  Pbrynichus  in 
Bekk.  Anecd.  8  aniQuoTtog'  arifxalv€L  ävatöijg,  axXrjQog, 
^of/^Sj  olov  aTteqloTtog  xai  drteQlßleTtrog'  ov  ovx  av  rig 
TtegicüTtT^aaiTO  öid  rffv  ärjölav  xal  aTcigurtov  olov  rgaxv 
xal  dvaTeTafxivov,  Hesycb.  aTtiQWTtog'  d/tav&QCOTCog.  Ve- 
terum  interpretum  explicationes  recentiores  secuta  sunt. 
Doederlinus  enim,  cum  Tcegl  non  ignoret  apud  Aeolenses 
maxime  apocopen  pati  solere,  bis  tribuit  vocabulum  quod 
ab  alpha  intensi vo  incipere '  sibi  persuasit :  i  m  m  o  d  i  c  e 
oculos  circumferens,  Hennickeus  aTtegiOTtov  (cum  alpha  ne- 
gativo)  eum  dicit  qui  non  circumspicit,  quid  ad  salutem 
aliorum  augendam  facere  debeat,  qui  nullius  rationem  habet, 
imcksichtslos.  Sed  vcreor  ne  oleum  et  operam  perdiderint 
viri  docti  in  explicando  vocabulo  quod  nuUum  est.  Etenim 
ut  recte  Maur.  Schmidtius  glossam  illam  Hesychii  (cf.  etiam 
ä7t€QOJ7tcog  leg.  d7t€Q0)7cd)g '  S^avfiiaaTüig,  däoytiJTiog)  ad  Aesch. 
Choeph.  600  revocavit,  ita  ceterorum  quoque  grammatico- 
rum  testimonia  ex  eodem  puto  fönte  fluxisse.  Sed  apud 
Aeschylum  1.  1.  ex  libris  scribitur: 

■&rjXv}iQdTr]g  aTtiQOJTog  egcog  jcagaviyt^ 
xvü)ödXcov  TS  xal  ßgoruiv 

quod  scholiasta  interpretatur  avvyvog  xal  v7tsQi]q)avog.  Re- 
centiores viri  docti  in  diversas  partes  abierunt.  PauviuSi 
Heathius,    Schützius,    Bothius,    Dindorfius,    alii  dfveQionog 
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scribendum  esse  censuerunt,  Lobeckius,  Hermannus,  Weilius 
dniQiüTog  quod  equidem  non  dubito  quin  rectius  scriba- 
tur.  Nam  ex  ipsa  ratione  antithetica  ajceQOjiog  egojg  elu- 
cere  mihi  videtur  ejusdem  stirpis  esse  debere  epitheton  ac 
substantivum,  quo  plus  conjuncta  efficiant,  ut  Euripidem 
eonstat  hanc  rationem  maxime  adamasse  qui  sQwg  dviQwg 
credo  scripsisset;  cf.  quae  Lobeck.  path.  el.  I  206  sqq.  de 
discrimine  alpha  privativi  et  a/ro  praepositionis  exposuit. 
Forma  nihil  habet  difficultatis ,  etsi  Lobeckius,  paral.  258 
anadromae  nullam  praeterea  similitudinem  novit  collatis 
voce.  xQ^^^Q^Sj  7caiöiQ(x)g,  dvriQCog^  Xvoiqwg  et  S^Qr'jVe- 
Qiog,  i^laeQwg  aliisque  apud  grammaticos  et  lexicographos. 
Sed  si  quis  e  stirpe  igtuT  d7r^Qajtog  propagari  potuisse 
neget  neglectis  similibus  exemplis  av^kpcüTog,  a^;f/ywTot,», 
yivavoxQioTog,  o^oxQwrog  aliisque  haud  sane  antiquissimis, 
ei  suadeo  ut  scribat  apud  Aesch.  dniQwg  xig  eQiog, 
Vitiosum  autem  illud  d7iiQU)7cog  (sive  d7ceQU)7i6g) ,  quod 
quo  facilius  ex  a7ciQ(x)Tog  nasci  potuit  eo  etymologis 
istis  exoptatiorem  praebuit  conjectandi  occasionem,  jam 
antiquitus  pervulgatum  fuisse  cum  e  grammaticorum  testi- 
moniis  elucet  tum  ex  ipso  codice  Mediceo,  si  quidem  recte 
Dindorfius  ibi  vidit  t  literam  ex  7c  factam  esse.  x47teQU)7c6g 
vero  scripturae  propter  similitudinem  etiam  r^7t€Q07t€ig  et 
'^7t€Q07i€veiv  yocabula  suffragabantur  quae  a  stirpe  rJTieQo 
i.  e.  a  rad.  ^sTt  descendunt  (cf.  Curt.  263),  etsi  ne  signifi- 
catio  quidem  quadrat  ad  locum  Aeschyleum.  Productio  vo- 
calis  initialis  intermissa  est  in  forma  d7t£Q07tevg  ap.  Anacr. 
frg.  73  Bergk. 

ßovlerai  aTVSQOTtevg  eq)^  fi(A.lv  elvai 

quod,  quia  in  Et.  M.  433,  44  perperam  d7C€Q07c6g  citatur, 
Maur.  Schmidtius  non  debuit  ad  glossam  Hesychii  ad- 
Bcribere. 

3)    aQQod-og 
Hesych.  äggod-og'  agcoyog,  ßorjd^og,   Vocabulum  Doederlino, 

CüBTiüfl,  Studien  VIII.  8 
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quia  synonymum  sit  BTtLQQod-og,  ab  alpha  intensive  incipere 
videtur,  novissimus  autem  Hesychii  editor  a  Diogeniano  to- 
tam  illam  glossam  abjudicavit,  quam  ego  quoqae  persuasum 
habeo  ex  altera  genuina  TciQQod'oq'  dgcoyog,  ßorj&og  cor- 
ruptam  hoc  loco  irrepsisse.  Quamquam  vix  negaveris  o^^o- 
S'og  cum  vocali  prothetica  cogitari  potuisse  praeter  kTtlQQo^og. 
Hoc  ipsum  ex  mea  sententia  significat  eum  qui  aoeurrit  et 
ad  radicem  determinatam  god'  (cf.  qcoS'  Curt.  355)  referen- 
dum  est,  quandoquidem  meliorem  explicationem  nemo  pro- 
posuit.  E  glossa  autem  illa  genuina  Diogeniani  —  nisi 
quis  forte  eam  quoque  subditiciam  esse  statuit  —  elucet 
ferri  non  posse  ineptissimam  conjecturam,  quam  de  ori- 
gine  vocabuli  sftcrdQQod^os  Goebelius,  Philol.  XIX  434 
commendavit:  iTtiTccQQO&og  ei  est  k^tl  rd  qod-og  dazu  rau- 
schend. Quo  multo  simplicius  esset,  quamquam  neutrum  cre- 
dibile  est,  aut  cum  Duentzero  in  Kuhnii  diar.  XVI  24  ad 
radicem  tar  (icere,  delere)  confugere  aut  cum  L.  Meyero, 
gramm.  comp.  I  350  ad  tar  (transire). 

4)    cia'/.iog 

saepius  legitur  usitato  sensu;  sine  umbra,  tribus  contra  quat- 
tuorve  locis  significare  dicitur  umbrosum.  Sed  dubia  leetio 
est  Find.  Nem.  VI  45 

ßordva  %i  vLv  Ttod'^  a  leovrog 
VLKdaavT^  egecp^  daxloig 
OXtovvrog  vtz^  wyvyloig  ogeaiv  xtA. 

Doederlinus  cum  Disseno  alpha  intensivum  agnoscit  contr* 
optiraorum  librorum  scripturam  öaaytloig  quam  probat  etian^ 
scholiasta.  Itaque  jam  Hermannus,  diss.  de  Find.  Nem- 
VI  7  öaaxloig  restituit  cui  Lobeckius  path.  el.  I  34  it^^ 
assentitur  ut,  etiamsi  poeta  montes  Fhliasios  da%Lovg  nomi--' 
naverit,  tamen  necesse  esse  neget  umbrosos  vel  adeo  um-' 
brosissimos  intellegi,  multos  enim  esse  montes  nuUis  arbori- 
bus  obsitos  hodieqile  nominari  montes  calvos  Kaklenberge^ 
Ckaumont.    Itaque   recentiores   quoque   editores  scripserani 
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daaxiois  ut  Christius  et  MommsenuSi  sed  si  quis  tarnen 
montes  illos  saltuosos  fuisse  arbitratur,  is  nisi  daoKioig  re- 
ponity  aaxiog  argutius  quam  verius  eo  defendere  potest  quod 
sine  luce  umbra  nulla  sit.  Hanc  ego  interpretationem  mi- 
nime  amplector.  Bergkio  Pindarus  scripsiese  videtur  vixa- 
aavT^  egerpev  naga  Ohovvrog  in^  dyvyioig  oqktiv,  cui 
versui  ascripta  interpretatio  daaxioig  effecerit  ut  locus 
grave  Vitium  contraheret.  Item  frgm.  157  Bergk.  h  da- 
anioiaiv  TtamfiQ  pro  Iv  d^  äoTiloiaiv  nunc  scribitur.  Duo- 
bus autem  aliis  locis  aay.iog  suam  habet  significationem : 
sine  umbra,  Strab.  XVII  p.  817  o  i['Uog  yLara  xoQvq:r^v  fulv 
ylvBTat  xa2  7coul  Tovg  yvwf.iovag  äaxlovg  rr^v  fiear^fUfiglav 
i.  e.  sol  nobis  supra  verticem  fit,  ut  nullam  gnomones  um- 
bram  meridie  proiciant.  Item  Heliod.  Aeth.  IX  22  Idei^ 
üvvaav  dk  xal  Tovg  twv  wQovofilwv  yv(6f.iovag,  äaniovg 
xarä  fiearifißQlav  ovrag.  Nescid  qui  physici  bis  locis 
Passovio  alpha  euphonicum  commendaverint  pro  privativo. 
Diogeniano  autem  Hesychius  glossam  inculcavit  aa/.iog  vlrj  • 
daaela  vkrj,  quam  Maur.  Schmidtius  ad  O  273  dda/uog 
vlrj  rettulit  ubi  consueto  errore  delta  in  nonnullis  libris 
omissum  erat. 

5)    aGTtidijg 

utrum  u4  754  scribendum  sit  an  anidrig,  diu  multumque  et 
veteres  grammatici  et  recentiores  quaesiverunt,  donec  nunc 
scripturam  di"  aOTtideog  neöioLo  altera  illa  itä  anidiog 
Ttsö.  superasse  videtur.  Post  Heynium  accuratius  Spitznerus 
exe.  XXII  quae  cum  in  Et.  M.  271,  8  tum  schol.  A  tra- 
dita  sunt  examinavit,  unde  discimus  Zenodotum,  Ameriam, 
Herodianum  dia  OTtidiog  scripsisse,  Aristarchum,  Cratetem, 
Ptolemaeum  Ascalonitam  di^  doTtidiog,  Alexionem  utrum- 
que  probasse.  Qui  daTttdrjg  formam  praetulerunt  non  mi- 
rum  quod  praeter  alias  explicationes  alpha  intensivum  asci- 
vemnt,  unde  aptiorem  sane  sensum  elicerent  quam  ex  clipei 
vocabulo  danlg.  Fortasse  Aristarchus  ut  Lehrsius  de  Arist. 
Btad.    Hom.2   153   statuit   satis   habuit  varias  explicationes 
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quia  synonymum  sit  sTtlQQo&og,  ab  alpha  intensive  incipere 
videtur,  novissimus  autem  Hesychii  editor  a  Diogeniano  to- 
tam  illam  glossam  abjudicavit,  quam  ego  quoqae  persuasum 
habeo  ex  altera  genuina  raggo^og'  dgcoyog,  ßorfS-og  cor- 
ruptam  hoc  loco  irrepsisse.  Quamquajn  vix  negaveris  o^^o- 
S'og  cum  voeali  prothetica  cogitari  potuisse  praeter  kTtlQQo&og. 
Hoc  ipsum  ex  mea  sententia  significat  eum  qui  aocurrit  et 
ad  radicem  determinatam  god'  (cf.  qwS'  Curt.  355)  referen- 
dum  est,  quandoquidem  meliorem  explicationem  nemo  pro- 
posuit.  E  glossa  autem  illa  genuina  Diogeniani  —  nisi 
quis  forte  eam  quoque  subditiciam  esse  statuit  —  elucet 
ferri  non  posse  ineptissimam  conjecturam,  quam  de  ori- 
gine  vocabuli  eftcraggod^og  Goebelius,  Philol.  XIX  434 
commendavit:  STtLraggod-og  ei  est  kTtl  ra  ^od'og  dazu  rau- 
schend. Quo  multo  simplicius  esset^  quamquam  neutrum  cre- 
dibile  est,  aut  cum  Duentzero  in  Kuhnii  diar.  XVI  24  ad 
radicem  tar  (icere,  delere)  confugere  aut  cum  L.  Meyero, 
gramm.  comp.  I  350  ad  tar  (transire). 

4)    ao'/.iog 

saepius  legitur  usitato  sensu;  sine  umbra,  tribus  contra  quat- 
tuorve  locis  significare  dicitur  umbrosum.  Sed  dubia  lectio 
est  Find.  Nem.  VI  45 

ßoTccva  ri  vlv  Ttod'^  a  Xeovrog 
vmaoavT^  egecp^  äaxloig 
OXtovvrog  vtv^  wyvyioig  ogeaiv  xrA. 

Doederlinus  cum  Disseno  alpha  intensivum  agnoscit  contra 
optiraorum  librorum  scripturam  daaytloig  quam  probat  etiam 
scholiasta.  Itaque  jam  Hermannus,  diss.  de  Find.  Nem. 
VI  7  öaaxloig  restituit  cui  Lobeckius  path.  el.  I  34  ita 
assentitur  ut,  etiamsi  poeta  montes  Fhliasios  äamlovg  nomi- 
naverit,  tamen  necesse  esse  neget  umbrosos  vel  adeo  um- 
brosissimos  intellegi,  multos  enim  esse  montes  nullis  arbori- 
bus  obsitos  hodieqile  nominari  montes  calvos  Kahlenberge, 
Ckaumont.    Itaque   recentiores   quoque   editores  scripserunt 
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daaxioig  ut  Christius  et  MommsenuSi  sed  si  quis  tarnen 
montes  illos  saltuosos  fuisse  arbitratur,  is  nisi  dauxloig  re- 
ponity  aaxiog  argutius  quam  verius  eo  defendere  potest  quod 
sine  luce  umbra  nulla  sit.  Hanc  ego  interpretationem  mi- 
nime  amplector.  Bergkio  Pindarus  scripsiese  videtur  vtxa- 
aavT^  €Q€(pev  naga  OhovvTog  V7t^  wyvyloig  ogeaiv,  cui 
versui  ascripta  interpretatio  öaaxloig  effecerit  ut  locus 
grave  Vitium  contraheret  Item  frgm.  157  Bergk.  ev  da- 
a^Loiacv  TtanlJQ  pro  ev  ö^  äaxloiaiv  nunc  scribitur.  Duo- 
bus autem  aliis  locis  aayciog  suam  habet  significationem : 
sine  umbra,  Strab.  XVII  p.  817  6  rjhog  xard  xoQvq)riv  ri(.uv 
ylverac  xal  7ü0iel  rovg  yvcif-iovag  daxlovg  ttjv  fiearjfxßQlav 
i.  e.  sol  nobis  supra  verticem  fit,  ut  nullam  gnomones  um- 
bram  meridie  proiciant.  Item  Heliod.  Aeth.  IX  22  eöel- 
nvvaav  ök  xai  rovg  twv  wgovo/diiov  yvcif^ovag,  aoKlovg 
xaT«  fieoTjfißQlav  ovxag,  Nescid  qui  physici  bis  locis 
Passovio  alpha  euphonicum  commendaverint  pro  privative. 
Diogeniano  autem  Hesychius  glossam  inculcavit  äayiiog  vkrj ' 
daaela  vXrj,  quam  Maur.  Schmidtius  ad  O  273  ddaxiog 
vlrj  rettulit  ubi  consueto  errore  delta  in  nonnullis  libris 
omissum  erat. 

5)    aoTtLÖTJg 

utrum  -^754  scribendum  sit  an  amörig,  diu  multumque  et 
veteres  grammatici  et  recentiores  quaesiverunt,  donec  nunc 
scripturam  öl*  äoftcöeog  nedioco  altera  illa  Sid  OTtideog 
7t€Ö.  superasse  videtur.  Post  Heynium  accuratius  Spitznerus 
exe.  XXII  quae  cum  in  Et.  M.  271,  8  tum  schol.  A  tra- 
dita  sunt  examinavit,  unde  discimus  Zenodotum,  Ameriam, 
Herodianum  öid  aTtiösog  scripsisse,  Aristarchum,  Cratetem, 
Ptolemaeum  Ascalonitam  öc^  doTttdiog,  Alexionem  utrum- 
que  probasse.  Qui  äaTtiörjg  formam  praetulerunt  non  mi- 
rum  quod  praeter  alias  explicationes  alpha  intensivum  asci- 
verunt,  unde  aptiorem  sane  sensum  elicerent  quam  ex  clipei 
Yocabulo  äoftlg.  Fortasse  Aristarchus  ut  Lehrsius  de  Arist. 
stud.    Hom.^    153   statuit   satis    habuit   varias   explicationes 
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proponere  nee  litem  dirimere,  sed  in  utramcunque  senten- 
tiam  inelinavit,  OTtcdrjg  utpote  simplieior  forma  summo  jure 
a  novissimis  editoribus  restituitur.  Omitto  veterum  gramma- 
tieorum  eommenta  de  origine  vocabuli  prolata  nee  recen- 
tiorum  enumero  explicationes ,  verisimillimum  est  ut  otvi- 
S^aiar]  ita  GTtidrjg  ad  radicem  OTta  (Curt.  272,  703)  pertinere, 
ut  Sit  quod  veteres  esse  voluerunt  inaxQog,  extensus.  Cf.  utiI- 
ÖLov  fifJKog  böov  Aesch.  frg.  323  Dind.  Animadvertamus  prae- 
terea  hoc  tertium  jam  exemplum  nobis  occurrere,  ubi  veteres 
explicatores  eo  errarunt,  quod  duo  vocabula  se  excipientia 
perperam  distinguebant.  Cf.  quae  de  vocibus  ayitövog^  ä^io- 
QOBig  supra  pp.  99  et  111  disputavimus. 

6)    aar  ovo  g 

vetere  mendo  irrepsit  Aesch.  Sept.  856  Dind.,  quo  pertinet 
etiam  Hesych.  äozovov'  aXv7cov,  jiieyaXoaTovov.  Totus 
locus  nunc  ita  scribitur 

egeaasT^  äf.iq)l  xQarl  7t6(.i7tiiiov  xeqolv 
TtirvXov,  og  alev  6i^  ^dxsQOVv^  a^eißerai 
räv  vavGTolov  /^leXdyxQoxov  S^etoQlda. 

In  libris  msscr.  est  räv  aarovov  fxelayxgoxav  vavarokov 
-d^ecüQcöa,  Schol.  r^v  tov  XccQiovog  vavv  S'ecoQlöa  elnev, 
xvQlwg  öe  TOV  ^TtolXcovog  fi  eig  JfjXov  aTteQXOfxevTq ,  Xeyec 
öh  ort  TavTTjv  böbv  ^ecoQrjTiKrjV  ägneg  oldev  o  OTOvog 
Trjv  BTtl  TOV  i^x^^ovrcf,  Trjv  dvtjliov  xtA.  Apparet  iam 
scholiastae  äoTovov  obversatum  esse  praeter  quod  äoTolov 
exstabat  in  aliis  libris.  Acute  Dindorfius  suspicatus  est  tuv 
vavGTolov  primum  in  tccv  aoTokov,  dein  de  in  Tav  auTovov 
corruptum  esse,  quo  facto  vera  lectio  ascripta  alienum 
locum  occupaverit.  Assentitur  Hermannus  qui  non  intellegit 
navem  Charonis  sed  sacram  viam  coli.  Hesych.  S'ecogol'  .  . 
.  .  liyovai  öh  xai  Tfjv  böov,  öt^  rg  laai  eTti  rd  hgd  ^ew- 
Qlöa.  Weilius  autem  in  hac  via  lamentationem  desiderat, 
quia  ea  dicenda  sint  quibus  haec  ad  inferos  ^eiogla  ab  aliis 
dififerat,    nigra  vestis   pro   Candida,    lamentatio    pro    laeto 
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cantu,  non  navigatio.  Scribit  igitur  rav  ^lekavozQOAov  äyd- 
arovov  S'ewQlöa.  Etsi  concedo  dydarovov  describendae  rei 
melius  inservire  quam  vavaroXov,  hoc  tamen  mihi  nimis 
quaesitum  videtur  quam  quod  ab  librario  additum  sit,  cum 
praesertim  corruptelae  rationem  qualis  fuerit  Dindorfius 
aperuerit.  Verum  licet  lamentationibus  carere  non  possimus, 
forma  aarovog  eae  nequeunt  exprimi. 

7)     d(p€QT€QOg, 

Hesych.  dq)€QT€QOvg'  TtoXv  cpeQTSQOvg ,  et  dq)€QTeQog'  ra- 
XvTBQog.  Prior  interpretatio ,  inquit  Doederlinus,  composi- 
tionis  legibus  quam  maxime  repugnat,  nam  verissime  Philo- 
xenus  in  Et.  M.  195,  16  ovöev  eig  -Qog  Iriyet  avy^QtTiv.bv 
f,ieTd  arsQtjaecog  Xey6f.ievov,  Miror  —  an  dicam  non  miror 
—  quod  Doederlinus  veterum  grammaticorum  argutiis  de- 
ceptus  tenetur,  cum  ne  Lobeckius  quidem  path.  el.  I  213 
similia  testimonia  afiferens  ignoraverit  quantum  non  valeat  tale 
praeceptum.  Verum  est  comparativos  non  solere  cum  alpha 
privativo  componi  sed  comparanti  glossas  Hesychianas  dq)eQ- 
iBQOvg*  TtoXi)  (pBQTiQOvg  Qi  dcpegregoi'  rjaaoveg  aut  statuen- 
dum  est  posteriorum  aliquem  scriptorum  ut  sunt  audaciores 
in  novandis  vocabulis,  nihilo  setius  dcpiqxeQog  finxisse  aut 
glossas  illas  omnino  esse  delendas.  Si  qua  exstitit  dcpiq- 
TSQog,  prior  interpretatio  7to).v  (piqrsQog  a  consueto  illo 
veterum  errore  profluxit  quo  tot  vocabulis  cum  alpha  pri- 
vativo compositis  etiam  intensivam  notionem  obtruderent, 
altera  autem  taxvreQog  ad  aliud  vocabulum  pertinet,  quod 
ab  dcpdQ-TSQog  i/;  311  forsitan  non  sit  diversum.  Quare  quod 
Maur.  Schmidtius  priorem  glossam  Diogeniano  reliquit,  He- 
sychio  posteriorem,  contrarium  vellem  instituisset. 

Quod  ita  omnia  fere  vocabula  perlustravimus  quae  di- 
versis  temporibus  ab  alpha  intensivo  incipere  viri  docti 
voluerunt  id  iis  probatum  iri  scimus  quibus  in  singulis  ex- 
plicandis  aliquid  profecisse  visi  erimus.  Nam  cum  a  paucis 
quibusdam  perspicuis  exemplis  discesseris,  perpauca  in  hoc 
numero    sunt   quorum   de    origine  adhuc  inter   omnes  con- 
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nagacyteva^eai  I  71,  aTtaiQi^aeai  I  71  {-aei  AC^,  -ae  B^, 
-^aeig  R),  änex-^^oeac  I  89,  rev^eai  I  90,  alioaeai  I  112, 
oipem  I  155  IX  16,  Ufixpeat  I  199  VII  39,  eaeai  II  5.  78 
VII  14.  236  VIII  62,  aTti^eat  II  29  {ciTtl^ai  B),  noirjaeai 
II  29,  TtXevoeai  II  29,  oXx^cti  II  115,  avyyivcoa'^Bat  IV  126, 
TtQoaytTrjaeai  V  31    (-asTai  A  pr.   </,   -(T0f£6  r),    iTtid-rjaeai 

V  31,   y/vca^  V  31  VII  52,  Ttagaf-ielipeai  V  52,   ficTigxeai 

VI  69,  xara7r(>oi'^€a^  VII  17,  iTiayyelleai  VII  29,  yMvxrj- 
aeai  VII  39  {-aerai  d),  neqUx^ai  VII  39,  CT^fnicoaeat  VII  39, 
xofil^eaL  VII  49  (-era^  Grf,  -craf  iZ,  xof.ä€ai  Stob,  ed.), 
aipaXXeaL  VII  52,  Ttvv&dveai  VII  157,  yA/;^«««  VII  161, 
TimaaTQixfjeaL  VII  209  (-T/;at  C)  IX  2  (-i/za^  CJK),  tt^o^- 
(piQsac  VII  209,  a7t07cXevoeat  IX  91;  accedit  TerifiCDgrjasai 
IX  78,  quod  e  Süverni  conjectura  pro  codicum  Teri/dOjQffiac 
nunc  ab  omnibus  acceptum  est.  Post  vocales  -eai  reperitur 
in  diaxekeveai  I  42  VII  80  fxeraßovkeveai  VII  12  {-eTai  Q, 
av^ißovkeveai  VII  235  (-(7€a^  -4^).  Quibus  in  formis  etsi 
post  diphthongum  ev  eat  molestum  non  est,  in  praesentibus 
verborum  contractorum  itemque  in  futuris  liquidis,  in  quibus 
terminationem  eai  litera  e  antecedit,  seai  nequaquam  to- 
lerari  potest ,  propterea  quod ,  ut  jam  in  prima  paragrapho 
vidimus,  lonum  aures  et  instrumenta  loquelae  quam  maxime 
eis  conjunctionibus  vocaliciis  adversantur,  in  quibus  voealis 
quaedam,  quaecunque  est,  duplex  e  sequitur.  Eae  vocalium 
eumulationes  semper  byphaeresi  i.  e.  elisione  alterius  e 
deminuuntur,  qua  de  re  propterea  brevius  agere  possum, 
quod  Fritschius  in  Stud.  vol.  VI  omnia  huc  pertinentia  di- 
ligenter  traetavit.  Codicum  autem  in  hac  de  -eeai  quae- 
stione  ratio  ea  est,  quod  cum  tales  formae  deciens  legantur, 
numquam  libri  in  -esai,  semel  in  -eat  consentiunt,  ter  pleri- 
que  optimique'-eeoff,  sexiens  omnes  praeter  P  vel  Pz  -eac 
tradunt.  Quae  cum  ita  sint,  quid  planius  est,  quam  quod 
breviores  formae  genuinae  sunt,  corrector  Parisinus  autem 
longiores  ut  magis  ionicas  in  textum  inculcavit?  Quod 
Steinium  non  vidisse  (Dindorfium  Bredoviumque  suo  more 
formas  maxime   „distractas"  praetulisse  per  se   patet)   vix 
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-  94  lin.  9  lege:  §  42. 


146  Merzdorf 

possnmus;  sed  fortasse  etiam  hie  yahxL  ut  codicis  d  scri- 
ptura  Vera  sit,  hyphaeresi  admissa  legendum  est,  quamqnam 
si  justam  causam  poscas,  cur  hie  non  ut  solet  yaliai  Hero- 
dotus,  sed  per  hyphaeresim  yaXai  dixerit,  equidem  vix 
habeo  quid  respondeam. 

§  3.    ee. 

Ex  universa  fere  dialecti  Deoionieae  indole  nihil  magis 
notum  esse  videtur,  quam  quod  lones  in  conjugatione  ver- 
borum  in  -eto  exeuntium  omnium  fere  ceterarum  diaiectorum 
formis  contractis  solutas  opponere  soleant^),  quod  cum  ad 
omnes  vocalium  conjunctiones  tum  ad  bb  eei  et]  pertinere 
putant.  Eam  rem  autem  non  solum  veterum  testimonia  te- 
stantur  cf.  Eust.  p.  1892,  38  ro  Jtag^  fiixlv  CTtlei  xal  'eggei 
TtuQCL  Toig^IwoLV  STtXeev  eqqbbv  dg  ttjq  ei  öiq)^6yyov  tbivo- 
fiivrjg  Tcag'  avTolg  eig  aficpu  Tavra,  Greg.  Cor.  p.  395  squ. 
roig  jtagaTaTCKOig  xal  rolg  eveoTaiaiv  Sfiolcug  aal  Talg  fie- 
foxalg  Tütv  TtegiOTCcofiiviov  Kai  aTtXwg  eiTtelv  Ttaaaig  lyxU-- 
veaiv  ivTskdJg  •Kixgrjvrat  wg  iv  ToZg  ^AvaycQeovreloig  aal 
h  T(p  XQV^f^V  ^^^  ^HQoöoTog,  sed  etiam  et  apud  poetas, 
qui  contractas  voces  cum  solutis  miscent,  et  apud  Hippo- 
cratem  et  apud  ceteros  scriptores  ionicos,  quotquot  frag- 
menta  adhuc  praesto  sunt,  tam  multae  formae  solutae  te- 
statae  sunt,  ut  hac  de  re  ne  minima  quidem  dubitatio  relin- 
qui  yideatur.  Eo  magis  mirari  debemus,  quod  titulorum 
ionicorum  memoria  prorsus  diversa  est.  Nam,  ut  Erman  in 
Stud.  V  p.  288  explicavit,  eae  formas  in  ee  eet  eri  non 
solum  post  Yocale»  sed  etiam  post  consonas  contractas 
ostentant  velut  ercoieiv  in  tit.  miles.  (Kirchhoff  „Stud.** 
p.  24)  eniyiaXelv  STCixalfj  in  tit.  halic.  eTtearaTei,  ut  videtur, 
in  tit.  pario.    Quibus  inscriptionibus  fretus  Ermanus  vulga- 


')  £a  res  lonibus  tam  propria  esse  eoromque  linguam  prae  ceteris 
ita  significare  videbatur,  ut  ex  ea  potissimum  vulgarem  illam  de  ionico 
concurrentium  vocalium  amore  prolatam  sententiam  derivandam  esse 
putem. 
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durch  scheinbaren  abfall  von  v  entstandenen  formen  aK/Lio- 
^etov  arrjiLio-QQayelv  erledigen  sich  durch  annähme  von 
nebenstämmen  änf^o-  und  aTrjjno-  neben  duf^ov-  und  arrj- 
ftov-,  ähnlich  yiQecaao-Texvog  ^/4€ivo-yilrjg  durch  analogie. 
übrigens  ist  der  ausfall  eines  nasals  eine  weit  andre  sache. 
so  bleibt  blos  noch  das  zu  alTtokog  allerdings  in  scheinbar 
genauer  parallele  stehende  yvvai-/4av7Jg  bei  Homer  übrig, 
das  Roediger  mit  allen  erklärern  aus  ywaiK-f-iavt^g  deutet, 
ich  halte  diese  erklärung  nicht  für  richtig,  die  form  yvvai- 
erscheint  auch  im  vocativ  yvvat,  ich  setze  diesen  vocativ 
gleich  den  im  sanskrit  und  altbaktrischen  erscheinenden 
vocativen  auf  e  (ai)  von  weiblichen  stammen  auf  ä,  z.  b. 
a^vä  Stute  voc.  a^ve  =  agvai.  bezüglich  der  erklärung  dieser 
vocative  vermag  ich  der  ansieht  von  Benfey  in  seiner  ab- 
handlung  Ueber  den  indogermanischen  vocativ  (Göttingen 
1872)  s.  82  nicht  beizutreten,  der  (im  anschluss  übrigens  an 
Schleicher)  in  diesem  e  Schwächung  von  ä  sieht,  ich  halte 
vielmehr  dieses  e  =  ai  für  wesentlich  identisch  mit  dem  e, 
wie  es  im  sanskrit  und  in  der  spräche  des  Avesta  im  voca- 
tiv der  Stämme  auf  /  erscheint  ipdtl  —  voc.  sk.  päte  zd. 
paite  grundform  pdtai),  in  beiden  aber  sehe  ich  stamme 
auf  ai,  die  auch  sonst  in  der  flexion  der  stamme  auf  ä  und 
i  erscheinen:  vgl.  instr.  sg.  dp)ajä  -=  äcvai-ü,  dat.  sg.  pä- 
taje  (im  Atharva-Veda)  =«  pätai-e.  ich  kann  die  gründe 
für  diese  auffassung  hier  nicht  auseinandersetzen,  werde  dies 
aber  demnächst  in  einer  arbeit  über  die  vocalische  stamm- 
bildung  im  indogermanischen  ausführlich  tun.  .ich  bemerke 
hier  nur  noch,  dass  neben  dem  stamme  yvva-  gvana-  gana 
(im  zd.  gkena  f.  weib  altpr.  ganna  f.  ksl.  iena  f.  got.  qina 
in  gina-kund-s  weibgeboren  gr.  yvvrj  boeot.  ßavd)  ein 
stamm  gani--  existiert  hat,  und  zwar  in  der  grundsprache: 
ved.  gdni  gdni  f.  weib  zd.  geni  f.  got.  qens  stamm  qeni-  f. 
in  dem  thema  ganai-  berühren  sich  beide,  genug,  ich  bin 
der  meinung,  dass  in  ywai-fxavrjg  nicht  ywaiK-,  sondern 
die  alte  Stammform  yvvai-  erhalten  ist,  aus  der  durch  an- 
tritt von  Suffix  ka  später  yvvai-yco  ywai-x  hervorgegangen  ist. 
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Kann  man  nun  also  dieses  wort  nicht  mehr  in  parallele 
mit  al-7c6Xog  stellen  in  bezug  auf  den  abfall  des  gutturals, 
so  bleibt  letzteres  ganz  isoliert,  entschliessen  wir  uns  dem. 
nach  den  gedanken  an  Zusammenhang  mit  aX^  ganz  aufzu- 
geben, was  steckt  nun  aber  für  ein  tier  in  dem  ersten 
teile?  .ich  meine,  nichts  anderes  als  das  indogermanische 
avi'  schaf:  sk.  avis  m.  f.  got.  avi-  in  avi-str  schafstall,  lit, 
avi'S  f.  ksl.  ovi'  in  ovhca  f.  schaf,  ir.  ot,  lt.  ovi-s.  im  grie- 
chischen erscheint  das  wort  allerdings  sonst  in  der  form  oi-g 
olg,  also  mit  (7-laut  wie  im  lateinischen  slavischen  irischen, 
das  ist  indessen  kein  grund  gegen  die  annähme ,  dasz  in 
einem  compositum  die  altertümlichere  form  mit  a  erhalten 
sein  könnte;  es  ist  ja  bekannt,  wie  viel  antiquitäten  wir 
grade  in  Zusammensetzungen  gewahrt  finden,  zum  überflnss 
kennen  wir  auch  ein  lateinisches  wort,  das  das  alte  a 
neben  dem  o  von  ovis  gewahrt  hat,  das  im  auszuge  des 
Paulus  p.  14  überlieferte  aviilas  ovis  recentes  partus  (Curtius 
Gr.4  393). 

Es  steht  demnach  von  selten  der  form  kein  hindemis 
im  wege  ahtokog  amoXiov  aus  dsc-Ttolo-g  asi-TtoXio^v  zu 
erklären  und  ihm  die  ursprüngliche  bedeutung  Schafhirt^ 
Schafherde  zu  geben,  es  fragt  sich,  ob  die  bedeutung  keinen 
einspruch  dagegen  erhebt,  es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dasz 
an  allen  homerischen  stellen  —  bis  auf  eine  —  die  Wörter 
die  bedeutung  ;,ziegenhirt,  ziegenherde"  haben,  es  sind 
folgende : 

B  474  Tovg  6^,  üor^  aiTtoXia  TtXaxi*  aiywv  aiTtokot 
avögeg]  q  247  alnoXog  aiydiv  als  beiname  des  Melanthios 
und  so  noch  an  acht  andern  stellen  der  Odyssee;  ^  679  «-» 
^  101  TOGGa  Gvwv  GvßoGia,  TOG^  aiTtoXia  Ttkcere^  aly€ov\ 
Q  213  =  V  174  alyag  aycov  at  TtccGi  fXBTiTtQBTtov  alTtokioi- 
Giv]  (p  266  alyag  ayeiv  ac  näGL  f.Uy^  b^oxol  alTtokloiaiv* 
nur  J  275  ist  von  einem  alfcolog  dvrjQ  im  allgemeinen  die 
rede,  der  dann  vers  279  vTto  tb  GTtiog  rjXaGe  fi'^Jia]  fAtjka 
bezeichnet  schafe  oder  ziegen,  so  dasz  uns  hier  nicht  ver- 
wehrt werden  könnte,  an  einen  Schafhirten  zu  denken. 


ttbioXoff,  123 

Indessen,  so  bedenklich  auch  die  bedeutnng  der  mehr- 
zahL  der  homerischen  stellen  für  unsere  erklärung  aus  aj^i^ 
fvoXog  sehafhirt  scheint,  wir  brauchen  sie  doch  deshalb 
keineswegs  aufzugeben,  es  lässt  sich  durch  analoge  bei- 
spiele  nachweisen,  dasz  mitunter  das  bewusstsein  von  der 
bedeutttng  des  ersten  teiles  einer  Zusammensetzung  ge- 
schwunden ist  und  das  wort  somit  eine  allgemeinere  be- 
deutung  bekommen  hat.  ßov'xolely  heisst  rinderhirt  sein; 
bei  Homer  aber  Y  221  steht  iTtjtoi  ßovxokiovTo,  die  rosse 
wurden  gehütet,  ebenso  sind  bei  Eurip.  Phoen.  28  Itctco- 
ßov-xoloi  nur  rosshirten.  ganz  in  derselben  weise  konnte 
Aristophanes  Plut.  819  sagen  ßov-'dvTel  vv  er  opfert  ein 
Schwein  und  ^tiXo-atpayelv  ocvov  OTa^iviov  Lys.  189,  be- 
kannt sind  aus  dem  sanskrit  Verbindungen  mit  go-  rind, 
wo  dessen  bedeutung  ganz  verschwunden  ist:  go-pa  go-pd 
kuhhirt,  dann  überhaupt  hirt;  gö-pati  besitzer  der  rinder- 
herden,  neben  gäväm  göpatis  R.  V.  101,  4  auch  dgvänäm 
göpatis  ebda,  go-juga  rinderpaar,  aber  ushtra-go-juga  ein 
paar  kameele,  go-shtha  kuhstall,  aber  afva-go-shtha  Pferde- 
stall (vgl.  Benfey  Vollst,  skrtgr.  233).  ebenso  aus  andern 
begriffssphären  vinTag  kfpvoxoec  J  3,  yigovTa  naiöaywyi^aw 
Eur.  Bakch.  193,  rolg  axileai  x«*^o-yo^6?v  Herod.  VI  129, 
olüodofieZv  TtvQafiiöa  Herod.  VIII  71,  oixovofid)  d'okafxovg 
naxQog  Soph.  EL  190,  lyavxAif^c^g  noXtv  Ant.  994  u.  a.  bei 
Schneidewin  zu  Trach.  760.  lat.  aedißcare  naves,  aucupari  exa- 
mina  apum  Colum.  3,  8,  8.  demnach  brauchen  wir  nicht  einmal 
an  die  dem  Griechen  neben  oj^l-q  wol  unverständlich  gewor- 
dene form  äsL'  zu  appellieren,  um  es  sehr  erklärlich  zu  finden, 
dasz  aus  dem  äsi-TcoXo-g  ai-^oXo-g,  ursprünglich  schaf- 
hirte,  ein  hirte  im  allgemeinen  geworden  ist.  als  solchen 
dürfen  wir  ihn  zunächst  in  J  275  fassen,  dann  aber  auch 
an  allen  andern  stellen,  wo  die  beziehung  auf  die  ziegen 
entweder  durch  hinzugefügtes  aiyvjv  überall  sowol  bei  aU 
TtoXog  als  bei  alTtoha  ausgedrückt  ist  oder  aus  dem  zu- 
sammenhange sonst  ersichtlich  ist  wie  ^213,  q>  266.  von 
selbst  fällt  dann  die  überflüssige  deutlichkeit  in  den  ver- 
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bindungen  aiftoXog  alyaiv,  aiTtoXia  aiyüv  weg,  die  freilich 
für  avüjv  avßoaia  zunächst  noch  bestehen  bleibt,  flbrigens 
steht  das  verbum  ainokely  wirklich  in  ganz  allgemeiner 
bedeutung  bei  Aesch.  Eum.  187,  wo  ApoUon  zu  den  Eume- 
niden  sagt:  /w^ctr*  äv€v  ßorfjQog  alTtokovfievai. 

Zum  schluss  gebe  ich  zu  bedenken,  ob  nicht  das  eben- 
falls homerische  alyvmog  ebenfalls  hieher  zu  stellen  und 
als  aj^i''yv7ti6'g  schafgeier  (lämmergeier)  zu  erklären  ist. 
yvTtio-g  ist  eine  Weiterbildung  von  yvTt-f  yv7to-\  in  der 
Verschiedenheit  der  quantität  (alyvTctog  und  yvjt-)  sehe  ich 
kein  wesentliches  hindernis. 
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PROOEMIUM. 

Qui  hodie  in  dialectum  herodoteam  inquirit  eo  consilio, 
ut  si  fieri  possit,  cognoscat,  qualis  ipsius  scriptoris  lingua, 
a  librariorum  erroribus  liberata,  fuerit,  ei  quam  maxime 
Tcrendum  est,  ne  oleum  et  operam  prorsus  perdere  dicatur. 
Tanta  enim  bac  in  re  fluctuatio  regnat,  tanta  est  virorum 
doctorum  dissensio,  ut  non  ex  certis  quibusdam  argumentis 
«ed  paene  ex  sua  quemque  libidine  rem  dijudieare  facile 
quis  existimare  possit.  Tarnen,  ut  nemo  harum  quaestionum 
pauUo  peritior  non  intelleget,  dialectum  herodoteam  nunc 
multo  melius  cognitam  habemus,  quam  qui  olim  eam  tracta- 
runt.  Inspice  Maittairii  libmm  de  dialecto  ionica,  compara 
priores  editiones  velut  Schweigbaeuserianam  cum  eis,  quas 
nunc  habemus,  jam  mecum  consenties  de  Herodoti  dialecto 
nondum  esse  desperandum.  Olim  omnia  perversa,  pertur- 
bata  erant,  omnia  fluctuabant;  nunc  non  ita  paucae  regulae 
ab  Omnibus  agnoscuntur,  ut  de  multis  rebus  dubitari  nunc 
vix  possit.  Accuratiore  enim  librorum  manu  scriptorum  eo- 
rumque  inter  se  conexus  pervestigatione,  maxime  autem 
meliore  linguae  graecae  ejusque  dialectorum  cognitione  etiam 
Herodoto  lux  allata  est. 

Quae  cum  ita  sint,  tarnen  plurima  et  gravissima  sunt, 
de  quibus  alii  aliter  judicant,  et  ea  quidem,  e  quibus  dia- 
lecti  herodoteae  scientia  quam  maxime  pendeat.  Tribus 
autem,  ni  fallor,  rationibus  in  constituendo  textu  herodoteo 
Tiri  docti  utuntur. 

Alii  velut  Bährius,  Krüger  penitus  codicum  fidei  se 
tradunt;  Herodotum  minime  sibi  constitisse,  nequaquam  ima 
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eademque  dialecto  usum  esse  rati,  quam  quoque  loco  Codices 
vel  omnes  vel  plerique  vel  optimi  praebent,  eam  exhibent. 
Haec  ratio,  si  ratio  dici  potest,  omnium  perversissima  mihi 
videtur  esse;  nullo  modo  prosae  orationis  scriptoribus  idem 
licuit,  quod  poetis,  et  sine  dubio  talis  inconstantia  formarum- 
que  diversarum  permixtio  risum  movisset  quam  maximum. 
Repugnat  ea  ratio  omni  analogiae,  omni  veri  similitudini 
neque  multi  hoc  praesertim  tempore  erunt,  qui  eam  de- 
fendant. 

Aliorum  ratio  prorsus  contraria  est;  reputant  Herodotum 
scriptorem  pedestrem  esse,  cujus  usus  dicendi  semper  sibi 
constiterit;  Codices  temporis  decursu  tantam  labern  con- 
traxisse,  ut  ex  eorum  auctoritate  scriptoris  vera  scriptura 
enucleari  non  debeat.  Quocirca  quoniam  dubium  non  est, 
quin  Herodotus  ionice  scripserit,  codicum  scriptura  magis 
minusve  neglecta  omnes  fere  formas  ex  analogia  dialecti 
ionicae  constituunt  Herodotumque  eum  facere  conantur,  quem 
fuisse  Dion.  Halic.  VI  775  dicit:  'Hgodorog  Tv^g  ^Iddog  ägc- 
OTog  /Mvcov,   (og  ^ärrixijg  &ov}(.vdidf]g. 

Hac  ex  sententia  stant  Bredovius,  Dindorfius, 
Steinius  (in  prioribus  editionibus),  Dietschius,  Abich- 
tius,  qui  tamen  etiam  in  gravibus  rebus  saepe  dissentiunt, 
cum  alii  hanc  alü  illam  formam  lonibus  Heere,  alii  hac  alii 
illa  forma  Herodotum  non  semper  et  ubique  usum  esse  con- 
tendant,  alii  magis  alii  minus  Codices  respiciant.  Permultum 
autem  horum  virorum  labor  ad  verum  cognoscendum  pro- 
fecit;  ante  omnes  Bredovius,  quem  postea  omnes  fere  secuti 
sunt,  summa  diligentia  firmum  quodammodo  dialecti  funda- 
mentum  substruxit,  sed  quia  neque  de  linguae  graecae  in- 
dole  vel  de  dialectorum  natura  recte  judicavit  neque  libro- 
rum  manuscriptorum  rationem  satis  perspexit,  saepius  erra- 
vit,  ut  nunc  unaquaeque  fere  res  denuo  examinetur  necesse 
sit.  —  Duobus  annis  ante  Bredovii  opus  prodiit  Dindorfii 
editio,  in  qua  summa  pertinacia  formas,  quas  neo-ionicas 
esse  existimabat,  Herodoto  imputavit.  Multa  falsa  e  textu 
removit,   multas  formas  praeclare  scriptori  ionico  reddidit. 
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sed  nimio  analogiae  et  constantiae  studio  perductus  saepe- 
numero  in  en-orem  incidit,  quod  neglectis  codicibus  gramma- 
ticorum  judicio  nimis  confidebat  et  quod  ejus  de  dialecto 
ionüä,  de  dialectorum  ratione,  de  linguae  graecae  natura 
sententia  falsa  erat.  —  Praeterea,  id  quod  ad  totam  hanc 
secundam  rationem  pertinet,  nescimus  fere  tali  in  scriptomm 
et  inscriptionum  penuria,  qualis  lonismus  aetatis  herodoteae 
fuerit.  Neque  id  obliviscendum  est,  Herodotum,  ut  ita  di- 
cam,  non  suo  tantum  Marte  egisse;  fuerunt  ante  eum  scri- 
ptores  pedestres  ionici ,  quos  certam  quodammodo  normam 
seribendi  constituisse  eoncludere  licet,  quorum  tarnen  cum 
pusillae  tantum  reliquiae  nobis  servatae  sint,  haec  omnia 
spissis  tenebris  sunt  obruta  (cf.  Bred.  p.  50) ;  ne  hoc  quidem 
constat  Herodotum  semper  puro  lonismo  usum  esse.  Ita- 
que,  quamquam  mihi  quidem  haec  secunda  ratio  valde  placet 
eaque  esse  videtur,  qua  verum  optime  investigari  possit, 
tamen  summa  cautione  agendum  neque  quicquam  nimis  pro- 
pere decernendum  esse  censeo. 

Tertia  ratio  Steinianae  editionis  criticae  est; 
haec  editio  mea  quidem  sententia  omnium  quaestionum 
herodotearum ,  quae  in  futurum  fient,  fundamentum  firmis- 
simum  erit,  propterea  et  quod  uno  in  conspectu  omnes  codi- 
cum  varietates,  ingenti  diligentia  collectae,  praesto  sunt,  ut 
nunc  demum,  quid  Codices  de  singulis  locis  testentur,  sit 
perspicuum  et  quod  nunc  codicum  inter  se  conexus  prorsus 
fere  cognitus  eorumque  familiae  probabili  ratiocinatione  de- 
finitae  sunt.  Neque  dubito  dicere  hoc  opere  novam  curarum 
herodotearum  aetatem  inauguratam  esse.  Tamen  viri  egregii 
rationi  dialecti  herodoteae  perquirendae  et  constituendae 
assentiri  non  poesum ;  secundum  ejus  enim  sententiam  nullo 
modo  demonstrari  potest  Herodotum  vel  analogiae  forma- 
rumque  constantiae  studuisse  vel  genuinum  lonismum  suis 
libris  exprimere  voluisse.  Defendit  igitur  et  epica  et  dorica 
(praef.  p.  48 — 53);  sed  quae  epica  apud  Herodotum  exstant, 
bene  ex  sermonis  conexu  excusantur  (cf.  I  27  al  yaQ  tovto 
^eol  Ttoiijasiav  cum  v  236  at  yag  tovto  ^eivs  enog  sim.). 

CuBTiug,  Stadien  Vm.  9 


r 


130  Merzdorf 

alia  autem  a  Steinio  ut  epica  allata,  epicis  minime  propria 
sunt:  pLBpLovivcLL  (numquam  infinitivum  in  -evai  apud  Home- 
rum  reperies)  fii^iveo  ovo^iavio)  x^orvreg  etc.,  cetera  autem 
sine  dubio  rejicienda  sunt.  Steinius  quidem  daivv/^eai 
VI  57  (certe  cum  AB  dacxv^ovsooi  propter  summam  termi- 
nationis  -eot  ambiguitatem  scribere  debebat)  rjyoQoiavio 
VI  11  ^ofioioai  IV  191  retinet,  sed  vrjijaag  l^grii  Xörjai 
ilavvrjai  eoTa^evat  quam  vis  item  in  archetypo  scripta 
damnat.  Qua  quaeso  ratione?  Si  Herodotus  epica  velut 
xo^oMoi  sim.  libris  suis  immiscere  sibi  permisit,  cur  non 
ekavvrjoi  eoTdfievai  cet.  retinentur?  sin  kaxdfievaL  kkav- 
vrjoi  ut  epica  et  ab  Herodoti  dialecto  abhorrentia  ejiciuntur, 
quidni  riyoQocovTo  ko^omgi  eodem  nomine?  —  Dorica  vero 
praeter  avitJVTai  II  165,  qua  de  forma  infra  accuratius  di- 
cetur,  nomina  propria  tantum  reperiuntur,  in  quibus  aequa- 
bilitatem  non  regnare  nemo  mirabitur  aut  indignabitur.  —  In 
ceterarum  vero  formarum  fluctuatione  Steinius  anomaliae 
fere  antesignanus  est,  ita  tamen  ut  neque  diversa  anomaliae 
genera  satis  distinguat  neque  ipse  sibi  constet.  Cum  enim 
Herodotum  in  vocibus  duplicis  flexionis  et  positionis,  in 
Yocabulis  heterocliticis  et  metaplasticis  non  eadem  semper 
usum  esse  forma  et  reapse  consentaneum  sit  et  e  codicum 
conjuncta  memoria  eluceat  (praef.  p.  55 — 64),  quamquam  in 
re  admodum  lubrica  nonnuUa  valde  dubia  sunt,  errarunt 
sane,  qui  talia  acerrimo  studio  oppugnarunt;  sed  Steinius 
in  eo  errat,  quod  hanc  anomaliam  bis  in  verbis  excusa- 
tam  latissime  patere  existimat  itaque  III  38  leXevTiovTag, 
I  24.  139  al.  TeUvTcovrag,  III  127  ddei,  III  9  vero  öel  ex- 
hibet.  Neque  hac  in  re  sibi  constat;  quamquam  enim  dicit 
solum  tum  aequabilitatem  quandam  arripiendam  esse,  cum 
ex  archetypi  ratione  ea  probabilis  sit  itaque  TCte^eviievog 
III  146  VI  108  VIII  142  praeter  Ttis^o^ievog  deciens  traditum, 
niiCeraL  II  25  inle^e  V  35  scribit,  tamen  saepe,  iOtiamsi 
archetypum  fluctuasse  constat,  analogiam  quandam  sequitur 
velut  in  conjugatione  verborum  in  orw.  Ut  exemplo  utar, 
rekevTiovrag  III  38  aeque  ac  TehvzaJvTag  Herodoto  tribuit; 
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sed  cum  VIII  7  e^rjxctviovTO,  II  121,  5  III  15  cet.  ^iyjxccvw^ 
fievog  in  archetypo  fuerit,  semper  formas  per  eo  scriptas 
exhibet.  Quid?  Studuitne  hoc  in  verbo  Herodotus  analogiae^ 
quam  in  rekevrao)  sprevit?  Quis  sibi  persuadebit  e^iYixa-* 
vwvTo  juxta  ef.irixaviovTo  traditum  librariis,  zelevriovrag 
juxta  relevTiüVTag  ipsi  scriptori  deberi?  Archetypus  aut 
genuinam  Herodoti  scripturam  habuit,  ut  Steinius  haud  raro 
judicare  videtur,  —  hoc  si  est,  ubique  enucleata  archetypi 
scriptura  exhibenda  est,  id  quod  Steinius  nequaquam  faeit, 
aut  archetypi  scriptura  jam  ipsa  et  mendis  et  correctionibus 
posteriorum  referta  est,  quod  si  est,  recte  fortasse  Steinius 
semper  iiurjxccviovTo  jurjxccveo^ievog  scribit,  ^rjTieig  I  32,  Ir«- 
fdisLV  II  172,  xiviei  II  80,  Ttolc  noiijai  pro  CrjTeig  hefieZv 
xivei  nolsL  rcot^oec  in  archetypo  traditis  legit,  sed  non 
intellegitur,  cur  aliis  locis  tarn  anxie  archetypi  pravas  haud 
dubie  et  sibi  non  constantes  scripturas  servet,  cum  präeser- 
tim  interdum  omnibus  ceteris  codicibus  derelictis  unius  cor- 
rectoris  sequatur  scripturam  velut  €vq)Qavieai  etc.  (cf.  praef. 
p.  33).  Vides,  quantopere  e  Steinii  ratione  omnia  fluctuent; 
si  Herodotum  ipsum  etiam  gravibus  in  rebus  modo  sie  modo 
ita  locutum  esse  propter  archetypi  fluctuationem  cum  Steinio 
posuerimus  et  tamen  interdum  archetypi  fluctuationem  libra- 
riis, non  scriptori  cum  Steinio  dederimus,  unoquoque  fere 
loco  dubium  erit,  utrum  anomalia  Herodoto  an  librariis  tri- 
buenda  si^  totaque  quaestio  ex  uniuscujusque  libidine  pen- 
debit.  Numquam  credo  hoc  modo  eae  quaestiones  diale- 
cticae  ad  li^iuidum  perduci  poterunt  et,  si  Steinii  ratio  vera 
esset,  de  cognitione  dialecti  herodoteae  penitus  esset  de- 
sperandum. 

Quid  igitur,  cum  res  ita  se  habeant,  faciendum  est? 
Cum  recentiorum,  qui  vocantur,  lonismorum  (nam  lonismi 
complures  species  fuisse  quis  est  qui  nesciat?)  natura  e  non 
ita  multis  inscriptionibus  nondum  satis  eluceat  (cf.  Erman 
in  Stud.  V  p.  249 — 310)  et  etiam  minus  e  philosophorum 
(„fragmenta  philosoph.  graec."  ed.  MuUachius),  historicorum 
(»fragmenta  histor.  graec."  ed.  Muelleri,  voll.  I.  II),  poäta- 
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rum  (Renner  Stud.  I  1  133—235  I  2  1—62)  fragmentis 
cognoscatur  neque  Hippocratis  libris  (Hippocratis  cet.  medie. 
fragm.  ed.  Ermerins  vol.  I.  1859)  nimia  fides  tribui  debeat 
neque  constet,  qualis  herodoteae  dialeeti  conexus  cum  re- 
centiore  lade  fuerit,  num  fortasse  quaedam  ex  dialecto  at- 
tica  Herodotus  assumpserit  et  cum  nonnulla  alia  ejusmodi 
gint,  de  quibus  certum  Judicium  hodie  stare  nequeat,  uni- 
versam  ejus  dialeeti  indolem  et  naturam  nondum  cum  satis 
magno  emolumento  tractari  posse  credo.  Summa  res  in 
minoribus  de  diversis  rebus  quaestionibus  versatur,  quae 
codicum  scriptura  accurate  sed  non  serviliter  observata  item- 
que  ceteris  fontibus,  quantum  potest,  exhaustis  facilius  for- 
tasse expedientur;  quamquam  unaquaeque  fere  res,  id  quod 
etiam  ad  hanc  quaestionem  pertinet,  permultis  obruta  est 
difficultatibus ,  ut  saepe  conjectura  potius  probabili  quam 
certa  argumentatione  contenti  esse  debeamus.  A  minoribus 
ad  majora  ascendi  debet  et  singulis  rebus  grammaticis  tali 
modo  perquisitis  et  constitutis  fieri  non  potest,  quin  multo 
verlor  herodoteae  dialeeti  imago  exprimatur. 

Tales  commentationes  cum  multiplices  esse  possint, 
magni  momenti  esse  existimavi  inquirere,  vocalium  apud 
Herodotum  coneursus  quando  admittatur,  quando  et  quo- 
modo  evitetur. 

Ea  quaestio  et  ad  sonorum  doctrinam  et  ad  vocabu- 
lorum  flexionem  pertinet,  ut  satis  mirari  non  posfiim,  quod 
adhuc  nemo  eam  omnia  amplexus  tractavit.  —  Veteres 
grammaticos  de  tali  quaestione  in  Universum  nihil  tradi- 
disse,  sed  de  singulis  tantum  formis  egisse,  non  est  quod 
mireraur.  Sed  etiarasi  plura  hae  de  re  verba  fecissent, 
magnum  fructum  ex  eis  non  caperemus.  Antiquorum  qui- 
dem  velut  Apollonii,  Herodiani  regulas  et  notas  grato  animo 
semper  accipere  et  diligenter  perpendere  debemus;  eorum 
autem  qui  de  dialectis  potissimum  scribebant  velut  loannis 
Grammatici,  Gregorii  Corinthii  ratio  diversa  est.  Hi  magi- 
stelli  veterum  scripta  tanta  neglegentia  et  ignorantia  com- 
pilaverunt,   ut  nisi   unaquaque  regula   acerrime  examinata 
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fontibusque  ex  quibus  hauserunt  perquisitis  nihil  eis  cre- 
dere  liceat;  et  cum  in  dialectis  aeolica  et  dorica  tum  in 
dialecto  ionica,  ne  temere  eis  confidamus,  cavendum  est. 
Praeter  ea  vitia,  quae  omnibus  grammaticis  graecis  com- 
munia  sunt,  posteriores  suo  nomine  peccant.  Omnes  scri- 
ptores  miscent;  praeter  Herodotum  Hippocratem  non  solum 
Homerum  et  Hesiodum  sed  etiam  Euripidem^)  dialecti  ioni- 
cae  auctorem  esse  exhibent,  ut  nisi  exemplo  addito,  cujus 
scriptoris  usus  commemoretur,  nesciamus.  Nullo  enim  di- 
scrimine  multae  res  vel  soli  Homero  (cf.  Greg.  Cor.  §  20. 
22.  32)  vel  Herodoto  vel  alii  cuidam  propriae  pro  ionicis 
venduntur;  verba  quaedam  omnibus  Graecis  communis, 
quia  fortuito  apud  ionicum  scriptorem  leguntur,  ionica  esse 
dicuntur  (cf.  Greg.  Cor.  §  81.  82  et  Schaf,  adnot.);  quin  etiam 
tanta  egerunt  levitate  ut'  a  Gregorio  Corinthio  §  122  hoc 
adnotatum  sit:  ^Ooiqiv  dh  xalovai  rov  Jiovvoov,  quoniam 
Herodotus  Aegyptios  Dionysium  Osirim  appellasse  narrat. 
Haec  sufficient  ad  demonstrandum,  quantulum  ponderis  his 
posterioribus  grammaticis  tribuendum  sit,  quamquam  etiam 
ea  in  rudi  indigestaque  mole  nonnuUa  e  melioribus  libris 
tradita  esse  equidem  non  negaverim. 

Nostrates  grainmatici  hanc  quaestionem  in  Universum 
non  curaverunt,  sed  singula  tantum  suo  loco  commemora- 
verunt.  Tamen  ea  sententia  pervulgata  est,  qua  lones 
contra  ceterarum  dialectorum  rationem  vocales  non  duas 
tantum  sed  etiam  tres  pluresve  concurrentes  non  contraxisse, 
sed  libenter  toleravisse  existimantur.  Paucos  locos  afferre 
satis  habeo.  Dindorfius  in  praef.  p.  X  expressis  verbis 
dicit :  „  Dialecti  ionicae  moUities  vocales  hiantes  minime  de- 
fugit"*);  p.  XXV  „nisi  quis  propter  plurium  vocalium  con- 


')  Greg.  Cor.  p.  401 :  xas  bis  fug  Xriyovaas  ytPixäs^  tixg  dnb  x(5p  lig 
if  iv&iiiav  yiPOfjiivas   duc  tov  fof  ngoqfigovaiy  ogjtog  Xiyovtis  öict  rov 
o  fÄiXQov  xal  nqicßiog  xai  fAuviiog  xui  noXtog  (6g  kv  ^Ogiatr^  Evqmiöov 
og  UV  dvy^Tai  noXiog  fv  t'  uQ^aiaiv  rj 

xal  iy  aXk{p  dgccfdari  x.  r.  X. 

^)  Ridiculum  est,  qnod  eadem  de  causa  „propter  suayem  oris  ionici 
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<^ursum  alterum  e  extritum  esse  sibi  persuadeat,  euphoniae 
<3ausa,  cui  non  multum  tribuendum  est  in  hac  dialecto^, 
Bredovius  p.  190:  „lonicam  orationem  coUocationem 
«arum  vocalium  vel  vocalis  et  diphthongi,  quas  alii  Graeci 
in  unam  contrahebant  syllabam,  propriam  sibi  sumpsisse  in 
vulgus  est  notuni.**  Kühner  a.  G.  P  p.  165  ita  eloquitur: 
^Die  Ionische  Mundart  hat  eine  grosse  Vorliebe  für  offene 
Formen  und  eine  grosse  Abneigung  gegen  die  zusammen- 
gezogenen", p.  167:  „Das  Streben  des  neuen  lonismus  nach 
offenen  Silben  geht  so  weit,  dass  er  sogar  lange  Laute,  die 
sich  im  Altionischen  nie  aufgelöst  finden,  in  ihre  einfachen 
Bestandtheile  auflöst. "(! !)  Neque  Steinius  aliter  sentire 
videtur,  cum  in  praef.  p.  XXXIII  dicat  ipsa  ratione  con- 
Btare  „nee  contraxisse  Herodotum  nee  imminuisse  verborum 
formas  in  seat  exeuntes". 

Hanc  generalem  regulam  in  Universum  sie  stare  non 
posse  et  lones  nimium  vocalium  concursum  non  adamasse 
facile  est  ostendere.  Quaeritur  de  concurrentium  vocalium 
inprimis  de  prioris  natura,  utrum  brevis  an  longa  an  di- 
phthongus,  utrum  a  an  «  an  o  fuerit  (nam  molles  vocales 
respicere  opus  non  est,  ut  quae  cum  ceteris  optime  eon- 
gruant),  quaeritur  etiam  de  numero  vocalium  concurrentium. 

Antequam  autem  ipsam  de  vocalium  apud  Herodotum 
concursu  commentationem  aggrediar,  perpauca  in  Universum 
praemonenda  sunt.  Linguas  indogermanicas  si  perlustra- 
verimus,  vocalium  intra  unius  verbi  spatium  cumulationem 
(nam  de  hac  sola  agitur)  raro  tantum  admisisse  inveniemus. 
E  lingua  sanscrita,  si  dialectum  vedicam,  cujus  innumeris 
locis  pro  j  et  v  i  et  u  praebentis')  ratio  alia  est,  missam 
facimus,   duas  tantum  voces  hie  afferre  possum,  in  quibus 


mollitiem  lones  a  talium  formarum  prolatione  ut  &tii6fAivoi  ayyoioyv^s 
InoiiovTo  &iavoiofjiiv9g  abhorrere"  Abichtius  (quaest.  de  diaJ.  herod. 
p,  24)  docet. 

3)  Sic  Kuhn,  Aufrecht,  Roth,  Delbrück  alii  statuunt,  quibus  tarnen 
Brockhaus  aliique,  cum  hiatum  prorsus  damnent,  quam  maxime  re- 
sistunt. 
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vocales  concurrunt,  pra-uga  i.  e.  pra-juga,  „projugum^  et  ft- 
ta-u  „cribrum",  quod  e  radice  tams  „quatere,  quassare^  or- 
tum  ad  formam  *titasu  redit.  Etiam  in  lingua  zendica,  etsi 
talium  formarum  multo  patientiori,  multimodis  complurium 
vocalium  concursus  evitatur  (cf.  Justi,  Handbuch  d.  Zend- 
Sprache  p.  385).  Linguae  slavica  et  magis  etiam  lituanica 
vocales  in  uno  verbo  concurrentes  quam  maxime  respuunt 
(Leskien,  Handbuch  d.  altbulgarischen  Sprache  §  18.  19, 
Schleicher,  Handbuch  d.  lit.  Sprache  §  21).  Linguae 
latina  autera  et  gotica,  etsi  saepius  quam  ceterae  vocalium 
cumulationem  admittunt  (cf.  ex.  gr.  Schleicher,  Comp. 
§§  51.  HO),  tarnen  ex  omni  parte  hiatus,  ut  ita  dicam, 
amore  superantur  a  lingua  graeca.  Quoniam  enim  plerum- 
que  tum  unius  vocabuli  vocales  nullo  Intervalle  relicto  con- 
junguntur,  cum  consona  quaedam,  ab  initio  eas  separans, 
extrita  est,  talis  consonae  amissio  in  ceteris  Unguis  indo- 
germanicis  non  ita  frequentatur ;  sed  in  lingua  graeca, 
quippe  spirantes  aversata,  s  j  v  explodebantur,  ut  hac  ra- 
tione,  quae  antea  separatae  erant  vocales,  concurrerent,  id 
quod,  ut  per  se  patet,  partim  inter  vocis  stirpem  partim  inter 
stirpem  et  suffixum  vel  terminationem  accidere  potuit.  Tan- 
tum autem  abest ,  ut  talis  vocalium  concursus  anxie  evitetur, 
ut  dialecti  atticae  nimium  formarum  contractarum  Studium 
ceterarum  dialectorum  omnium  rationi  valde  repugnet.  Nam, 
ut  confidenter  affirmare  audeo,  dialecti  dorica  et  aeolica 
multo  magis  hac  in  re  cum  dialecto  ionica  quam  cum  attica 
couspirant,  quare  ei,  qui  dialectum  ionicam  omnium  xaapKj)- 
SiaxcoTdTtjv  (ut  hoc  verbo  haud  prorsus  recte  utar)  fuisse 
putant,  videant,  ne  nimis  a  veritate  aberrent. 

Haec  cum  paucis  adstrinxerim,  ipsam  rem  aggrediar. 
In  praesentia  de  eis  tantum  vocalibus  cohcurrentibus  agam, 
quarum  prior  brevis  est;  de  eis,  quae  resfant  i.  e.  de  priore 
T]  —  de  quo  plane  nova  proferre  posse  mihi  videor  —  et 
de  prioribus  diphthongis  in  proximo  herum  „  Studiorum  ** 
fasciculo  vernaculo  sermone  exponam. 
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De  codicibus  eorumque  iuter  se  ratione  Steinianae  sen- 
tentiae  totum  me  addico;  significat  igitur  A  Optimum  cod. 
Med.,  B  veterem  Bomanum  illius  ut  laete  lactis  similem, 
qui  Codices  correcturis  et  interpretationibus  raro  tantum  in- 
quinati  sunt;  C  (Florent.)  F  (Parisin.)  R  (Romanus)  d  (Flo- 
rent.)  certis  quibusdam  „correctionibus"  vel  potius  corruptelis 
ad  dialectum  pertinentibus  referti  sunt;  nullius  fere  momenti 
sunt  q  (Parisin.)  s  (Cantabrig.)  b  (Venet.)  z  (Aldina).  Ceterum 
cf.  Steinii  praefationem  p.  V — XLIV. 


CAPUT    PRIMUM. 

DE  £  PRIORE  VOCALI. 

Ab  hac  vocali,  non  ab  a  vel  o  propterea  exordior,  quod 
maxime  priori  «  saepissime  servato  ea  sententia  deberi 
videtur,  qua  lones  vocalium  concurrentium  amantissimi 
fuisse  perhibentur. 

§  1.     e«. 

Haec  conjunctio  vocalicia  nunquam  fere  contrahitur^ 
sed  semper  intacta  remanet. 

A.    Inter  «  et  or  spirans  quaedam  evanuit. 

a)  s, 

Huc  pertinent,  ante  omnia  commemorandi,  aecusativi 
singularis  masculini,  nominativi  pluralis  neutrius,  aecusativi 
pluralis  cujusvis  generis  stirpium  in  s  exeuntium,  quae 
tarnen,  ut  etiam  Greg.  Cor.  p.  392,  gramm.  Meerm.  p.  652 
recte  docent,  non  solum  bis  in  casibus,  sed  semper  formas 
solutas  servant^).    Itaque  semper  evrvxia  I  32,  'In:noxQdT€a 

*)  Quae  substantiva  inter  primam,  quae  nominatur,  et  tertiam  de- 
clinationem  fluctuent,  quippe  quae  res  a  meo  proposito  aliena  sit,  non 
curo.  cf.  Bred.  p.  230  squ. 
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I  59,  etea,  aXriMa,  avyyeveag  sim.  leguntur,  ut  omnes  eas 
formas  aflferre  prorsus  supervacaueum  sit  neque  quemquam 
dubitare  sperem,  quin,  si  in  nonnullis  codicibus  hie  illic 
formae  contractae  reperiantur,  eae  librariis  vitio  datae,  cum 
Bredovio  p.  257  sint  corrigendae.  Sed  eae  formae  dialecto 
ionicae  adeo  non  propriae  sunt,  ut  apud  Aeoles  et  Dorienses 
formae  contractae  exceptionis  loco  habendae  sint  (Ahr.  I  116. 
205.  II  233.  Meister,  Stud.  IV  416  al.). 

Item  (7  evanuit  in  imperfecto  herodoteo  radicis  ea:    'da 

II  19,  Ug  I  187,  'eare  IV  119  V  92,  1  pro  ^ia-a-fi  etc., 
quod  cum  homerico  ea  ^321  E  887  consentit;  eadem 
forma  in  plusquamperfecto  apparet,  ubi  Attici  antiquiores 
eam  in  rj  contrahebant :  iui&ea  IV  127,  fjdea  II  150,  avvrj- 

diare  IX  58  (sie  A'^  b,  avvr]diaTac  A^BCRz,  avvjjdiaTV  F) 
et  semel  in  imperfecto  vocis  Ti&ivat,  quod  ex  illius  analogia 
eodem  modo  formatum  esse  patet,  quo  in  Tt^iaraL  pro 
Tid'evtai  analogia   quaedam   perfecti   cernitur:    vTteQSTld^ea 

III  155. 

sag  (6rdz.3  p.  361)  cum  duodeciöns  legatur  I  190  II  75 
V  31  VI  43  VII  37.  162  (ter)  VIII  109.  113.  130.  131,  jure 
etiam  I  77  contra  Codices  ^qc  praebentes  etiam  a  Steinio 
eaQi  restitutum  est,  cum  Attici  pro  inconstantia  sua  modo 
^aQog  modo  ^Qog  scribere  soleant.  Formae  epicae  elagirog 
B  471  Theogn.  1276.  eiaqog  h.  Cer.  174,  saepius  apud 
Nicandrum  similesque  poetas  lectae,  quae  e  linguarum  cogna- 
tarum  ratione  (skt.  vas-ania-s,  zd.  vahhra,  lit.  vas-ara,  slov. 
ves-na)  explicari  nequeunt,  rhapsodis  metro  laborantibus  et 
€1  pro  €  Homero  semper  permissum  fuisse  ratis  deberi  vi- 
dentur.    De  usu  hippocrat.  cf.  Renner  I  1  p.  189. 

iv'd'ed^iüv  163  huc  pertinet,  si  re  vera  d^eog  a  radice 
^eg  derivari  debet  cf.  Grdz.^  p.  472. 

b)  V. 

Sine  compensatione  i.  e.  productione  suppletoria  non 
facta  digamma  nusquam  tam  saepe  evanuit  quam  in  stir- 
pibus  in  v  exeuntibus,  quarum  altera  quidem  pars  praecipue 
in   dialecto    ionica  terminationes  simplicissime   cum   stirpe 


138  Merzdorf 

conjungit,  ut  hoc  Schema  oriatur  laxv-og,  iaxv-iy  iaxv-v, 
altera  autem  illius  v  loco  e  ostendit.  Nam  etiamsi  in  förmig 
velut  ylvytiog,  yXvxia  v  stirpis  ylvxv  augmentatione  non 
facta  in  e  transiisse  statui  potest  (cf.  Grdz.s  p.  531)  tarnen 
probabilius  mihi  videtur  sumere  ut  stirpes  in  i  saepius  in 
ei  ej,  sie  stirpes  in  v  in  ev  e^  auctas,  postea  tarnen  di- 
gamma  extritum  esse  vocali  antecedenti  non  aucta  *yXvxißa 
ylvy.ea^).  Dixerit  fortasse  quispiam  e  ^yXvyLBßa  primum 
^ylv^fja,  tum  correptione  accedente  yXvycea  factum  esse 
(cf.  *noXej-€g  7t6Xr]€g)  quod  minime  concedo.  Nam  si  res 
ita  facta  esset,  sine  dubio  apud  Homerum  formae  nonnuUae 
illud  T]  prae  se  ferentes  velut  ^ylvyt^eg  *aaTr]a  occurrerent 
neque  omnes  ante  terminationem  e  illud  ostenderent®); 
praeterea  ne  in  ceteris  quidem  dialectis  ullae  talis  rj  reli- 
quiae  reperiuntur  praeter  substantivorum  masculini  et  femi- 
nini  generis  genetivi  formas  atticas,  velut  Ttijx^wg,  quod  ad 
*7trjxr]og  redire  videtur;  sed  cum  ne  neutrius  quidem  gene- 
tivus  in  -ecog  exeat^),  neque  adjectiva  cum  illo  Tti^x^^S 
congruant  (cf.  tamen  Lob.  Phryn.  p.  247),  res  aliter  se 
habere  videtur.  Nisi  his  in  vocibus  Ebelii  (K.  Z. 
IV  171)  sententiam  j^  productione  progressiva  sequen»  o 
produxisse,  id  quod  fieri  potuit  (Brugman,  Stud.  IV  135) 
asciscimus,  cogitari  potest  Atticos  eis  genetivis,  quales  sunt 
Ttolecog  ocpecjg  et  declinationum  in  -ig  et  in  -vg  inter  se 
similitudine  deceptos  nrixewg  ut  nolevog  formavisse. 


^)  Gurtii  sententiam  (Grdz.^  p.  532)  qua  ante  digamma  £  subditi- 
cium  ortum  esse  judicat  probare  nequeo;  analogia  cognatarum  lingua- 
rum  velut  skt.  sunavas  (juxta  ved.  sunv-as) ,  zd.  akav-as  =  actis, 
parav-as  =*  *7ioÄc>-£?  noU%g  (B  471  etc.)  vend.  18,  I,  lat.  fructus 
(Walter,  K.  Z.  IX  370),  slav.  synove,  got.  handjus  pro  *handms  ^han- 
divas  *handav-as  Gurtii  sententiae  refragatur. 

^)  Cf.  Greg.  Cor.  p.  439:  anoQiqatu  cf  av  ris  n(5g  jag  yevixag  rag 
ano  T(j5y  eig  vg  €v&€iu)y  ov  ngocpigovai  diä  xov  ^og  oioy  t^d^og  o^ijog 
(SantQ  ßaaiXtjos  olx^og,  quae  yerba  satis  memorabilia  explicatio  mira  et 
absurditatis  plena  sequitur. 

'^)  aaiBiag  forma  quae  sine  dubio  ex  analogia  orta  est  excepta.  cf. 
nunc  etiam  Fleckeis.  annal.  1873  p.  157. 
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Sed  quoquo  modo  res  se  habet,  sine  dubio  forinae  ioni- 
cae  Tvijxeag  II  13  (bis).  68.  111,  TtQiaßeag  III  58,  rifxLaeag 
l  165  II  10,  knraTiYiXBag  IV  152,  diTtrjxea  II  96  (bis),  '^fil- 
aea  VI  23.  86  VII  120,  aorea  III  39  al.  numquam.i?  habu- 
erunt  sed  simplicissime  ex  ^Ttrjxej^ag  etc.  ortae  sunt. 

devÖQea  I  17.  193.  202.  203  II  32.  138.  156.  169  III 
106.  107  al.;  hoc  in  vocabulo  digamma  excidisse  e  radice 
dgv  (6rdz.3  p.  224,  Fritzsche  in  Stud.  VI  p.  315)  apparet, 
ut  prior  vocis  forma  deV'dQej^'O-v  devdgej^a  fuerit.  dev- 
dgeiov,  quod  ap.  Aratum  in  Phaen.  v.  1003,  in  Nicandri 
ther.  V.  832  legitur,  ex  horum  posteriorum  epicorum  igno- 
rantia  natum  est  neque  umquam  in  sermone  vulgari  ex- 
stitit.  divÖQea  autem,  ut  infra  devÖQicov  ad  formam  anti- 
quam  öevögeov,  non  ad  devÖQog  VI  79  (cf.  devdgrj  Eur. 
fr.  488  et  apud  Atticos  usitatura  divögeac)  referri  Bredovius 
p.  251  mihi  persuasit. 

aiKpLÖeag  II  69  acc.  plur.  vocis  d^g)id€r],  a  dew  deri- 
vatae,  quod  ^dej^co  fuisse  Curtius  (Grdz.^  p.  220)  autumat 

eaäe  pro  *eoßade  a  radice  oj^ccd  (Grdz.^  215)  saepe- 
numero  ab  omnibus  codicibus  praebetur  velut  I  151  IV  145, 
153.  201  VI  106. 

Idu)  velut  eaaov  III  134  sim.,  ut  in  omnibus  ceteris 
dialectis;  digamma  glossa  Hesychiana  eßaaov  eaaov  ^vqa- 
novo  tot  testatur;  etymon  saepius  tentatum  adhuc  latet. 

Formas  aoristi  vocis  x^^  Karaxedinsvog  I  50,  ixxsag 
IV  28,  eyx^avTsg  IV  70  cf.  not.,  x^«^^«5  V  8,  TVQoxsavTsg 
VII  192,  avyxiccvTo  VII  43  contractas  non  esse  vix  est, 
quod  moneam. 

c)y. 

Perpauca  hie  exponenda  sunt,  cum  ea  omnia,  quorum 
j  vel  i  in  aliis  dialectis,  praecipue  in  dialecto  homerica  ad- 
huc cemitur,  quae  numquam  contractas  vocales 
ostendunt,  huc  non  pertineant;  quorum  in  numero  sunt 
formae  adjectivorum  in  -eog  exeuntium,  casus  feminin! 
adjectivorum  in  -vg,  adjectiva  verbalia,  aq)iag  f^xiag 
multa  alia. 


"^ 
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yevedg  I  7  V  28  saep.  acc.  plur.  vocis  yevetj,  cujus/ 
jam  antiquissimis  temporibus  evanuit  (cf.  Grdz.^  p.  556); 
oaria  I  67.  68  II  41  (bis).  75.  87  III  12  IX  83  {oara  C) 
ad  oo-TB-ja  redit  (Grdz.^  p.  198).  Quodam  modo  bis 
vocibus  adjungitur  ogvea  II  68,  quod  verbum  e  ex  j  natum 
ostendere  videtur  cf.  oQvi-g.  Eodem  modo  Idiag  «=  idjag 
(cf.  skt.  vidjä)  VI  100.  109  huc  traxerim,  ubi  iterum  s  exj 
natum  est  (cf.  Fick,  vgl.  Wörterb.2  p.  190). 

B.  Inter  c  et  a  spirans  vel  omnino  non  fuit,  vel  quae 
fuerit,  incertum  est. 

Jam  e  prooemio  elucet,  paucissima  huc  revocari  posse; 
sunt  autem  baec:  tert.  pers.  plur.  praes.  impf.  med.  verbi 
rtd'ivar  TtQozi&iaraL  I  133  (bis)  contra  TtQOTi&evTai  II  40 
IV  26,  Tid^iarac  VII  119,  ubi  alterum  codicum  genug  PB 
fortasse  melius  rid^erai  exbibet  (cf.  Bred.  p.  334),  TtagsTi- 
^icLTO  I  119,  dtXeatoj  II  70  cum  dileag  (Grdz.^  223)  co- 
haerens;  quomodo  Aeoles  id  verbum  pronuntiarint  non 
traditur,  id  tamen  ex  Et.  M.  200,  27  ßli^Q'  AloXixuig  %b 
dikeag  x.  r.  X.  et  ex  glossa  Hesychiana  constat  öiXea^  in 
dialectis  variasse  et  apud  Aeoles  contractum  fuisse  cf.  Ahr. 
I  41  II  193. 

V7ciari  IV  70  (vniati  AB,  vniaTi  PRzd,  eftiari  €) 
quae  vox  Aeolico  colore  induta  attico  oftiari  „subulae^ 
respondet;  Lobeckius  paral.  p.  34.  35,  patb.  prol.  218.  32, 
quem  Steinius  in  editione  sequitur,  vniari  scribi  vult,  sed 
vereor  ne  erraverit,  quia  lones  vel  Herodotum  etiam  spiri- 
tum  lenem  assumpsisse  parum  veri  simile  est;  extra  Aeolen- 
sium  enim  fines  numquam  v  spiritu  leni  instructum  invenies') 
praeter  locrense  idgla  (in  tit.  hyp.  v.  45)  et  antiquissimum 
illud  Argivorum  Yvaaia  (C.  I.  2),  quibus  in  vocibus  v  for- 
tasse antiquiorem  sonum  u  significat.  Nomina  propria  'Ovea- 
rat  XoigeätaL  V  69,  Qvgiag  l  82,  Xoiqiag  VI  101  comme- 
morare  sufficit. 


^)  Hoc  etiam  cum  physiologiae ,  quae  vocatur,  legibus  bene  oon- 
sentire  in  colloquio  Brugmanus  me  monuit. 
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Quid  autem  fit,  cum  non  duae  sed  tres  vocales  con- 
currunt  i.  e.  cum  ea  aliam  quandam  vocalem  sequitur? 
Quaeritur,  qualis  ea  vocalis  sit;  nam  post  i  eX  v  ea  offen- 
sioni  non  est,  quippe  cum  vocalium  lea  et  vea  color  satis 
inter  se  diversus  sit.  Itaque  habes  vytia  I  8  III  130  (bis). 
133.  134,  diq)via  IV  9,  äv&QC07roq)viag  I  131,  VTteqcpvictg 
II  175,  novvocpviag  IX  83.  Contra  vocalium  esa  conjunctio 
propter  duplex  b  non  adraittitur,  sed  in  ea  deminuitur. 
Bredovius  quidem  p.  257  evdeia  II  108,  xarade^a  II  121,  2, 
dxleia  I  1  scribi  voluit,  quod  o  et  w  tantum,  non  a  vel  ai 
post  ee  evitari  errore  haud  mediocri  censuit,  multo  melius 
autem,  quamvis  non  recte,  Steinius  codicum  lectiones  hdeä 
xaTadeä  äxXeä  retinet.  Verum  vidit  Fritschius,  qui  in 
Stud.  Tol.  VI  p.  93 — 96  uberrime  de  bis  formis  exposuit  et 
aliarum  formarum  analogia  fretus  hyphaeresim  hie  statuen- 
dam  esse  itaque  scribendum  esse  evöia  xaradia  dytXia  exi- 
stimavit. .  Quod  si  rectum  est,  pro  TieQideiagYAij  quam  vocem 
et  Steinius  et  Fritschius  omisisse  videntur,  neqidiag  scribi 
debet.  Formae  autem  Mavögoxkia  IV  88.  89,  MeyaTnUa 
I  61  sim.  non  ex  MavdQoyiÜea  sed  ex  MavdQOY,lfia ,  id 
quod  fieri  posse  etiam  Fritschius  p.  95  concedit,  correptae 
esse  mihi  quidem  videntur. 

Cum  adhuc  invenerimus  dialectum  herodoteam  seöiper 
fere  £a  solutum  servasse,  una  exstat  forma,  quam  Codices 
neque  minus  plerique  editores  per  ä  pro  ea  scribunt,  tres 
sunt,  ubi  vulgo  rj  loco  ea  leguntur.  —  Illud  a  legitur 
in  (.ivyaXäg  II  67  fere  omnium  codicum  consensu,  sed 
[Livyakag  C,  f,ivyaldg  d  et  Aldina  exhibent.  Forma  con- 
tracta  Atticorum  est  et  jam  hac  de  causa  tantam  suspi- 
cionem  movet,  ut  et  Dindorfius  et  Bredovius  p.  220  ^vya- 
Xiag  contra  Codices  scribi  jusserint.  Steinius  antea  eos 
secutus  nunc  /nvyaXäg  retinet;  sed  quo  jure  id  fecerit,  equi- 
dem  non  assequor,  ratio  enim  hujus  vocis  consimilis  est 
talium,  quales  sunt  Ttagdaliag,  Xeovriag  VII  69,  dXvjrce- 
Tciag  VII  75  a  nominativis  TtaqdaXir}^  leovrir],  aXiOTtexei] 
derivandae,  illius  Xeovzeag  autem  accusativum  singularis  e 
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codicum  memoria  leovrrjv  traditum  Steinius  leovTirjv  fuisse 
Buo  jure  existimat.  Sed  cur  non  item  contra  Codices  ^vya^ 
kiag?.  —  Itaque  sine  dubio  aut  fivyaliag  reponendum  est 
aut  ne  toti  a  codicibus  recedamus^  fivyaldg  e  C  d  recipere 
possumus,  id  quod  non  prorsus  abnegaverim,  ut  hyphaere- 
sim  hie  factam  esse  statuamus.  Nam  dialectum  ionicam 
hanc  non  respuere  Fritschius  in  Stud.  vol.  VI  ostendit,  ne- 
que  in  eo  offendere  debemus,  quod  in  ^vyakiag  yocalis 
accentu  instructa  eliditur  (cf.  Curt.  Stud.  VI  226).  Sed 
quidquid  hac  de  re  statuerimus,  fivyaXäg  nullo  modo  stare 
potest. 

Tribus  autem  in  verbis  pro  ea  rj  usu  venit,  ac  primum 
quidem  affero  aoristum  et  perfectum  vocis  aXloKOfiai,  quae  de- 
ciens  septiens  ab  r]  ter  ab  sa  incipiunt:  ijlui  1 78  III 15  VII 119 
(bis)  VIII  92.  93.  138  IX  37,  rjkoaav  I  83  V  65  VII  137.  175, 
'^kcüxot  I  83,  ^kwTiivai  I  70,  rjlcjxoTi  I  78,  ^Xameaav  1  84 

VIII  61,  contra  laAwxe  I  209,  iakwuoTiov  I  191,  iaXwxoTag 
ibid.  Quae  cum  ita  sint  Bredovius,  cui  equidem  assentior, 
p.  312  semper  rj  scribi  vult.  Nam  cum  jam  apud  Homerum 
TJkü)  occurrat  (x  230)  neque  ante  scriptores  atticos  idJiwv 
reperiatur  (Curt.  Verb.  p.  115)  Herodotum  sie  scripsisse  non 
Credo,  sed  illis  tribus  locis  librarios  ad  formam  Atticis  usita- 
tam  delapsos  esse  existimo,  quamquam  prorsus  certum  Judi- 
cium, quod  nuUi  obnoxium  sit  dubio,  ut  saepius  ne  hac 
quidem  in  re  fieri  posse  haud  ignoro. 

Alia  ratio  vocis  rjvöave  (sie  semper  fere  Homerus  dixit) 
est,    quae   sie   scribitur  VII  172    VIII  29,   contra  iavdave 

IX  5  {avöave  b).  19.  Dindorfius  analogia  aoristi  ^ade 
fretus  semper  ea,  Buttmannus  gr.  gr.  II  p.  114  eumque 
secutus  Bredovius  p.  314  semper  r]  volunt.  Sed  Sadcy  quod 
aliter  formari  vix  potuit,  huc  non  pertinet,  neque  tarnen 
cum  Bredovio  prorsus  consentire  possum;  quamquam  enim 
quodam  jure  analogia  poscitur,  tamen  neque  video  quomodo 
librarii  idvdavov  Atticis  inusitatum  scriptori  imputare  potu- 
erint  (nam  ne  nimio  quidem  lonismi  studio  hoc  fecisse  veri- 
simile  est)  neque  adeo  mirer,  quod,  ut  nostrates  scriptores 
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et  forma  „ich  frug^  et  forma  „ich  fragte^  etiam  in  eodem 
opere  utuntur,  sie  Herodotus  edväave  praeter  fjvöave  usur- 
parit.    Tamen  certi  quid  constituere  non  ausim. 

Tertio  loco  rjv  commemorandum  est,  quod  apud  Hero- 
dotum  quamvis  sTtedv  forma  semper  utentem  (cf.  Bredov. 
p.  38,  qui  e  Steiniana  editione  nunc  corrigendus  est) 
summa  constantia  reperitur;  ut  e  primo  libro  exempla 
omnia  aiferam,  iftedv  usu  venit  I  9.  21.  74.  132.  182.  183. 
194  (ter).  199  (bis).  209.  211,  rjv  I  207.  208  II  13.  29.  38 
(bis).  47.  65  (quater).  82.  95.  96.  113,  res  non  difficilis  est 
explicatu;  rjv  enim  propterea  ex  edv  contrahebatur,  quod 
saepissime  usu  veniebat  et  tam  parva,  saepe  usitata  verba 
etiam  ea  ndd-ea  patiuntur,  quae  in  aliis  lingua  aversatur. 

§  2.     €ac. 

Ante  omnia  huc  pertinet  terminatio  verbalis  secundae 
personae  praesentis  vel  futuri  eorum  verborum,  quae  in  w 
exeunt.  Homerus  plerumque  -eac  usurpat  cf.  ^  484.  620 
^  101,  quamquam  W  620  fi  101  alibi  quaeri  poterit,  utrum 
synizesis  an  contractio  statuenda  sit,  neque  ceterorum  poe> 
tarum  ratio  alia  est  (cf.  Renner  Stud.  I  2.  30  squ.),  quin 
etiam  interdum  attici  poetae  forma  soluta  utuntur  velut  Eur. 
Andr.  1225,  ubi  tamen  Hermann,  Dindorf  oipec  malunt. 
Sed  plerumque  in  dialecto  attica  -eac  in  -rj  contrahitur,  id 
quod  ne  a  Doriensibus  quidem,  si  e  poetarum  fragmentis 
judicare  licet,  alienum  fuisse  videtur,  ut  ap.  Sophr.  fr.  23 
017],  91  xaTadvf]  legitur  (cf.  Ahr.  II  305),  contra  Lesbii  -eor^ 
ostendunt  velut  Sappho  68  B.^  ycelaeat  (Ahr.  I  133).  Apud 
Herodotum  autem  forma  contracta  numquam  usu  venit,  ut 
ex  hoc  formarum  catalogo  jam  apparebit,  quem,  quamquam 
apud  Bredovium  (alio  quidem  ordine)  exstat,  notata  codicum 
yarietate  ne  quid  hac  in  re  desideretur,  iterum  exhibebo: 
»erjaeac  I  8,  ßovleat  111.  90.  {ßovXiai  C^  ßovXee  R)  108. 
124,  206,  {ßovXBB  R)  210  III  53.  119  V  111  VI  69,  {Ißov- 
Xeo  R)  VII  10,  8,  (ßovUxai  C)  159,  (palveat  I  27.  32  VII  14, 
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nagaGKsvaKeai  I  71 ,  aTcaiQYjaeai  I  71  {-aei  AC^,  -ae  B^, 
-aeig  R),  dnexO^ijoeat  I  89,  rev^eai  I  90,  akwaeäi  I  112, 
oxpeai  I  155  IX  16,  UfixjjeaL  I  199  VII  39,  iaeai  II  5.  78 
VII  14.  236  VIII  62,  ani^eaL  II  29  {aTil^at  5),  Ttoirjaeai 
II  29,  TtXevaeai  II  29,  oixecci  II  115,  (7i;yy^vw(y)C€0f£  IV  126, 
7TQOGyiT7jaeai  V  31    {-aerat  A  pr.   rf,   -aaee  r),    iTti&ijaeat 

V  31,   y/yeoft  V  31  VII  52,  Tcagafnelipeai  V  52,   iieriQxeai 

VI  69,  xorraTT^oi'^faA  VII  17,  eTtayyellBai  VII  29,  xavx'»]- 
aeai  VII  39  {-aerac  d),  negiix^ai  VII  39,  Crjf,uiüa€ai  VII  39, 
xoiLil^eat  VII  49  (-cra^  Crf,  -aat  i2,  nofiiieai  Stob,  ed.), 
acpdXleaL  VII  52,  Trvv^dveai  VII  157,  yA/^ea^  VII  161, 
KataoTQiipsai  VII  209  (-?/;a^  C)  IX  2  (-t/^at  Ci2),  /r^og- 
cpiQeat  VII  209,  anojcXevaeai  IX  91;  accedit  reTif^coQrjasai 
IX  78,  quod  e  Süverni  conjectura  pro  codicum  reriiiciQf/fai 
nunc  ab  omnibus  acceptum  est.  Post  vocales  -eai  reperitur 
in  diaxeXeveai  I  42  VII  80  fieraßovkeveai  VII  12  {-ezai  C)f 
ovfißovkeveai  VII  235  {-asat  A^).  Quibus  in  formis  etsi 
post  diphthongum  ev  eat  molestum  non  est,  in  praesentibus 
verborum  contractoram  itemque  in  futuris  liquidis,  in  quibus 
terminationem  sat  litera  e  antecedit,  eeat  nequaquam  to- 
lerari  potest ,  propterea  quod ,  ut  jam  in  prima  paragrapho 
yidimus,  lonum  aures  et  instrumenta  loquelae  quam  maxime 
eis  conjunctionibus  vocaliciis  adversantur,  in  quibus  vocalis 
quaedam,  quaecunque  est,  duplex  s  sequitur.  Eae  vocalium 
cumulationes  semper  hyphaeresi  i.  e.  elisione  alterius  e 
deminuuntur,  qua  de  re  propterea  brevius  agere  possum, 
quod  Fritschius  in  Stud.  vol.  VI  omnia  huc  pertinentia  di- 
ligenter  tractavit.  Codicum  autem  in  bac  de  -eeai  quae- 
stione  ratio  ea  est,  quod  cum  tales  formae  deeiens  legantur, 
numquam  libri  in  -eeai,  semel  in  -eai  consentiunt,  ter  pleri- 
que  optimique'-eeat,  sexiens  omnes  praeter  P  vel  Pz  -eai 
tradunt.  Quae  cum  ita  sint,  quid  planius  est,  quam  quod 
breviores  formae  genuinae  sunt,  corrector  Parisinus  autem 
longiores  ut  magis  ionicas  in  textum  inculcavit?  Quod 
Steinium  non  vidisse  (Dindorfium  Bredoviumque  suo  more 
formas  maxime   „distractas"  praetulisse  per  se   patet)   vix 
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est,  quod  satis  mirer.  Ceterum  ad  Fritschium  ablögo*  For- 
marum  catalogus  hie  est:  In  omnibus  libris  legitur  aTcokafi^ 
TCQvveai  I  41,  quod  cum  futuri  notio  requiratur,  anoXaf.i" 
TtQvviai  scribendum  est;  longior  forma  praevalet  in  g)oßi€ai 

I  39  (sie  AC^P,  -eai  eet.),  diaigieai  VII  50  (öiaigiai  R), 
öieai  VII  161  (öit]  R)  quod  utrum  mutari  debeat,  dubitari 
potest.  Cum  enim  äita  verbum  derivativum  non  sit,  sed 
hujus  voeis  stirps  in  ß  exeat  et  digamma  multo  diutius 
quam  j  in  verbis  derivativis  obvium  servatum  sit,  esse 
potest,  ut  digammi  voeis  ^äißeai  pauUatim  evanescentis  vis 
eflfecerit,  ut  voealium  eeat  cumulatio  alibi  inusitata  sit  ser- 
vata.  —  Sexiens  ut  jam  dixi  P  vel  Ps  longiores,  ceteri  bre- 
vij>res  formas  ostendunt:  I  206  nQodvfiiaij  III  34  Inaiviai, 
1^9  evcpgaviai,  IV  163  aTtod-aviai  {drco&aveai  d),  VII  47 
öiäiQiai  (diaiQ€ai  B),  VII  52  cpoßiai.  Multo  etiam  minus 
quam  eeai  ueai,  quod  Diridorfius  in  x«^*^«««  I  90,  yiofjtUeav 

II  121,  3  (VII  49)  restitui  vult,  ferri  potest.  Illic  Codices 
ABC  xagiel,  Pz  x«^*^*  >  ^  X^Q^Vf  ^  X^Q^V^  ^^^  ABCP  yco^ 
jdiei,  Pp7\  Rd  TLOfxioiß  praebent.  Cum  Dindorfii  scriptura  et 
codicibus  et  omni  rationi  repugnet,  Bredovius  p.  378  et 
Steinius  xagiel  Ko/niel  scribi  jubent.  Sed  ne  hae  quidem 
formae  genuinae  sunt,  quia  -ei  in  secunda  persona,  ex  -?/ 
natum,  apud  solos  Attieos  usu  venit  (cf.  Kühner  gr.  gr.2  I 
p.  536  not.);  itaque  cum  %(XQiiai  ex  ^xaqiieai  hyphaeresi 
oi-tum  neque  traditum  sit  et  propter  inopportunum  voealium 
eoncursum  (nam  etsi  lea  .{ved)  admittuntur,  uat  quartam 
continet  vocalem)  vix  stare  possit,  equidem  yf-ofiifj  x^Q^fj 
scribi  velim.  De  xof^lCsai  xofxLeai,  quod  apud  Stobaeum 
nunc  legitur,  VII  49  cf.  Steinii  not.  erit. 

Praeter  has  verbales  formas  commemoro  avy%iac  VII 136, 
diaxiai  VIII  57  sim.,  quae  formae  eontrahi  omnino  nequi- 
bant.  Contractio  facta  esse  videtur  in  vocabulo  yakal  IV  192, 
quod  ut  illud  /,ivyaXäg  Codices  omnes  praebent,  nisi  quod 
rursus  d  mutato  aeeentu  yalai  exhibet.  Dind.  p.  XIII  Bre- 
dovius p.  220,  item  in  prioribus  editionibus  Steinius  yaXiai 
Bcribunt,    quorum    sententiam    nostro   jure   nostram   facere 
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possumus;  sed  fortasse  etiam  hie  yahxL  ut  codicis  d  scri- 
ptura  yera  sit^  hyphaeresi  admissa  legendum  est,  quamqaam 
si  justam  causam  poscas,  cur  hie  non  ut  seiet  yaXtai  Hero- 
dotus,  sed  per  hyphaeresim  yalal  dixerit,  equidem  vix 
habeo  quid  respondeam. 

§    3.       €€. 

Ex  universa  fere  dialecti  neoionieae  indole  nihil  magis 
notuni  esse  videtur,  quam  quod  lones  in  conjugatione  ver- 
borum  in  -€co  exeuntium  omnium  fere  eeterarum  dialectorum 
formis  contractis  solutas  opponere  soleant^),  quod  cum  ad 
omnes  vocalium  eonjunctiones  tum  ad  ee  %%l  erj  pertinere 
putant.  Eam  rem  autem  non  solum  veterum  testimonia  te- 
stantur  ef.  Eust.  p.  1892,  38  to  Ttag^  ri^lv  %7tkeL  xal  Uggei 
TtaQcc  Tolg^IioGiv  BTtXeev  eggeev  cog  Tfjg  ei  ÖKpd-oyyov  reivo- 
fxiv7]g  Ttaq"  avTolg  elg  äfxcpo)  ravTa,  Greg.  Cor.  p.  395  squ* 
Toig  7taQaTaTcxolg  ycal  Tolg  iveoTcHaiv  ofioliog  xal  ralg  ^6- 
foxcclg  TcJv  TteQiantjfxiviJV  Y,al  ctTthag  einelv  naoaig  iyxXl-- 
veaiv  ivTeXuig  nixQ^'^''^^^  ^S  ^^  ''^oig  'AvanQBOVTeloig  xai 
Iv  T(p  XQV^I^V  ^^^  ^HQodoTog,  sed  etiam  et  apud  poetas, 
qui  contraetas  voces  cum  solutis  miscent,  et  apud  Hippo- 
cratam  et  apud  ceteros  scriptores  ionicos,  quotquot  frag- 
menta  adhue  praesto  sunt,  tam  multae  formae  solutae  te- 
statae  sunt,  ut  bae  de  re  ne  minima  quidem  dubitatio  relin- 
qui  videatur.  Eo  magis  mirari  debemus,  quod  titulorum 
ionicorum  memoria  prorsus  diversa  est.  Nam,  ut  Erman  in 
Stud.  V  p.  288  explicavit,  eae  formas  in  ee  eec  erj  non 
solum  post  vocale»  sed  etiam  post  consonäs  contraetas 
ostentant  velut  snoUiv  in  tit.  miles.  (Kirchhoff  „Stud.** 
p.  24)  enmaXelv  eninalfj  in  tit.  halic,  eTteararei,  ut  videtur, 
in  tit.  pario.    Quibus  inscriptionibus  fretus  Ermanus  vulga- 


^)  Ea  res  lonibus  tam  propria  esse  eorumque  lingoam  prae  ceteris 
ita  significare  videbatur,  ut  ex  ea  potissimum  vulgarem  illain  de  ionico 
concurrentium  vocalium  amore  prolatam  sententiam  derivandam  esse 
putem. 


de  dialecto  herodotea.  \AT 

rem  illam  sententiam  falsam  esse  et  ne  ad  scriptores  quidem 
quadrare  existimat,  tarnen^  quid  in  hac  scriptorum  et  titulo- 
rum  inter  se  dissensione  statuendum  sit,  non  dicit.  Ex  ejus 
verbis  id  tantum  elucere  videtur  majore  jure  scriptorum 
lectionem  e  titulis  corrigi  quam  horum  scripturas  pro  scri- 
ptorum ratione  non  vere  ionicas  existimari  posse*  Sed  quae 
haec  esset  audacia,  ut  de  poetis  taceam,  innumeros  Hippo- 
eratis  Herodoti  aliorum  locos  propterea  mutare,  quod  non 
plures  quam  quattuor  vel  quinque  formae  contractae  in 
titulis  leguntur!  Nemo  credo  eam  viam  ingredietur,  quae 
fortasse  vera  esse  posset,  si  non  quattuor  sed  quattuor  millia 
formarum  contractarum  e  titulis  bauriremus.  Quomodo  autem 
eam  difficultatem  solvemus?  Hoc  credo,  dum  plures  tituli 
e  diversis  loniae  regionibus  itemque  diverso  tempore  con- 
scripti  plus  lucis  afferent,  statuendum  erit:  Tituli  eis  ex- 
ceptiS;  qui  —  sit  venia  verbo  —  stilum  curialem  prae  se 
ferunt,  linguam  vulgarem  quantum  potest,  exprimunt,  ee  eec 
er]  in  ore  vulgi,  in  foro,  in  colloquio  praesertim  cum  rapidius 
bomines  loquebantur,  contrabebantur  in  alüs  oppidis  paullo 
priore  in  alüs  paullo  posteriore  tempore ,  itaque  in  titulis  a 
lapicidis  ineruditis  et  rj  scribebantur.  Contra  scriptorum 
lingua  paullo  elegantior  formas  solutas  retinebat;  ut  etiam 
nostrates,  quod  nescio  an  comparari  possit,*„wir  gehen ^ 
„was  thut  es"  sim.  scribunt,  quamquam  „wir  gebn**  „was 
thuts"  vulgo  pronuntiatur.  Sic  quodammodo  mira  illa  dis- 
sensio  mihi  solvi  videtur.  —  Nihilo  minus  accurate  apud 
Herodotum  codicum  varietates  examinavi,  ne  levior  esse 
viderer;  sed,  ut  exspectabam,  inveni  dubitationi,  utrum 
Herodotus  dieTiXee  an  duriXei,  Ttoiieig  an  noielg  et  alia 
id  genus  scripserit,  locum  datum  non  esse. 

Sed  ad  speeialia  transgrediar;  primo  de  ee  in  verborum 
flexione  obvia  sive  post  consonam  sive  post  vocalem  ponitur, 
exponam,  dein  ee,  quod  extra  verborum  flexionem  occurrit, 
traetabo  et  postquam  nonnulla  et  pro  ee  occurrentia  com- 
memorarOy  ad  ee^  et  er]  transibo. 

In  bis  verbis  inter  e  et  terminationem  j  explosum  esse 
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monere  satis  habeo,  nemo  autem,  ut  confidere  licet  ^  me 
vituperabit,  quod  haec  omnia  non  sub  et  vel  sub  17,  qaod 
utrumque  boc  e  antiquius  est  (cf.  praeter  alios  Curtii  Verb, 
p.  342  squ.  352  squ.),  tractavi. 

Imp.  act.  pers.  sec.  sing,  apud  Atticog  in  -ei  exit,  apud 
Herodotum  ce  in  hisee  ostendit:  aTQarrjXaTee  I  124  V  31 
VII  5.  10,  8,  XinaQse  V  19,  nagaivee  VIII  143,  avvoUee 
IX  111  (bis).  Sed  cum  in  ceteris  verborum  in  eto  förmig 
raro  tantum  pro  ingenti  numero  in  libris  ei  loco  ee  eei  ex- 
stet,  in  imperativo  librarii  tam  saepe  formas  non  solutas 
tradunt,  ut  valde  dubitem,  num  jure  omnes  ab  editoribus 
mutatae  sint:  ^dgaei  ter  19.  120  IX  76  in  omnibus,  semel 
III  85  in  optimis  AB  et  in  i2,  oid-ei  III  78  e  codicum  consensu 
legitur  itemque  /w(>€4  V  72,  ßot]&ei  VII  157.  159  {ßorj&iBiv 
R)y  dvad^vfiei  VIII  100.  Fluctuatur  in  noisB  jcolei;  Tcoiei  est 
in  libris  I  8,  in  ABP  I  206,  in  ^5  I  140,  1;  noiee  seri- 
bitur  I  124  (bis).  209  V  40  VII  18  VIII  10  {uoiieiv  R) 
IX  91.  Praevalent  quidem  formae  solutae,  sed  etiam  formae 
contractae  optime  explicantur.  In  lingua  enim  vulgari  Hero- 
doti  temporibus  sine  dubio  ee  jam  in  et  transierat,  quod 
maxime  in  imperativo  ex  universa  ejus  natura  factum  esse 
videtur;  nam  qui  vocat  et  imperat,  natural!  quadam  lege 
etiam  invitus  voces  corripit  neque  absurdum  est  sumere  tale 
quid  Herodotum  vulgari  sese  accomodantem  sermoni  ex- 
primere  voluisse,  ut  praecipue  ex  III  78  concludere  licet. 
Accedit,  quod  praeter  dvgd'vfisi  breviora  tantum  yocabula 
contractam  prae  se  ferunt  formam  ^dgaei  ä&ei  et  quod 
non  negligendum  ßoijd^ei,  cum  in  longioribus  argari^XaTee 
etc.  quae  ipsa  natura  ad  vocandum  et  ad  celerius  pronun- 
tiandum  minus  apta  sunt  itaque  in  lentiore  quoque  oratione 
assumi  possunt,  semper  es  appareat.  Quamquam  quae  pro- 
posui,  non  omni  ex  parte  certa  esse,  non  is  sum  qui 
ignorem. 

In  omnibus  autem  aliis  formis  contractionem,  si  quando 
in  libris  reperitur,  cum  plerisque  editoribus,  in  quibus  etiam 
Steinius    est,    damno.     Sic  avxelre  sec.   pers.  plur.  praes. 
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VII 103  exstat,  ceteris  omnibus  locis  d^aQaHre  IX  1$,  «yrt- 
ariert,  aTtOTtXiere  etc.^**). 

*  Haud  minus  i^nogei  III  78,  locpiXei  III  126,  e^iJQxee 
VII  161  comgenda  sunt,  cum  innumeris  locis  idoxee  ix^Q^^ 
exdlee  sim.  scribantur.  Disceptari  potest,  utrum  edee  an 
€061  scribi   debeat  (de  öieo^ai,  löiejo,  disTai  constat  cf. 

I  32.  171  IV  176  VI  100  VIII  144  I  35.  59  II  30  III  135. 
157  (bis)  IV  162  V  33.  34.  51  IX  HO  I.  8.  81  II  126  III 
4.  46  IV  145  V  79  (ter).  80;  sed  IX  8  libri  praeter  R  öel- 
o&ai)  eöee  e  codicum  consensu  quindeciens  exstat:  I  12.  31 

II  161.  179  IV  43  V  33.  38  VI  64  VII  9,  2.  144  VIII  53. 
80  IX  58.  98.  109.  Fluctuatur  IV  79,  ubi  ABd  '€Ö€i,  reli- 
qui  edee  habent.  eSet  omnes  msscr.  praebent  septiens: 
II  15  III  45  Cede  C)  SO  V  92,  4  VII  23.  168  VIII  6"). 
Cum  Dindorfio  et  Bredovio  edee  praef^rre  malim  propter 
codicum  testimonium,  quamquam  ne  eöei  quidem,  si  quis 
huic  formae  patrocinari  velit,  e  sermone  vulgari  defensione 
caret;  certe  Steinius  aut  II  15  III  45.  80  VII  23  edei  reti- 
nere  aut  etiam  V  92,  4  VII  168  VIII  6  mutare  debuit,  sed 
cum  illic  edee,  hie  edei  scribat,  eum  certam  rationem  non 
secutum  esse  apparet.  —  Huc  etiam  verbi  rid-ivai  formae 
jtQoevi&ee  I  206  VIII  49  VI  69  pertinent  (VI  69  cod.  TteQie- 
Tl&eij  Bred.  Stein,  suo  jure  TieQierl^ee),  nam  ut  in  praesenti 
Ti&el  I  113.  133  cet.  ex  analogia  verborum  in  eio  formatur, 
sie  in  imperfecto  hlO^ee,  quamquam  propter  hld-ea  etiam 
plusquamperfecti  analogia  sumi  possit. 

Quarte  loco  infinitivi  medii  commemorentur,  qui  per- 
paucis  locis  velut  VIII  101  anoxQivela&at  per  ei,  tam  saepe 
per  ee  scribuntur,  ut,  quemadmodum  in  universa  verborum 
in  ecü  flexione,  catalogum  formarum  exhibere  supersedeam, 


***)  Verba  nU^ty  ^Uiv  /«ir  ^Uiv  nvhiv  &hty  vkiv  quamquam  ne- 
que  denominativa  sunt  neque  j  amiserunt,  tamen  propter  formarum  cum 
denominativis  similitudinem  huc  revoco. 

")  Valde  igitur  Kühner  errat,  qui  in  gr.  gr.  P  p.  605,  2  dicit:  „tin 
fast  immer,  t^u  nur  selten  ohne  Varianten''. 
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ef.  tarnen  änoXiead^at  I  38.  112,  (paviead-ai  I  60,  vtvouqi- 
viea&ai  I  164  al. 

Ut  per  se  patet,  eadem  lex  etiam  ad  tert.  pers.  praes. 
imperfecti,  fut.  liquid,  pertinet:  Tcalierai,  äTcmvieTai,  Itcoq- 
&iero,  cpoßiBToit,  ut,  si  quae  et  ostendunt,  velut  I  109  ^cr- 
velTOLL  ex  Omnibus  libris,  ea  haud  eunetanter  mutanda  sint. 

Num  fortasse  post  consonas  quidem  forma  Boluta  ser- 
yatur,  sed  post  vocales  contrahitur?  Lexne  fortasse  detegi 
potest,  qua  lones  duarum  vocalium  concursum  admiserint, 
eomplurium  evitarint?  Respicienda  est  vocalis  anteeedentis 
natura;  post  oi  enim  nihilo  minus  solutae  formae  remanent, 
ut  ex  hoc  catalogo  apparebit :  noiieTs  sexiens  III  37  IV  98. 
115.  136  VI  86,  1  VIII  22,  noUea&e  IX  7,  TtoUea^ai  c. 
yiciens,  in  solo  R  Ttoiela&ac  II  1,  sTiolee  c.  quadragiens  us- 
que  ad  librum  sextum  (e  postremis  libris  de  hac  voce  nihil 
notavi;  ea  quae  volui  adeptus)  Ttoiievai  duodeciens,  inoiieTo 
c.  triciens,  \xt  et  propter  antecedens  ot  non  progigni  in  aperto 
Sit.  0  ante  es  septiens  reperitur;  quinque  locis  omnes  Codices 
in  ee  consentiunt,  duobus  locis  altera  codicum  familia  (cf. 
Steinii  praef.  p.  XXI)  ei  praebet.  Sunt  enim  diavoiead'ai 
II  121,  4,  hoee  I  155  VIII  102,  sTtevoee  I  27  III  31  e 
codicum  conjuncta  memoria  testata,  sed  ex  ABCd  habes 
öiavoeia&at  VI  86,  4,  eTtevoet  II  152,  quae,  quamvis  multi 
ea  librariis  vitio  dent,  genuina  esse,  ut  Herodotum  post  o 
et  SB  et  BBi  contraxisse  concludi  possit,  in  paragr.  quarta 
ostendam. 

Quae  adhuc  disputavi,  confirmant .  potius  quam  immi- 
nuunt  eorum  opinionem,  qui  lonibus  summam  yocalium  sola- 
tarum  cupidinem  ascribunt.  Qua  a  cupidine,  quam  per- 
multi  sibi  fingunt,  mire  dissentit,  quod  neque  post  i  neque 
ri  €6  toleratur.  Si  hae  vocales  antecedunt,  Codices  ea  con- 
stantia,  quae  dubitationem  oriri  vetet,  formam  contractam 
tradunt.  Huc  pertinet  futurum  atticum,  quod  vocatur,  ver- 
borum  in  -i^io  exeuntium;  legitur  ergo:  avögaTcodielroti 
VI  17,  xciQiela&ai  I  158  III  39,  xagulade  IV  98,  ävooM- 
XoTtiela&ai   III  32    IV  43,    €7tiGiTiela9ai   VII   176,    quae 
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omnia  Bredovius  (p.  377)  sano  judicio  usus  Herodoto  con* 
cedit,  contra  nimia  libidine  Dindorfius  (p.  XXV)  ut  qui 
lones,  quo  plures  cumularentur  vocales,  eo  majore  laetitia 
affectos  ease  sibi  imaginatus  sit,  in  ävögaTcodtievai  xccQt^^S" 
a&aL  dissolvi  jubet.  Sed  quo  jure  sie  egerit,  mihi  non  per- 
spicuum  est;  nihil  enim  est  planius,  quam  quod  lonibus, 
etsi  post  consonas  item  post  diphthongum  ol  ee  haud  aegre 
ferebant,  duplex  ee  post  mollem  vocalem  i  adeo  inoppor- 
tunum  eorumque  ori  adeo  ineommodum  erat,  ut  hujus  con* 
junctionis  vocaliciae  molestiam  contractione  vocalium  ee  in 
Bi  facta  evitarent.  Quapropter  oivIbl  IV  152,  aTtUt  IV  157 
V  107  vera  sunt,  et  jure  Bredovius  Steinius  IV  125  cum 
cod.  R  avlec  pro  äviee  scribunt;  nam  si  has  Yormas  cum 
€t19^€€  comparaverimus,  ei  ex  ee  per  contractionem ,  non 
autem  ex  iy  ortum  esse  judicabimus  (Curt.  Verb.  p.  154). 
Hujus  contractionis  causam  praeterquam  in  duplici  e  in 
mollis  Yocalis  i  natura  consistere  manifestum  est,  quare  non 
dubito,  quin,  cum  etiam  v,  illi  l  artissime  cognatum,  mollis 
Yocalis  sit,  VIII  65  codicum  scriptura  (xvelTat,  cujus  loco 
omnes  dialectologi  et  editores  ixvieTai  ponunt,  retineri  de* 
beat  Quae  enim  dissolutionis  causa  est,  nisi  dogma  illud, 
ubique  creditum,  nusquam  demonstratum?  Quid,  quod  non 
solum  post  L  Qi  V,  sed  etiam  post  ri  dialectus  herodotea 
contractionem  admittit?  Sine  ulla  enim  fluctuatione,  cui 
quidem  fides  debeatur,  legimus  ed^rjelro  I  10,  («^i^^to") 
Rbdz)  68  IV  85,  {e^rj^To  dz)  VII  44.  56.  100.  208,  ut 
praeter  Dindorfium  (p.  XXXVII)  nemo  id  sollicitet.  Et 
profecto!  quid  mirum,  quod  lones  e^^  pronuntiare  nequi- 
bant,  sed  ce«  praeferebant? 

Postquam  de  flexione  verborum  in  ew  dictum  est,  itera- 
tiva  ab  eis  derivata  sequentur.  Haec  iterativa,  lonibus  fere 
propria,  (cf.  Ahr.  II  290,  Kühner  a.  G.  P  p.  551  not.  3) 
apud  Homerum  aut  in  -eeaycov  aut  hyphaeresi  facta  in  -eaxov 


**)  kd^firo  si  omnino  stare  posset,  a  *&rjdof>tai  =  &eäofjiai  derivan» 
dum  et  cum  liippocrateo  i^s^ro  comparandum  esset. 
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€xeunt.  Quod  idem  Herodoto  non  licuisse  jam  ex  eo  coUi- 
gitur,  quod  is,  orationis  pedestris  scriptor,  paene  nullam 
causam  hyphaeresis  admittendae  babebat,  quoniam  lonibus 
€€  minimam  movebat  molestiam.  Itaque  Steinio  (praef. 
LXIX)  Bredovio  (p.  196.  285  squ.  347)  Fritschio  (Stud.  VI 
p.  131)  plane  assentior,  qui  ab  Herodoto  formas  tcoUcxov 
sim.  alienas  fuisse  censent.  Semper  igitur  Tcotieanov  I  36, 
Ttoiieo'AB  IV  78  (lnou(j7(.e  R),  TicjlieGxe  I  196  scribemus 
Deque  cunctabimur  VII  5.  119  7toieiaK€TO  (illic  TtoiiaxeTO 
ABCd,  eTtoiievo  PRz,  hie  STtoiieTO  R,  noiiGUBvo  cet.)> 
I  186  ccTiatQeeaxov  (cum  Rdz,  ä7caiQea^ov  cet),  IV  200 
rixieo^e  (contra  omnes  Codices)  exhibere. 
Non  y,  sed  s  evanuit 

1)  in  nom.  plur.  stirpium  in  -eg  exeuntium  velut  eitv- 
Xieg  I  32,  ngogcpilieg  I  163  (bis),  ateXieg  I  192,  axoivore- 
vieg  I  199  etc.  (cf.  etiam  Greg.  Cor.  p.  438,  gramm.  Meerm. 
p.  652  §  12).  —  Etiam  tum,  cum  ante  ee  a  positum  erat, 
€€  remansit  velut  ddaieg  V  90  IX  46,  ut  vocalium  aee  con- 
cursum  lonibus  haud  displicuisse  jure  concludas.  Contra 
iTtideieg,  quod  nunc  IV  130  et  VII  29  legitur,  vix  genuinum 
est,  cum  triplex  e  lonibus,  quibus  jam  alia  quaedam  vocalis 
post  €€  posita  displicebat,  probatum  esse  mihi  non  persaa- 
dere  possim.  Praeterea  IV  130  in  cod.  ABCd  iTtideveeg, 
VII  29  in  anecd.  Bekk.  I  p.  416,  17  hcidieg,  apud  Suidam 
iniöevelg  scribitur.  Quapropter  aut  sTcidevitg  aut,  id  quod 
praefero,  BTtiöieg  legendum  est. 

2)  in  tert.  pers.  plusquamp.,  cf.  quae  in  paragr.  prim. 
dixi.  Exempla  aflfero  eysYovee  I  11.  74  al.,  eXrilvS^ee  I  79 
V  48  al. ;  ceterum  ad  Bredovium  (p.  320)  ablego,  qui  omnia, 
quamquam  nova  Steinii  editione  nonnuUa  mutata  sunt, 
magna  diligentia  collegit.  Nihil  referre  videtur,  utrum  con- 
sona  an  vocalis  ee  antecedat;  legitur  sane  axijxocc  VII  208 
(cod.  ^xrjyioee,  s.  lyxrjxoe,  Suid.  dxijxoe)  ut  etiam  VIII  79, 
cum  plusqüamperfecti  notio  requiratur,  TtQoaycijxoe  jure  ab 
Omnibus  sit  mutatum;  de  hac  perf.  et  plusquamperf.  in 
codicibus  inter  se  mutatione  vide  Bredovium  1.  L 
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ß  explosum  est 

1)  in  nom.  plur.  stirpium  in  v  exeuntium  fcf.  Greg.  Cor. 
1.  1.).  hae  formae  in  censum  veniunt:  ^rij/eeg  II  175  IV  192, 
di;w(J€xa7riJx€eg  II  153,  TQinTJxseg  IV  192,  naxieg  V  77 
VI  91,  o^ieg  II  29,  ^laiaeeg  VII  40,  vneQrif.Uaeeg  VII  202, 
riöieg  IX  46,  ceterum  vide  §  1.  A.  a. 

2)  QeiitaToyiXeeg  VIII  59  ex  *0e^£(7TdxA€^fig;  codicis 
R  ad«atticam  consuetudinem  Oef^iiaroxleig  delapsi  scriptu- 
ram  nemo,  quod  Bciam,  accepit. 

3)  ^ied-Qov  ex  ^Qs^sd-gov  a  radice  qv  aqv  (Grdz.^ 
p.  329);  sie  enim  praeter  I  75,  ubi  AP  attieum  et  ab  Hero- 
doto  alienum  ^el&qov  exhibent,  viciens  semel  scribitur  I  75. 
179.  186  (ter).  191  (ter)  II  11.  19.  29.  97.  99  VII  43.  58. 
109.  127.  130.  187.  196  IX  51. 

4)  Ivdeig  I  32,  evöeiarega  VII  48,  vrcodeiareQog  I  91. 
134  II  25.  75.  86  IV  14  VI  51  (bis),  ne  apud  Atticos  qui- 
dem  contraeta;  radix  est  de^  cf.  öevio,  eTttdevijg. 

Paueissimis  postremo  commemorandum  est  in  nonnullis 
formis  etiam  apud  Herodotum  ei  pro  ee  poni;  nequaquam 
autem  apud  Herodotum  vel  in  recentiore  lonismo  eontra- 
ctionis  initium  fit,  sed  has  formas  jam  antiquis  temporibus 
contractas  reeepit,  quarum  pars  ne  apud  Homerum  quidem 
soluta,  pars  apud  eum  modo  soluta  modo  contraeta  usu 
venit.  Primo  huc  pertinent  rnxelg  vfxslg  acpelg,  quorum  loco 
Interdum  librarii  quidam,  nequaquam  omnes,  nimio  soluta- 
rum  syllabarum  studio  perdueti  (cf.  Bred.  p.  282)  rjfiieg 
vfjiieg  acpieg  tradunt.  Has  formas  falsas  esse  praeter  ho- 
merica  rnxelg  vfxelg  (sed  vf-iiBg  Parthen.  ap.  Ap.  118,  b) 
gravissimum  ApoUonii  testimonium  a  Dindorfio  p.  XX  alla- 
tum  arguit;  dieit  enim  ttbqI  dvTwvv/alag  p.  378  al  Ttlrj^v- 
Tixal  ycal  ycoivoksyirovvrai  xöt^  ev&elav  TtQog  re  ^Idvwv  xai 
!^ri:£xcJv  fifxeig  vfielg  acpelg,  botl  TtiorciaaGd^ai  xal  vb 
äöialQSTOv  TYJg  ev^eiag  naq^  ^'Iwaiv  Ix  twv  ttsqI  ^rjftoiitQt^ 
Tov  OeQsycvdrjv  ^Exaralov.  Contra  hunc  optimae  notae 
grammaticum  eo  minus  boni  Gregorii  verba  valent  p.  478 
TO   ag)€lg  ycal  aq)äg   ycal    ag)d)V   dcaigovai   ycal   ovtca  tcqo- 
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q)iQOvai'  acpieg  oq)iag  acpioiv^'OixriQOQ,  quod^  cum  de  hero- 
doteo  quodam  Qq)iBg  cogitari  nou  possit,  aq)elg  (vel  aq)ieg) 
apud  Homerum  nondum  apparere  Herodianus  n.  iL  ngoa. 
{X  410)  docet:  ov^  6l6e  dh  b  7C0irjT'qg  ovre  t^v  i  ovre 
rijv  acpelg. 

Alterae  formae  aoristi  secundi;  qui  dicitur,  infinitivi 
sunt.  Praeter  solitam  illam  et  apud  Atticos  et  apud  mitiores 
Dorienses  usitatam  terminationem  in  -elv  haud  raro  .in  co- 
dieibug  modo  nonnullis  modo  omnibus  ea  forma ,  quam  e 
nleovaarixujg  auctam  esse  credebant;  -eecv  praesto  est, 
quam  quippe  hiantes  vocales  continentem  suo  more  accura- 
tius  codicum  ratione  non  habita  Dindorfius  p.  XXV  ubique 
reponi  jussit.  Contra  Bredovius  p.  324—327  jam  e  codicum 
ratione  -elv,  multo  saepius  quam  €€lv  traditum,  omnibus 
locis  restituendum  esse  ostendit,  quare  omnia  exempla  hie 
afferre  longum  est.  Ea  tantum,  quae  ab  omnibus  codicibus 
traduntur,  exbibebo,  quippe  in  quorum  catalogo  libr.  mss. 
denuo  collatis  Bredovius  corrigendus  sit:  anoq>vyiBtv  I  91 
IV  46,  diacpvyietv  I  10.  204  VIII  88,  kUeiv  I  36,  a7to»a- 
vieiv  I  85    VII  229,    ßakieiv  II  111    III  12.   35,    na&ieiv 

II  141   VII  11,   aviißaXieiv  II  10  III  32.   160,  itTtoßaUeiv 

III  41,  cpayieiv  II  141,  neaieiv  II  141  III  53  V  86,  ineQ- 
ßaXieiv  VII  168,  avfiJceaieLv  III  120,  fiBTaneaiBLV  VI  61, 
iöietv  V  24.  Haec  viginti  quinque  omnia  erunt  exempla 
(Bredovius  duodequadraginta  enumeraverat).  Parvum  pro- 
fecto  numerum,  si  ingentem  formarum  in  -eiv  oopiam  re- 
spicis!  Itaque  cum  Dindorfii  sententia  jam  e  codicum  ra- 
tione Stare  non  possit,  de  re  ipsa  cum  Bredovio  consentio, 
sed  ne  origo  quidem  formarum  rllis  formis  in  ^eeiv  &vet 
Quam  vis  enim  in  Et.  M.  465,  49  legatur:  idieiv*  äoQiatog 
devTBQog.  6  navciv  ol  ^Itoveg  e/tl  rwv  eig  etv  &7taQBiA(pa^ 
TO}v  Ttkeova^ovTeg  to  e  dia  rov  eeiv  nQoq)iQOvaL  &avelv 
&avieiv  (cf.  etiam  Et.  M.  224,  51),  et  Bredovius,  qui  con- 
tractionem  hie  factam  esse  summa  injuria  (cf.  dor.  sev. 
XiTiilv  ek&rjv)  negat,  poetice  et  pleonastice  tale  e  addi  poBse 
sibi  persuaserit,   nuUo  medo  hoc  concedi  potest,   quod  ig 
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pleonasmuSi  quem  olim  ubique  statuerunt,  omnibus  linguae 
legibus  repugnat.  Nam  ne  bomericae  quidem  formae  in 
-€€tv  verae  sunt,  sed,  priore  tempore  EEN  scriptae,  postea 
in  -eeiv  transscriptae  sunt,  qua  de  re  totus  consentio  cum 
Bennero,  qui  luculentissime  de  ea  exposuit  in  Stud.  I  1 
p.  32—36. 

Itaque  ei  in  eis  pronominibus  ^f^elg  v(ielg  atpelg  et  in 
bis  infinitivis,  etiam  in  dialecto  neo-ionica  et  herodotea  ex 
€€  contractum  esse  negari  omnino  nequit.  Sed  cavendum 
est,  ne  haec  contractio  cum  ea,  qua  Attici  potissimum  ute- 
bantur,  confundatur;  in  bis  enim  formis  ee  jam  homericis 
fortasse  etiam  antiquioribus  temporibus  vulgo  contrahebatuf, 
itaque  Herodotus  id  ne  novit  quidem  incontractum ;  si  in- 
contractum  novisset,  sane,  ut  semper,  solutum  reliquisset,  id 
quod  contra  eos  valet,  qui  etiam  bis  temporibus  distractionis 
vel  dissolutionis  vocibus  utuntur. 

§    4.       €€C, 

Haec  vocalium  conjunctio  cum  in  sola  verborum  con- 
tractorum  flexione  inveniatur,  brevior  ero,  ut  qui  de  uni- 
versa  herum  verborum  ratione  jam  dixerim. 

Post  consonas  omnes  huc  pertinentes  formae  solutae 
servantur.  1)  See.  ps.  sg.  praes.  fut.  liqu.  act.  velut  doxieig 
1  27.  207  III  34  IV  126,  Tcegöavietg  I  35,  aTCoßalieig  I  7; 
vitiosa  sunt  in  omnibus  libris  ^r]T€lg  I  32,  €Q€ig  VIII  100, 
interdum  in  hunc  vel  illum  forma  contracta  irrepsit  velut 
q)lvriQelg  VII  103  in  R. 

2)  Tert.  ps.  sg.  Qiei  I  51.  72.  180.  185  al.,  %(x)QieL 
I  192  sim.  Contra  librariis  debentur  et  corrigenda  sunt 
haec:  Tiivel  III  80,  aTtoareQel  VI  65,  ^agTVQel  VIII  94  in 
omnibus  codicibus,  y.tvel  II  68  PRdz,  TtsQid^el  I  181  ABCPz, 
anw^el  II  25  Cßrf,  dötyLU  VII  10,  7  PR,  (xaQXVQsl  II  18  d, 
XiOQBl  1196  C,  öoxel  III  5  AB.  —  Huc  pertinent  nonnullae 
formae  verbi  Tl&rifit,  quod  apud  lones  analogiam  verborum 
in  6ca  sequitur.    Sicut  ab  ^arrifit  apud  Herodotum  usurpatur 
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lat^g  IcT^  a  ölöoj/.it  öidoig  öiöoi  qic  21»  rl^rjiLii  Ti&et]  habes 
Tt&el  I  113,  iftiTid^el  Y  95  VII  3b^  ftQOTi»€l  I  133,  quare 
Steinius,  qui  VI  62  cum  ABCd  anUi  pro  anirjat  scribit, 
non  recte  fecit,  quod  TtaQari&rjai  a  Bredovii  et  Dindorfii 
sententia  recedens  retinet;  aecedit  i/,int7tX€l  VII  39  {ifirti- 
nUet  R  verius)  a  7tiin7tXr]jin,  quasi  radix  Tfke  esset.  De  bis 
formis  adeo  mirari  non  debemus.  Nam  ut  in  omnibus  co- 
gnatis  unguis  antiquissima  verborum  formatio  sine  vocali 
tbematica  facta  magis  magisque  recessit,  ut  in  nonnullis 
velut  in  lingua  gotica,  lituanica,  slovenica,  latina  perpauea 
ejus  yestigia  remanserint,  sie  etiam  apud  Graecos,  qui  post 
Indos  et  Persas  talia  plurima  retinuerunt,  illa  in  -fii  for- 
matio temporum  decursu  obsolevit,  Exempla  velut  ofivvca 
deiKvvo)  pro  ofxvvf.u  dsUvvf,ic  lesb.  ddiTcrjoß  pro  *adixrjfii 
omnibus  in  promptu  sunt,  quorum  ad  analogiam  ionicum 
Tc&el  pertinet.  Fortasse  autem,  ut  VII  39  cod.  R  e^TtCTtkiet 
scribit,  sie  semper  Ti&iei  scribendum  erit,  quoniam  analogia 
verborum  in  eu)  solutas  formas  exbiberi  vetat. 

3)  Infin.  act.  velut  ahieiv  I  2.  3,  anaiTieiv  I  2.  3  al. 
Falsa  sunt  evcpri^elv  III  38,  evefielv  II  172,  d^elv  III  105, 
Ttokefuslv  V  120,  TTjQBiv  IX  104,  f.iBvelv  IV  147,  ifÄfieveiv 
IX  106  in  omnibus,  noXef^elv  VII  9,  2  (ABRd)  veZv  VI  44 
(AB^Cd)  in  compluribus,  7ioXv7iQayf,iovelv  {dz)  III  15,  /?oij- 
^Blv  III  46  {Rd),  voaelv  I  105  (Pz),  avyx^iv  IV  127  (Ä), 
ngoaxcogelv  V  46  (AB),  nolefxelv  VI  48  {AB),  nsQivelv 
VI  80  {R),  xQaTslv  IX  16  {C)  al.  in  singulis  codicibus.  — 
Quae  omnia  cum  recte  ab  omnibus  fetiam  a  Steinio)  corri- 
gantur,  quaeritur  utrum  etiam  diei  dieiv  scribendum  sit,  ut 
Bredovius  p.  373  analogiae  causa  jussit,  an  del  delv.  Vereor, 
ut  quisquam  ei  assentiatur,  cum  ne  Dindorfius  quidem  ad 
tantum  audaciae  sit  progressus.  Sei  enim  vel  codicibus 
traditum  vel  levi  mutatione  ex  (Ji)  et  de  factum,  c.  quin- 
quagiens  exstat,  contra  ö^ei  ter:  III  127  VIII  68,  1.  143; 
item  Ö€7v  quater  I  129  {ö^ov  ABC)  II  133  VI  135  IX  33, 
dieiv  semel  VIII  62  {del  R,  öiov  iz) ,  ut  facilius  sit  d^ei 
in  öel  quam   del  in   ö^ei  mutare  —  sed  evöeiv  „vincire" 
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I  11,  cujus  ratio  alia  est,  jure  ab  omnibus  in  evdieiv  corri- 
gitur.  del  autem  et  öelv  eam  babent  explicatioBem ,  quod 
verbum  tarn  frequentatum  facillime  contractionem  patitur, 
quare  equidem  formam  contractam  non  sollicito. 

Quomodo  autem  res  se  babet,  cum  vocalis  quaedam  eei 
antecedit?  Ut  ee,  sie  etiam  est  post  ov  solutum  manet.  Est 
enim  Ttoiieig  I  39  II  173,  notisi  usque  ad  librum  quintum 
deciens  quater  I  142.  198  II  25  (bis)  III  47.  80.  81  (bis). 
85.  118.  128.  142  IV  26.  201,  noiieiv  usque  VIII  34  bo- 
nagiens  sexiens  sine  varia  lectione;  ter  in  singulis  codicibus 
Ttoielv  traditur  II  35  in  R  VI  85.  125  in  d,  Quare  etiamsi 
in  antiquo  tit.  miles.  ItcoIbcv  reperitur,  hanc  contractionem 
vocalium  es  eet  post  oi  ab  Herodoto  itemque  ab  Hippocrate 
alienam  esse  censeo  cf.  Hippocr.  C  568  Ttoiiei,  AAL  1 
TtoUeiv,  VA  14.  37  tvoUbl,  CV  \%  17  Ttoiieod-ai,  \A  Ttotiei, 
Anaxagor.   fr.  7    inolee,   fr.    11    tvoUbl   Demoer.    mor.    24 

Sed  non  idem  de  osi  statuendum  est,  qua  in  quaestione 
unum  verbum  voelv  in  censum  venit.  voietg  VII  38  quidem 
legitur,  sed  pro  evvoiet  VII  237  ABCd  evvoet,  R  ev  voel, 
pro  -^arcLvoieLv  II  28  d,  II  93  PRdz  xaTavoelv,  pro  äyvo- 
ieiv  II  162  omnes  libri  äyvoelv,  pro  evvoieiv  IX  79  PRs 
evvoBlv  exhibent.  Hoc  forte  fortuna  factum  esse  non  credo. 
Adde  quod  quinquiens  quidem  ee  post  o,  sed  bis  ei  legitur 
et,  id  quod  summi  momenti  est,  apud  Hippocratem ")  sae- 
pissime  post  o  et  reperitur  J?  I  186.  187.  188.  192.  194. 
197,  JE  III  202.  204.  205.  206.  211.  212.  224.  225.  229.  235 
y.aTBv6eL,  204  ötevoet,  234  nagevost  (qua  ex  analogia  iv^ 
voiea&ai  in  Diog.  fr.  4,  f,isTavoisiv  in  Demoer.  mor.  227 
mutanda  sunt),  jam  perspicuum  erit  lones  non  solum  post 
i  V  t],  sed  etiam,  ne  vocales  nimium  cumularentur,  post  o 
€€  €€i  in  et  contraxisse.     Nam  post  t  eet  non  minus  quam 


*5)  Haec  ceterarum  loniae  scriptorum  praecipue  Hippocratis  exempla 
e  praeclara  Renneri  dissertatione  petita  sunt  Stud.  I  2  p.  39,  quocum 
etsi  attingente  potius  hanc  rem  quam  pertractante,  consentio. 
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ee  contractum  esse   haec  exempla  demonstraBt:   xarayieZv 

I  86,  TiaraTtXovTielv  VI  132,  arqefxieiv  VIII  68,  2  (arpc- 
liUuv  PRdz),  &€a7ti€lv  VIII  135  i&eaTtiieiv  R  et  id  quod 
vix  credes,  Steinius),  jdaytaQuiv  IX  93,  xaTaxovrieiv  IX  17. 
Fortasse  huc  etiam  tert.  pers.  sing,  praes.  verbi  %rif4i  re- 
Yocanda  erit,  quam  contra  Codices  ex  lei  in  hl  (cf.  Ti&ei 
IcT^  öidol)  mutare  non  ita  audax  yidetur.  Analogia  harum 
formarum  itemque  formae  Yet  in  impf,  quam  vis  Bredovio 
dissuadente  (p.  392)  perispomena  videtur  poscere,  etsi  Yei 
ex  Yt]  ex  Yrjai  quodammodo  explicari  potest;  legitur  autem 
i^lei  I  6.  180.  191  II  17.  70  VI  20  VII  124  («^/i/  rf),  aTtiei 

II  96  V  42,  äviet  II  113  III  109  IV  28,  jAeTlei  VI  37.  59 
(äfciet  VI  62  ABCd,  dnlrjat  cet),  codicibus  de  accentu  non 
nimis  confidam. 


§  5.   et]. 

Hie  quoque  (cf.  §  1.  A.  c.)  praemonendum  est  me  de 
illo  er]  cujus  6  reliquiae  antiquioris  et  in  aliis  dialectis 
adhuc  apparentis  sint,  itaque  de  fem.  adj.  in  -eri  -eit), 
de  vocabulis  avycit]  aöektpe^  xvviYj  ^EQfiiriQ,  keijvag  al.  hie 
acturum  non  esse.  Id  tamen  in  Universum  dicere  licet 
€1/  ex  etYj,  quod  in  lingua  graeca  adhuc  exstet,  natum  non 
contrahi. 

y  autem  ita,  ut  conjectura  tantum,  quamvis  certa,  asse- 
qui  possumus,  explosum  est  in  yeve^  l  3.  35,  yevefjat  1 184 

II  44   etc.,    yeverjXoyisLv    II   91.    143  al.,    öcoQerjv    II   140 

III  84.  97,   d(0Q€7J  III  130  al.  (cf.  Grdz.3  p.  556  öiogea  pro 

€  antiquioris  j  vices  gerit  hisce  in  vocibus:  Boq^tjs 
(6rdz.3  p.  325.  555)  cujus  eij  etiam  invitis  codicibus  et 
Bredovius  p.  220  et  Steinius  solutum  servant.  Codicum 
autem  hac  in  voce  triciens  septiens  tradita  ratio  haec  est; 
et]   in  rj  contractum  legitur  in  omnibus:    16.   174   III  97 

IV  31    VI  44  VII  189  (quinquiens)   201;    in  plerisque  et 
optimis:    IV  22    (ßoQirjv   P)    116    {ßoQiriv   Rdz)   VII   189 
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(BoQirig  R),  Forma  soluta  in  omnibus  exstat:  I  72  II  25 
(bis).  28.  99.  101  IV  37  V  33  VI  139,  in  omnibus  praeter  R, 
qui  contrahit:  II  149  III  115  IV  7.  17.  18.  20.  {ßoQisiv  B, 
qaod  sensu  caret)  21.  25.  38;  rj  in  AB  habes  IV  45,  in 
ABR  IV  49  (ter)  in  ABd  IV  179  (ßoQav  C).  Vides  quam 
recte  ei  fecerint,  qui  librariorum  ad  contractionem  aberran- 
tium  errorem  correxerunt;  tarnen  erj  non  adeo  lonibus  pla- 
euisse,  ut  infra  amplius  demonstrabo,  jam  eo  apparet,  quod^ 
qnamqüam  ßoQirig  ßoQirjv  pronuntiabant,  tarnen  adjectivum 
non  *ßoQeritog,  sed  propter  vocalium  cumulationem  ßoQi^iog 
formabant  II  11.  32.  158.  159;  aTSQsrjv  I  52  (Grdz.3  p.  201. 
555)  =  *aT€Qji]v  ut  e  areQQog,  arelQa  elucet;  iririg  I  194, 
si  re  vera  cum  vetere  septentrionali  vidja  artius  cohaeret 
(Grdz.3  p.  362.  557)  heirig  apud  Ap.  Rh.  IV  1428  posteriori 
poetae  epico  culpae  tribui  debet.  iöiriv  I  80.  203  II  71. 
76  IV  109  (=  vidjäm  in  ling.  sanscr.).  Neque  dubitaverim 
^irjTQov  VI  21.  67  huc  refen-e.  Quamquam  enim  Schleicher 
in  Comp.  3  p.  68  graecam  hujus  vocis  radicem  ^v,  Curtius 
(Grdz.3  p.  238)  ^«^  esse  judicat,  et  propter  lituslovenicas  voces 
i  vocalem  prae  se  ferentes  et  propter  nonnulla  verba  graeca, 
quae  Gurtii  et  Schleichen  sententiam  si  sequimur,  vix  expli- 
cari  possunt  velut  d-eagog,  magis  mihi  Brugmani  explicatio 
in  Stud.  IV  p.  150  prolata  placet;  statuit  ibi  v.  d.  principalem 
radicem  dfiiv  in  unguis  lituslovenicis  div  factum,  apud 
Graecos  in  dkju  dhjav  (cf.  div  dju  djav  Jißog,  Zeig)  mutatam 
esse,  dhjav  autem  aut  j  ut  in  d'av/na  v^covra  d-arig  &da 
^aiofiai  (&rjioiiiai)  amisisse  aut  j  radicis  in  e  transiisse 
V6lut  in  d'edofiai  d-iatQov,  ion.  d-erjoi.iai  d-erjXQov.  Quae 
omnia  tam  firmis  fulciuntur  argumentis  et  tantam  veri  simi- 
Mtttdinem  ostendunt,  ut  facere  non  possim  quin  hanc  sen- 
tentiam amplectar. 

V  extritom    est  in   formis  verbi   diofiai  :  derjao^iivovg 

I  69.   141    II   141,    derj&eig  I  141.   213    III  7,    deri&^vat 

II  132  etc.,  quibusenm  compares  Ttegidei^g  VII  14,  hösijg 
V  106,  qua  in  re  Atthis  cum  lonismo  omnino  consentit. 
Neque  minus  virjg  I  60  al.,   verjvle(o  III  53   et   quae  alia 
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hujus  modi  sunt,  erj  servant,  v€i]lvöa  I  118  ne  ab  Atticorum 
quidem  consuetudine  alienum  est.  xarcij/ora  i.  e.  *xaT- 
eßriYora  VII  224  a  radice  ßay  (Grdz.^  p.  493).  nXeridciv  V  72, 
quod  etiam  IX  91.  101  contra  Dindorfium  (p.  XXXVIII)  et 
Bredovium  (p.  176)  pro  tradito  xAiydwy  scribere  velim,  si- 
cuti  Renner  (Stud.  I  1  p.  190)  Hipponacti  Tilerjdciv  restituit, 
ex  xlej^riöiov  ortum,  non  ex  Klrjrjdciv  correptum  est.  Cum 
enim  ut  Mangold  in  Stud.  VI  p.  204  bene  exposuit,  a 
xle^og  ^xXsßico  formatum  et  per  suffixum  -öov  substantivurn 
*ytX€ßr]öov-  ortum  esset,  digammo  evanescente  aut  e  pro- 
ducebatur  {d  317)  aüt  intactum  relinquebatur  (a  117  v  120); 
alteram  autem  formam  homericam  ytlerjdtiv,  quae  eadem 
herodotea  est,  ex  altera  natam  esse  nemo  demonstrare  pot- 
erit.  Quid  autem  hoc  in  verbo  Homero  tam  proprium  sit, 
ut  Herodotus  eo  uti  non  potuerit,  ut  Dindorfius,  Bredovius 
volunt,  equidem  non  video,  nisi  forte  quis  perversam  illam 
de  pleonasmo  sententiam  probat;  quem  jam  Eustathius  ad 
a  IH*"*),  quamvis  errans,  docere  potest.  Bredovii  (p.  176) 
conjectura  xlrjöafv  origini  hujus  vocis  omnino  non  respondet 
et  codicum  fide  caret. 

Nominativ!  singularis  v^rborum  in  ^-xlej^eg  apud  Hero- 
dotum  semper  in  -yiXerjg  exeunt,  quod,  etiamsi  Codices  inter- 
dum  ad  contractam  foimam  aben*arunt,  ne  Steinius  quidem 
scribere  cunctatus  est.  Sic  leguntur:  Meyayilirjg  I  66  VI  127. 
131,  "AyaoiY.Ui]g  I  144,  'Hqay^Urig  II  43,  sed  II  145  "Hqu- 
-xXrig  omnes  libri,  II  146  Rz  'HQaxlirjg,  cet.  ^HQayLlrjg  prae- 
bent.  2(ji)Y.Urig  vel  ^loatxXirig  est  V  92,  contra  V  93  ABCd 
2(oyiXfjg  exhibent,  et  III  50.  51  omnes  in  ÜQoxl^g  eonsen- 
tiunt,  nisi  quod  scribae  codicis  d  IlaTQoycl^g  magis  placuit. 
MavÖQoxXirjg  IV  87  {ABCd,  MavdgoxXfjg  FR)  88'.  Sed  nomen 
Themistoclis  viciens  ter  (VII  143.  144.  173  VIII  5  (ter).  22 
(bis).  23.  59.  61.  75  (bis).  83.  108.  109.  HO  (ter).  112  (bis). 
123.  124)  omnes  per  -xXerjg  terminant,  semel  VIII  19  d 
bis  VIII  79.    110  d  *-xAiyg   praeferebat.     Ab  hac  ratione 


**)   xXirj&ioy  nnb  Tov  xXiui,  xkrjdtby  ano  rov  xXii^ia. 
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tituli  ionici  aliquantum  dissentiunt,  qui  miro  modo^  ut  sae- 
piuS;  sie  etiam  in  bis  nominibus  formig  contractis  magis 
favent.  Ut  titulos  tbasios  quarto  demum  saeculo  conscriptos 
omittam,  ^HQaxkrjg  est  in  tit.  antiquo  cbalcidensi,  TeQipiytkrjg 
JJaaixk'^g  reperitur  in  titulis  milesiis  pauUo  post  medium 
seculum  sextum  exaratis  (cf.  Erman  Stud.  V  290).  Sed 
has  contractas  formas,  quamvis  eas  vere  ionicas  esse  conce- 
da«;  non  ^las  vere  ionicas  fuisse  arguunt  et  euboica  nomina 
^BgcKkirjg  &€oMrjg  NtxoyiliTjg  ex  ineunte  saeculo  quinto 
tradita  et  Atticorum  veterum  ratio,  qui  saepius  nomina 
in  'xXerjg  exbibent  C.  I.  647  WdoKlirjg,  158  YifJoxXirjg, 
i^yaGLxlir]g,  IlaTQoxkirjg,  l^yaxkirjg  (cf.  Kenner,  Stud.  I  1 
p.  194,  Wecklein  cur.  epigr.  p.  22). 

Incertae  originis  sunt,  quae  attingere  sufficit,  Teyirj 
I  66.  68,  Teyir]g  VI  205,  QvQirjg  I  82  al.,  ^kiri  cognomen 
Minervae  I  66  IX  70,  quod  6.  Heimannus  op.  VII  p.  270 
cum  aXirj  „effugium"  comparat. 

Bestat,  ut  de  verborum  formis  dicam.  Cum  in  concursu 
vocalium  ee  eei  plerumque  praeterquam  9\  o  iq  i  v  antece- 
debant,  vocales  solutae  remanserint  neque  saepe  in  codicibus 
vitiosa  contractio  reperiatur,  simile  quid  in  e  et  ?;  concur- 
renti  exspectatur.  Sed  cave,  ne  erres.  Nam  quamquam  in 
aoristis  passivis  ew  in  primis  et  tert.  pers.  obvia  numquam 
contrahitur  yelut  cpavicDOi  I  41,  oQfirj&iwai  I  47,  aTtaiQe&iio 
III  65  aL,  sec.  et  tert.  pers.  sing,  numquam  in  -erjg  -erj, 
sed  semper  in  -jjg  -jj  exeunt:  avayxaad-fj  I  29,  vtxtid'fjg 
171,  ekycva&fj  I  140,  drjkw&fj  I  159  (cetera  habes  ap.  Dind. 
XXVIII,  Bred.  p.  324;  de  ceterorum  lonum  usu  cum  herodoteo 
consentienti  cf.  Benner,  Stud.  I  2.  26);  eodem  modo  etsi 
de  'd'icjfiac  ^iwai  dubitatio  omnino  oriri  nequit,  summa 
constantia  scribitur:  ^i^ra^  I  29,  Ttqoo^fj  VI  109,  vTto&ijcac 
VI  134  VIII  97  et  quae  semel  afferre  licet  ävaßfj  II  13, 
Ußfj  II  68  VII  209,  anoGTTJ  VIII  130,  dvaTtrija^e  IV  132. 
E  titulis  confer  7CQogd^fjTaL  in  v.  33  tit.  halic.  Quid  inde 
sequitur?    Num  haec  omnia  librariis  debentur?    Nemo  hoe 

CUBTIU8,  Studien  YHI.  U 
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contendit  vel  contendet;  sed  luce  clarius  est  in  his  formis 
etiam  herodoteo  lonismo  vocales  erj  i.  e.  ^^^  quas  titulorum 
dialecto  ne  in  nominibus  quidem  placuisse  supra  ostendi^ 
valde  incommodas  fuisse.  Apparet  igitur,  quam  falsa  eorum 
opinio  sit;  qui  Herodoto  vel  lonismo  quam  maximas  voca- 
lium  cumulationes  vindicare  Student  Quod  si  memoria 
tenetur,  verendum  non  est,  ne  temere  de  conjunctivis  ver- 
borum  in  eo)  Judicium  fiat.  Tituli,  ut  solent,  ^ontrabunt 
iTttxaXfj  in  tit.  balic.  y.  23;  doTifj  in  inscriptione  ap.  Erm.  26, 
sed  ibidem  öirjTai.  Apud  Herodotum  autem  triciens  semel 
tales  conjunctivi  usu  veniunt  (nam  ^ij]  II  99  conjectura 
Steinii  est).  Quattuordeciens  (si  monosyllaborum  rationem 
non  habes,  noviens)  Codices  in  -erj  consentiunt:  dir]  I  90, 
dirjTai  III  96,  aTCOQQit]  I  193,  sxQif]  II  149,  Tclif^  HI  138, 
Ttoih]  I  206,  i^rjyirjraL  V  23,  diaTeUji  I  32,  domiri  I  122 
IV  120,  avvoLxirj  II  120,  änaiTiiß  VI  86,  1,  a%Qa%riXct%irig 
VII  14,  ohiiß  VIII  106.  Contra  deciens  e  codicum  fere  con- 
sensu  'ij  evadit:  oUodofifj  I  21,  noifj  III  69  (Ttonjat]  P), 
Ttof^g  VII  235,  kTtc^riTfj  III  36  {-rol  -rel  sim.  nonnuUi), 
no&fj  III  36  (7toT€  R)y  aiQjj  IV  127,  örjXfjrac  IV  187  (<JiJ- 
Israi  R),  e^Tjy^rai  VI  74  IX  66  mtjyirjTai  Rz),  ftoi^rat 
IX  45.  Alterum  codicum  genus  ABCd  VI  57  noifjvaiy 
VII  10,  4  doTc^i  öoxrj  scribit,  ABC  IX  48  doxfji  habent, 
itemque  nobilis  illa  trias  ABR  -i;-  habet:  III  8  IV  65  tcoit}' 
nai,  III  36  Ttoifjg,  VII  36  (poßrjxau  —  Haud  ita  facilis 
igitur  haec  quaestio  est  dijudicatu;  nam  neque  post  con- 
sonas  constanter  -ßij-  neque  post  vocales  -iy-  scribitur,  quam- 
quam  semel  tantum  in  TtoUo)  voce  forma  soluta  ab  omnibus 
codicibus  traditur;  nisi  ratio  illorum  aoristorum  pauUo  di- 
versa  esset,  sine  dubio  ubique  17  restituendum  esse  censerem ; 
id  quod  mihi  multo  minus  audax  videtur  esse,  quam  cum 
omnibus  editoribus  et  grammaticis  contractas  formas  solvere^ 
quoniam  €17  lonibus  non  adeo  acceptum  fuisse  pro  certo 
affirmare  licet.  Sed  cum  neque  eri  praeter  17  pariter  osur- 
patum  esse  veri  simile  sit  neque  hac  in  quaestione,  ut 
unusquisque  intelleget,  a  codicibus  pendere  possimus,  post 
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consonas   quidem   -erj,   post  vocales   ^   pronuntiatum   esse 
mihi  quidem  certum  yidetur  esse.'*^) 

§  6.     €0  eov  ev. 

NuUa  dialecti  herodoteae  quaestio  tarn  lubrica  et,  prae- 
eipue  propter  incredibilem  codicum  fluctuationem,  tarn  multis 
dubitationibus  obnoxia  putatur  esse,  quam  quae  in  eo  eov 
aut  soluto  aut  in  ev  mutato  versatur.  Nam  ut  de  prioribus 
editoribus,  quos  hac  de  re  certi  quid  non  statuisse  nemo 
mirabitur,  taceam,  Dindorfius,  ceteroquin  analogiae  cer- 
taeque  nonnae  acerrimus  investigator,  in  praef.  p.  XXIX 
se  hac  de  re  desperare  confitetur;  se  id  tan  tum  existimare 
dicit,  „lones  ut  ferret  vivae  vocis  natura  ad  contrahendas 
syllabas  quam  ad  distinguendas  proclivioris,  in  communi 
sermone  formas  illas  contractas  potius  quam  solutas  pro- 
nuntiasse,  seribentes  vero  alios  fortasse  solütas  alios  contra- 
ctas praetulisse  alios  denique  utrisque  promiscue  usos  esse 
itaque  hanc  rem  numquam  ad  liquidum  perductum  iri.*'  Bre- 
dovius,  qui  accuratius  de  ea  contractione  non  exposuit, 
idem  judicasse  videtur  cf.  p.  256.  281.  322.  323.  382.  391. 

UnuB  Äbichtius,  cui  „illa  sententia  Herodoto  prorsus 
indigna  esse"  videbatur,  se  regulam  investigasse  putat  (quae- 
stionum  de  dialecto  herodotea  spec.  prim.  1859),  quod  e 
codicum  ratione  eluceat  in  verbis  contractis  post  vocales  ev 
(quinque  verba  sunt  äyvoiw  dtavoiofiac  ^rjio^ac  voiu) 
7toU(jü>),  post  consonas  eo  pronuntiatum  esse  omniaque, 
quae  huie  normae  obstarent,  mutanda  esse.  Steinius 
eum  canonem  nullis  tamen  additis  causis  sprevit.  Et  pro- 
fecto!  quamvis  primo  potissimum  aspectu  haud  paucis 
norma  illa  placere  possit,  valde  vereor,  ne  Abichtius  nubem 
pro  lunone  amplexus  sit.    Primo  enim,  id  quod  levius  est, 

'B)  Eandem  fere  sententiam  fert,  qui  postremus  his  de  rebus  egit, 
Aemilius  Leopoldns  Spreer  in  programmate  gymnasii  Stettmensis  1874 
(Mich.);  is  scripsit  de  verbis  contractis  apud  Herodotum  brevem  commen- 
tationem,  quae,  cum  mea  dissertatio  jam  typis  mandabatur,  egregia 
Steinii  carissimi  praeceptoris  comitate  mihi  in  manus  venit. 

11* 
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ratio  codicum  obstat,  qui  persaepe  et  post  congonas  ev  et 
post  vocales  eo  praebent*"),  quamquam  negari  non  poterit 
noievvrag  Ttoievai  sim.  multo  saepius  quam  7coiiovTag  noi- 
iovai  reperiri.  Multo  autem  plus  valet,  quod  Abichtius 
ceterarum  fonnarum,  in  quibus  eo  et  ev  inter  se  variant, 
rationem  non  habuit.  Quod  si  fecisset,  statim,  quam  in- 
firmis  regula  illa  nixa  sit  fundamentis,  intellegere  debebat 
An  ex  hac  lege  explicari  potest,  quod  praeter  eiQso  I  32, 
lyiveo  I  35  V  24  VII  14,  eveTilleo  I  117,'  TCQogöexeo 
m  62  VII  235,  €7t€o  V  18,  ävanaveo  V  19,  ^eo  V  39 
(e  Schaeferi  conjectura  pro  exaeo),  aTtalkdaaeo  V  50,  dexeo 

VI  69,  7iofii^€o  VIII  HO,  noQBVBO  I  209  [jtOQevov  d),  €7tl- 
x€o  VII  9,  ßovleveo  VII  10,  4,  STcyyymeo  VII  39,  kTttUyeo 

VII  50,  neld^eo  VIII  62.  100,  (püdeo  VIII  68,  1,  i7Ciq>al- 
reo    VIII   143,    rjydyeo    IX    111    haec    ponuntur:    aTtlxev 

I  124,  ayev  VII  38,  dvixev  I  206  V  19,  t€Q7C€v  II  78, 
eUev  III  52.    119,    nv&ev   III  68,    'e&sv  III   155    VH  209 

^^)  Inspicias  velim  iu  Abichtii  libello  catalogum  locorum  emenda- 
torum,  quem  e  novissimis  codicum  collationibus  saepius  mutari  oportet; 
omnia  tamen  denuo  tractare  cum  longum  sit,  sufficiant  haec  exempla 
ex  Omnibus  codicibus  petita  (si  singulos  vel  complurium  consensum  re- 
spicias,  multo  plures  invenias)  nouofjiiyog  I  37.  68.  73,  noUoyrailV  ISO, 
noUovxts  I  140.  158.  159.  216  VII  8,  4.  86,  InoUoy  VH  36  Vm  145 
IX  6.  8.  11.  104,   intyoioy  V  64;   contra   toytvfdspoc  1  165,    larogsvyra 

II  34,  xaXtvfityo,-  II  56.  72.  79.  97.  124  III  106  IV  85.  93.  175  VH  77, 
elXivfÄtvog  11  76,  riY^vfAtvos  U  93,  x«Ta(poQtv(ÄByog  HI  106  al.  Egit 
autem  Abichtius  ea  qua  solet  leyitate,  cum  aut  formas  omiserit  velut 
II  174  aQvtvfÄivog^  H  79.  113  xaXtvf4€yog  aut  codicum  lectionem  falso 
exhibuerit  velut  non  ay&sovarjg,  sed  ay&tvarjg'in.  Mediceo  est.  Confer 
praeterea  ionicorum  poetarum  fragmenta  Kenner  I  l  p.  182. 

Nuperrime  de  his  formis  Spreerius,  cujus  commentationem  supra 
commemoravi,  egit,  diligentissime  sane;  qui  quod  censet,  yalde  est  me- 
morabile;  existimat  enim  post  vocales  semper  contrahi,  sed  ne  post 
consonas  quidem  —  id  quod  Abichtius  voluit  —  contractionem  vitari; 
contra  eum  igitur,  quod  contra  Abichtium  de  sigeo  ugtv,  ifiio  i/niv 
disputavi,  non  valet.  Tamen  si  Spreerii  fonnarum  catalogum  conside- 
raris,  ne  eam  quidem  laxiorem,  ut  ita  dicam,  normam  facilem  inventu 
satisque  probabilem  esse  unusquisque  dieet;  itaque  quod  de  vocalium 
£0  et  £v  sono  et  colore  disserui,  omnino  teneo. 
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(de  ßalev  VII  51  VIII  68,  3  cf.  Stein,  adnot.  crit;  Ttei&eo 
VII  10,  4  PRz,  hgdneo  VII  39  Ps  (erQctTteto  R)  contra 
ceterorum  ev  exhibent).  An  in  bis  terminationem  ev  vocalis 
antecedit?  Eodem  modo  juxta  lf.iio  I  126  (ter).  141  III 
155  IV  148  V  33.  106  VI  86,  1.  119  al.,  oio  I  8.  9.  40. 
120  (ter).  124  (bis).  210  V  106  VI  109  VII  11.  18.  39. 
103  al.  habes  e(.iev,  idque  multo  saepius,  velut  I  5.  12.  90. 
109.  187.  209  II  30.  46.  113.  132.  154.  182  III  10.  40.  65. 
71.  83.  97.  127.  142  IV  97  V  106.  115  al.,  ^ev  I  212 
II  53.  54.  91.  118  III  119  IV  80  VI  68  al.,  aev  I  9.  36. 
45.  90.  124.  159  III  36.  42.  85.  134.  155  (bis)  IV  9  V  19 
(bis).  24.  40  (bis)  VI  69  al.,  otbv  17.  119  II  46.  82  III  62. 
84.  85.  115.  121.  156  IV  45  (bis)   VII  38.  85  al. 

Quid  quod  Tvlevveg  nkevvag  7tXevvog  etiam  saepius 
quam  ftXioveg  etc.  usu  veniunt,  ut  primorum  trium  librorum 
formae  satis  superque  demonstrant;  ev\  II.  82.  97.  106. 
135.  193.  194.  199.  202.  211  (145  -eo  Pz)  II  63.  86.  89. 
106  III  40.  71  (bis).  120,  52  Ttlsvv.  so:  I  89.  105.  155. 
204  II  7.  32  (ter).  84.  90.  100.  147.  171  III  34  (II  18  TtUov 
ABC,  cet.  Ttkevv'^  24  TtXeiova  Rd,  cet.  7cKevv(x\  53  TtXiovac 
A,  cet.  TtXioai]  145  TtXeiova  AB  Cd,  cet.  nXiova). 

His  similibusque  exemplis  Abichtii  fictiticiam  regulam 
omnino  toUi  unusquisque  jam  intelleget.  Sed  num  hac  in 
re  normji  quadam  nobis  opus  est?  Mea  quidem  sententia 
in  hac  quaestione  regula  propterea  non  adest,  quia  adesse 
non  potest.  Omnes  enim,  qui  adhuc  rem  tractarunt,  ita 
egerunt,  ut  magnam  vel  haud  ita  exiguam  diflferentiam  inter 
eo  et  ev  statuerent  et  eo  vocales  solutas,  ev  contractas 
fuisse  contenderent.  Contra  equidem  contendo  in  dialecto 
ionica  differentiam  inter  eo  et  ev  aut  omnino  non  exstitisse 
aut  tantulam  fuisse,  ut  auribus  vix  percipi  potuerit.  Hoc 
ad  statuendum  praecipue  me  movet,  quod  o  apud  lones 
paene  sonum  brevis  u  habuisse  constat;  nam  quod  pro- 
ductione  suppletoria  ex  ^Xeyovija  apud  Dorienses  Xiyvoaa 
apud  lones  Xiyovaa  oritur,  tantum  sie  explicari  potest;  ut 
Dorienses   veterem   sonum  ö  retinuisse,   lones  autem  ejus 
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loco  fuscum  soDum,  cam  ü  paene  congruentem  pronuntiasse 
sumamus  (cf.  Brugman,  Stud.  IV  p.  83) ;  dein  quod  eo  ob  oo 
apud  Dorienses  in  w,  apud  lones  in  ov  i.  e.  ü  (cf.  Dietrich 
in  Kuhn.  ann.  XIV  p.  48  squ.)  contrahebantnr;  eandem  ad- 
mittit  vel  potius  postulat  explicationem. 

Brave  autem  u  in  lingaa  graeca  plerumque  in  v  abiit, 
sed  ut  Dietrich  1. 1.  ostendit,  in  diphthongis  antiquior  sonos 
diutius  remansit,  ut  av  non  a  +  v,  sed  a  +  tl  significaret; 
eodem  modo  ev,  ut  de  barbara  oi-  pronuntiatione  taceam, 
non  ut  €  +  V,  sed  ut  £  +  tX  pronuntiabatur.  eü  autem;  si 
diphthongi  in  morem  pronuntiatur,  eundem  fere  sonum,  ut 
unusquisque  ipse  experiri  potest,  habet  atque  eo,  si  modo  o 
fusce  ut  apud  lones  pronuntiatur.  Tali  modo  ev  (eü)  et  eo 
apud  lones  eundem  sonum  habuisse  jam  duabus  rebus  etiam 
lucidius  demonstratur  et  poetica  synizesi  et  titulorum  ioni- 
corum  scriptura.  Si  enim  eo  in  arsi;  ut  thesim,  de  qua 
certum  Judicium  non  est,  omittam^  ponitur  yelut  a  247 
Ttliovig  x€  iLtvrjGTrjQeg  ev  v^eriQoiai  dofxoiGi,  Theogn. 
V.  22.  QeoyvLÖog  eariv  eTtrj  {B^  Qevyvidog),  v.  56  rfjg  6^ 
hifiovTo  TtoXeog,  epigr.  ap.  Herod.  IV  88  Jagelov  ßaailiog 
IxTeleaag  xara  vovv,  quis  dubitat,  quin,  quamquam  scri- 
ptura TCoXevg  ßaadevg  nusquam  reperitur,  eo  i.  e.  eü 
(quoniam  ionicum  o  paene  il  est)  diphthongi  in  morem 
pronuntiatum  sit?  nemo  credo  hac  in  re  finem  qaendam 
inter  synizesim  et  contractionem  constituere  potent. 

Accedit  autem,  quod  in  titulis  ionicis  genuinas  diph- 
thongos  ev  av,  quae  antiquo  au  respondent,  quaeque  ex 
€  +  o,  a  •+■  0  omnino  oriri  nequibant,  non  per  ev  av,  sed 
per  eo  ao  scriptas  invenimus,  qua  ex  re  o  et  tt^  eo  ao  et 
€17  av  concinisse  apparet.'^)   Cum  antea  haec  tantum  exempla 


")  Ermanus  Stud.  V  p.  294  putat  eo  tempore,  quo  co  per  «»  scri- 
bebatur,  lones,  ut  genuinam  diphthongum  £t;  a  subnata  €v  discernerent, 
hanc  signis  tv  illam  signis  £o  expressisse.  Sed  quae  ratio  esse  potoit, 
qua  duo  soni,  antea  duobus  expressi  signis,  primo  uno  eodemque  signo 
exprimerentur,  tum  rursus  distinguerentnr  ita  tamen  ut,  cujus  Signum 
antea  so  fuisset,  is  per  ev,  cujus  signiun  antea  ev,  is  per  eo  scriberetur? 
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nota  essent:  Eondfiovog  in  tit.  phanagoriensi  (C.  I.  2221), 
(pBoyeLv  bis  in  tit.  ampbipolit.  circa  annum  trecentesimum 
quinquagesimum  exarato  (G.  I.  2008),  k(i  qxxQeai  Xeoycolg  in 
tit.  metrico  prienio  (Keil  in  Mus.  Bhen.  vol.  XIX  258)  item- 
que  Edil&wv  EoeQyirrjg  (Dietrich  1.  1.),  aoroi  in  tit.  mycal. 
(C.  I.  2909),  nunc  novissjmo  tempore  ex  ampliore  tit.  samio'*) 
haec  accedunt:  eovoiav  v.  8,  raora  v.  14,  aorov  v.  14,  kao- 
riov  V.  20,  aoTolg  v.  21.  27.  28,  aoTovg  v.  29.  Itaque, 
quamquam  ea  sententia,  ex  qua  so  et  ev  ita  fere  inter  se 
differunt  ut  et  et  et,  ol  et  ol,  vera  esse  potest  —  quod  si 
est,  his  Yocalibus  fere  promiscue  Herodotum  usum  esse 
statuendum  est  —  mihi  quidem  adbuc  non  probatum  est 
€0  in  dialecto  ionica  numquam  dipbtbongi  munere  fungi, 
quapropter  diflferentiam  inter  so  et  ev  non  tarn  phoneticam 
quam  orthograpbicam  fuisse  contendo,  qua  ex  re  elucet 
numquam  de  vera  Herodoti  scriptura,  si  omnino  certam 
regulam  orthbgraphicam  sibi  proposuit,  constare  posse.  De 
verbis  quidem  prorsus  despero,  cum  etiam  illud  so,  cujus  e 
ex  a  natum  est  velut  elQwreov  inter  dum  per  ev  scribatur 
eiqiir evT^l  158.**)  Sed  in  ceteris  formis  nonnuUa  certius 
definiri  possunt,  in  quibus  si  minus  Herodoti,  tamen  codicum 
certam  quandam  regulam  orthograpbicam  fortasse  quis  per- 
spiciat    In*textu  herodoteo  numquam  ev  pro  eo  scribitur 

1)  in  genetivo  singularis  stirpium  in  a  exeuntium  velut 
eXdeog  I  8.  196.  199,  %7teog  I  13  III  51  et  cet.;  raro 
tantum  Codices  aberrant,  ut  AB^Cd  V  92,  2  ^ExeyQcxTevg 
scribunt. 

2)  in  gen.  sing,  stirpium  in  v  exeuntium  aaveog  1 62  (bis). 


**)  edito  a  C.  Curtio  „Urkunden  zur  Geschichte  von  Samos*  Wesel 
1873.  Editor  hoc  eo  ao  Samiis  proprium  fuisse  existimat,  quod  equidem 
non  coucesserim ,  cum  ea  scriptura  in  samiis  titulis  neque  solis  (cf. 
exempla  allata)  neque  omnibus  (cf.  secundum  tit.  sam.  a  Curtio  editum 
p.  8)  ezstet. 

>^)  Monosyllaborum  verborum,  quae  dicnntur,  formas  per  bv  scri- 
ptas  non  novi  in  Herodoti  libris,  sed  peivtai  legitur  in  fr.  phys.  8  (ap* 
Mullach.). 
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63.  80.  178.  187   II  181   III  58  V  92,  6  al.,   7tri%^oq  I  178 

II  149  al. 

3)  in  vto-,  ^£0-,  KX^o-,  praeterquam  si  per  se  ponun- 
tur,  in  prioribus  compositorum  partibus  veoya^iog  I  36.  37, 
veoTtkvTog  II  37,  vcoatigtov  V  24,  S-eoaeßrig  I  86  II  37, 
S^sotpdrjg  I  87,  Kkeo^iivrjg  III  148  al.^) 

4)  in  'EreoxUog  V  6,  aregeog  I  181.  183,  adelcpldeog 
cf.  Grdz.3  p.  579,  ubi  e  ex  j  natum. 

5)  in  adj.  in  sog  sov  exeuntibus,  quae  terminationes  ex 
antiquiore  ewg  eiov  correptae  sunt;  sed  nkioveg  TcXevveg 
promiscue  usu  veniunt. 

6)  ubi  6  ex  iy  correptum  est  velut  ^Hgaxliog  al. 

7)  in  nonn Ullis  aliis  vocibus:    divdgeov  IV  23,   eogye 

III  127,  koQyse  1  127;  in  quibus  ut  in  veo-  Kkeo-  digamma 
evanuit. 

Haec  sufficiant;  omnium  foimarum,  in  quibus  €  et  o 
concurrunt,  catalogum  proponere  cum  a  meo  prroposito  alie- 
num  tum  prorsus  inutile  est.  Cum  de  eo  ex  €€o  hyphaeresi 
orto  Fritschius  Stud.  VI  p.  128  dilucide  exposuerit,  neque 
Ulla  fere  hac  de  re  dissensio  inter  viros  doctos  orfH  possit, 
formarum  catalogus  sequatur:  ahio  I  90  (aXTso  C),  dxio 
III  40  iccTieo  ABd),  i^rjyio  III  72  {e^rjyiw  sz)  IV  9  VII  234, 
amycvio  V  24  (aTvUeo  ABC),  avaiQio  VII  16,*  1  {avaigeo 
Rdz),  cpoßio  VII  50  {(poßeco  R).  52  IX  120  {(poßiero  R), 
noUo   VIII  68,   1    {7toiBe  R,    Ttoiiep  «),    IvTtio  VIII  100, 


*°)  Persaepe  viv-,  &tv-,  KXiv-  in  recentioribus  nonnullarum  regio- 
num  doriensium  titulis  reperiuntur,  a  quibus  eo  saepe  inev  contrahitur; 
contractionem  autem  eam  dicere  propterea  non  dubito,  quod  o  apud 
Dorienses  non  fusce  ut  apud  lones,  sed  clare  pronuntiabatur  itaque  co 
obscnrato  o  posteriore  demum  tempore  in  sv  mutabatur.  Ahrensius  11214 
contendit  Dorienses  hanc  mutationem  ab  lonibus  mutuatos  esse;  quae 
sententia  etsi  pervulgata  tarnen  falsa  est,  quonlam  non  solum  insula- 
rum  In  marl  aegaeo  sitarum  et  SiclUae  tituli,  sed  etiam  iituli  delphici 
quarti  et  tertii  saeculi,  a  quibus  contagium  lonlsmi  prorsus  abest,  in- 
numera  hujus  £t;  exempla  proferunt  cf.  KXtvddfAov  anecd.  delph.  3. 
B€v&ü)Qidrig  ib.  56,  0tvq}Qd<ftov  ib.  4,  BevSeyo^  ib.  5,  EvriXevff  Wescb» 
Fouc.  2,  3,  KaXXixXev^,  *Axai(Äivtvg  7,  3.  4,  EvQVfAjqSfvs  8,  5  etc.  etc. 
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quibus  ut  jam  Bredovius  et  Fritschius  viderunt,  asserendum 
est  edio  VII  161,  quod  in  codicibus  et  apud  Steinium  ediov 
scribitur.  Accedunt  (poßev  I  9,  tiolbv  IV  9  {tvoUv  C,  noeiv  d) 
VIII  100.  —  xQio  autem  (I  155)  quod  Fritschius  aflfert, 
etiamsi  genuinum  esset,  non  ex  *x^^€o  esset  correptum; 
sed  ne  est  quidem  genuinum;  vera  forma,  quam  praeter 
AB  xQ^o  habentes  omnes  praebent  est  xQ^^y  Q^od  ex 
*X^^o  (i.  e.  *xQV^o  *XQ^^o  *;f^S/€o)  metathesi  quantitativa 
ortum  est. 

Attica  autem  contractio  vocalium  €o  i.  e.  eil  in  ov  i.  e. 
ü  apud  Herodotum  omnino  non  admittenda  est'*),  ut  jam  e 
codicum  ratione,  qui  perraro  atticum  ov  praebent,  intellegi- 
tur.  Exempli  gratia  VH  16,  3  STciTeXovjuevog  in  P,  VII  161 
dnoloyov/iievog  in  5,  IX  11  e^dXovv  in  E,  I  26  TtohoQ^ 
KOVf4€vog  in  A,  I  Sl'idem  in  d,  III  13  idem  in  AB,  I  175 
oixovvTwv,  III  91  iTtLfierQOv/iievoQ ,  III  155  dfivvovvTwv  in 
Omnibus  leguntur,  quae  omnia  nunc  correcta  sunt.  Quocirca 
etiam  €^avdQa7todiovf,i€voL  I  66,  vo(jiLOvf,iev  II  17,  aTtoXov- 
^evot  VII  146,  quae  a  Steinio  ceteroquin  Codices  corrigente 
retinentur  et  ex  quibus  vo/mov^sv  Bredovius  p.  378  frustra 
defendit,  mutanda  sunt  ck  l^avdQanodievvTac  VI  9,  Iva- 
yijvuv^ac  III  83,  nofAiev^ed^a  VIII  62,  OTtcoQisvvTeg  IV  172. 
182  neque  minus  otov  II  173  a  Steinio  mire  servatum  in 
oT€v  corrigi  debet.*'') 

Gonsimilis  ratio  vocalium  €ov  est,  de  quibus  band  multa 
proferam.    ov  enim  cum  sine  dubio  berodoteis  temporibus 


'*)  Ne  diovg  quidem  1 85  recte  legitur  quamvis  et  Steinio  et  Kühnero 
(gr.  gr.  I^  §  123,  4)  suadentihus;  cum  attica  contractio  ab  Herodoto 
aliena  sit,  hyphaeresis  autem  in  disog  propter  nominativi  similitudinem 
admitti  non  possit,  aut  dieog,  etsi  vocales  uo  plerumque  non  conjun- 
guntur,  aut  di€v^,  quae  differentia  non  tarn  soni  quam  scripturae  est, 
legi  debet. 

")  De  vivoaaivfAiva  forma  rejicienda,  quae  et  cum  vtoaaog  11  68, 
yeoaaiciff  (bis)  vtoeaUtoy  m  lll  et  cum  herodotea  ratione  pugnat,  ad 
Dind.  praef.  p.  XLI,  Bred.  p.  215,  Lob.  Phryn.  p.  206,  de  vocis  oQXfi 
hyphaeresi  ad  Fritsch.  Stud.  YI  p.  113  ablegare  sufficit. 


i 
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non  o  +  u  sed  u  gignificaret,  €o  (ev)  et  eov  in  dialecto 
ionica  eo  tantum  inter  se  differebant,  quod  illic  secunda 
diphthongi  pars  brevis,  hie  longa  erat;  quae  tarnen  differen- 
tia  num  in  sermone  obseryari  et  percipi  possit;  valde  dubito. 
Quocirca  saepissime  pro  eov  i.  e.  eü  scribebatur;  ut  tum  pro- 
nuntiabant,  eU ;  nam  ne  bic  quidem  Abichtii  canonem  verum 
esse,  baec  exempla  docebunt.  1)  ev  post  consonas  tradi- 
tum:  yiaXevai  II  94  (xaliovai  C),  ßorj&evaav  II  118,  dv- 
^evarjg  IV  1,  IvTtsvaa  VII  190,  Xerj'kaTBvai  II  152,  ijno- 
XevöL  IV  193,  TccolevöL  V  6,  eTtvteievai  V  49,  'KevTevoag 
V  87  (KcvTsovaag  B^),  afivvevat  IX  6,  öiare'kevai  VII  11 
(ötaTeliovai  ABd). 

2)  EOV  post  vocales  exstans:  Ttotiovai  I  71  II  121 
IV  146  {Tcotevat  R),  Tcoiiovaat  I  93,  voiovai  III  81,  Yvi- 
ovaav  VI  68,  voiovaa  VIII  101.  Cum  bis  comparare  licet 
varias  lectiones,  quae  ibi,  ubi  Steinius  nunc  tcolbvol  scribit, 
bisce  locis  in  tribus  primis  libris  adnotatae  sunt:  I  140 
III  99  I  198  II  61.  63.  89.  93.  49.  60.  Contra  noievai  in 
Omnibus  est:  I  98.  199.  200  II  42.  60  (ter).  78.  91.  93.  94. 

171  III  65.  82.    VideS;  quam  incerta  omnia  sint. 

At  ov  pro  eov  prorsus  damnari  debet:  notovaa  III 119 
ABd,  cpilovaa  VIII  68,  3  ABC,  (oq>elovai  11  95  iJ,  xa- 
kovat  II  42  C,  xaTaq)QovovaL  IV  134  d,  VTCO/nerovai  IV  3  Cd 
—  haec  si  coUectaneis  meis  confidere  licet,  omnia  exem- 
pla sunt. 

Extra  conjugationis  fines,  cum  ägyvQeovg  xalneovg  al. 
alio  loGo  tractaturus  sim.,  commemorare  possum  veovg 
I  128,  devÖQeov  IV  22,  ubi  ^,  xoleov  III  64  ubi  mea  qui- 
dem sententia  j  excidit  et  xeveovg  VIII  28,  ubi  e  ex  j  na- 
tum  esse  dudnm  intellectum  est. 


§  7.    ew. 

Vocalinm  ew  concursus  lonum  auribus  tarn  commodus 
videbatur  et  adeo'non  evitabatur,  ut  et  eico  äo  iqo  wa,  de 
quibus  alio  loco  exponendum  erit,  in  ew  mutarentnr  et  em^ 
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si   alibi   exstabat,   semper   solutum  remaneret;   quin  etiam 
nihil  interest,  utrum  cw  post  consonas  an  post  vocales  (solo 
€  excepto)  reperiatur.     Itaque  fere  omnia   tarn  simpliciter 
se  habent,  ut  singula  enumerare  satis  habere  possim. 
E  verborum  flexione  hue  revocantur 

1)  prim.  pers.  ind.  verborum  in  €w  et  fut.  liqu.  öoycito 
I  8.  51.  97.  119,  aYi(.iaviio  I  75.  209,  BQio)  II  38  IV  128 
VI  43  al.,  Ttodu)  I  38.  117,  voeo)  YH  8,  1,  Inivoko)  III  134 
V  24.  30. 

2)  formae  nonnuUae  conjunctivi:  k^rjyeiovTai  I  151 
IX  11,  dewvrai  H  173  IV  94,  xaTaTtkecofisv  VIII  109, 
TiaTaTtlewac  IX  98,  Ttoieoj  IX  79,  Ttoiitofiev  I  159  in  71, 
noiiioai  IV  111.  156  IX  98,  noiecovTai  IV  69  V  82;  solum 
VIII  76*  Codices  TtegiTCocatac  exhibent,  quod  in  TtsQiTtoietoaL 
non  minus  ab  omnibus  mutatum  est  quam  eldw  II  114  in 
tldiio,  ut  III  40  legitur  (cf.  eidewoc  in  tit.  halic.  v.  21). 
Adjungi  possunt  TteQi&ewjLiev  III  81,  d-itoat  IV  71,  vTteQ- 
d^Biofim  V  24  VII  8,  1,  öia^eojVTai  I  194,  ngog^eio  I  108, 
BTti^itJvtaL  VII  191,  v7C€x^i(üVTat  VIII  4,  quae  quominus 
ex  ne^tdrio^ev  &'^of^at  quantitativa  metathesi  orta  esse  pu- 
tem,  grayissima  me  impediunt  argumenta;  artUioai  VII  226, 
analogiam  formarum  Ttd^el,  hl  sequitur,  cum  conjunctivus 
singuWkris  aliter  flectatur  cf.  aTtlr]  IV  190,  Traglrj  HL  72 
(Ttaglri  R,  Ttagelrjc  ABCP,  nagelrj  dz),  sTcii]  VII  161, 
quare  fortasse  aut  cum  Dindorfio  dnlcoav  aut,  id  quod 
magis  placet,  cum  Bredovio  (p.  394)  nagifj  iTttfj  cLTCifj  scri- 
bendum  est  {TtQOTi&tifie&a  V  18  ut  övvcDVTai  dvvvjfieS'a 
diversam  normam  sequitur  cf.  Bredov.  1.  1.).  Ne  quis  in 
yocalium  leu)  (aTtiiwat)  cumulatione  offendat,  animadver- 
tendum  est  leo)  propter  satis  diversum  inter  se  colorem 
band  magis  lonibns  displicere  quam  lea,  quae  et  ipsa 
libenter  tolerantur.  Eadem  ratio  vocalium  vew  {Ttgogcpviwg 
I  27)  est  Qaodsi  tenemus,  certius  jam  Judicium  de  non- 
nullis  rebus,  de  qaibus  adhuc  dubitatur,  ferro  poterimus. 
Quaeritur  enim  de  primae  declinationis  genetivis  pluralibns 
in  -dialecto  ionica  in  -etav  exeuntibus  hujusque  terminationis 
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post  vocales  ratione.  Post  e  quidem  e  vocalibus  eew  alte- 
rum  €  elisum  esse  nemo  adhuc  non  eontendet  (cf.  Bredov. 
p.  219,  Fritsch.  1.  1.  127);  itaque  seribendum  est  et  scribitur: 
Malicüv  I  82  (cod.  Maleaiv)  cf.  etiam  Steinii  praef.  LV,  'Hga- 
xUwv  II  33  (sie  Rd,  -eiiov  AB,  -rjicov  CPz)  IV  8.  42.  185. 
196,  x^va^wv  III  130,  fiiviwv  III  131,  yiaiv  IV  198  (sie 
ABR,  yiüiv  P,  yecov  C,  yaiüv  dz)^  x^rjXiajv  II  18  (-edav  P), 
46  {eüv  ABPz),  66  (ediv  ABPz),  93  (ecov  APz),  III  85 
{ecjv  P),  105  (sie  Cdz,  cet.  swv)^  IV  2  (sie  Cdz,  cet.  ecJv), 
186  {etjv  PR)  (bis,  semel  sine  var.  lect.),  av%iu)v  I  193 
{avKwv  Rd)f  atyicüv  IV  189.  Si  vox  oxytona  est,  genetivus 
perispomenus  fit:  ddekcpeaiv  III  31  V  80,  ut  etiam  yevewv 
II  142  VI  98  contra  Steinium  ex  yeveiiov  restituendum  sit. 
Quod  enim  nuperrime  v.  d.  contra  Fritschium  disputavit 
(„Bursians  Jahresberichte  1874  p.  296")  yeveiiav  hyphaere- 
sim  vel  contractionem  pati  non  posse  et  propter  accentum 
et  ne  confusio  fiat  inter  genetiv.  plur.  voc.  yeveri  et  yivog, 
refutatur  et  vocis  adeXq)euJv  analogia  et  eo,  quod  yevecSv  et 
yeviiüv  confundi  omnino  nequeunt.  Accedunt  subst.  masc. 
genet.  sing.:  ßoQio)  I  110  II  26.  121.  148  III  102  {ßogiov 
Cz)  IV  37  (ßoQiriv  Stein.).  40.  51  (-eov  R).  53  (eov  P).  54. 
121.  125,  197  V  9  VII  113.  129.  189  (-eov  rf),  "EQ^i(a  II  51 
(bis).  67.  138.  145  V  7,  'AgioTiio  IV  15  (quater,  semel  eov 
AB  Cd  bis  'AQtaTBü)  d),  "Avögio)  VI  126  {-ia  AB),  nv^iw 
VII  181.  137  (cf.  notas)  IX  78,  Kvvio)  (?)  VI  101  (cod. 
Kvviov),  AiaxQio)  ['i'i)  VIII  11  (cf.  not.  Stein.). 

Quaeritur  autem,  utrum  post  l  Qi  v  eo)  2i,ii  o)  scribi  de- 
beat.  Cum  apud  Homerum  co  legatur  {E  534  B  461  J  47. 
16b  Z  449)  itemque  in  titulis  ionicis  Ilavaf^vw,  IlaxTviOy 
JJaKTiiü  reperiatur,  Ermanus  in  Stud..vol.  V  294  squ.,  cui 
Fritschius  Stud.  VI  p.  126  (cf.  etiam  Renner  Stud.  1 1  p.  203) 
assensus  est,  contendit  semper  post  vocales  w,  non  eo)  ex- 
hibendum  esse.  Sed  nuUo  modo  hoc  demonstrari  potest, 
cum  saepius  titulorum  dialectus  ibi  contractas  formas  prae- 
beat,  ubi  Herodotus  solutis  utitur,  et  cum  Codices  tanta  con- 
stantia  pleniores  formas  habeant,  ut  corrigentibus  non  tarn 


•^ 
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audacia  quam  levitas  et  vasta  corrigendi  libido  ascribi  de- 
beat.  Quare  Steinius  suo  jure  formas  in  eto  retinuit,  quas 
omnes  aflferre  longum  est.  Sufficiant  haec:  x^^^^^^^  VII  184, 
7caiyvUo)v  I  94  (bis),  IgtUcdv  1  76,  olxiicav  I  180  {oimcjv 
R),  eTtwvvfiiiiüv  II  17,  OQyviiiov  II  28.  138.  149.  155  III  60 
IV  41.  86  (ter),  ^vatiiov  II  124,  Mdvicüv  III  90,  Mivviiav 

IV  145.  146.  150,  7toii<ji}v  IV  58,  qoUov  IV  143  (uv  ABd), 
nkaxaiiMV  IX  39.  51.  52  (bis).  89,  elatiMv  IV  195  (ßv  R), 

V  82  iwv  r);  ro^dleo)  I  14.  35.  45  VIII  138,  "Imcleio  I  61 
V  55.  62,  naxTveo)  I  158,  roßQveio  III  78  VI  43  VU  2.  5. 
10,  7.  82.  97  IX  41  etc.  etc.  Nonnumquam  Codices  sibi 
non  constare,  velut  I  32  dimoalcov  in  omnibus  est,  vix  est 
quod  moneam. 

3)  part.  praes.  fut.  Qiojv  1  6.  72  (bis).  80.  185.  189, 
doKicov  I  11.  31.  81,  igiwv  I  5  II  40.  99  III  80  VII  49, 
ayyel^cDv  1  43,  aTtoxTeviwv  I  85,  noiiiav  I  18.  47.  50.  96 
n  103  m  8.  14.  16  IV  13.  201  V  39.  40.  45.  96  VIII  201 
IX  78,  voi(avl  88  VIII  22.  68,  2.  102  IX  116,  lfi7totiu)v 
Vn  6,  vTtovoicjv  IX  88.  -c5v  perraro  hie  illic  reperitur 
CriTMv  VI  62  R,  ohodofiüiv  11  121,  1  ABC,  axondiv  I  117 
in  Omnibus. 

4)  conj.  aor.  pass.  (cf.  §  5):  q)av€a)ac  I  41,  ogfÄYi-^icoai 

I  47,  avllex&euai  VI  58  II  62  {avlXex^tjGL  PRd),  aTcaige- 
-d-iü)  in  65,  eaarj&ewiiiev  IV  97,  e7tLq>avio}at  V  30,  eaaco- 
-d^itoai  V  118,  alQe&icüat,  VI  77  (algex^wai  R),  avfxfitxd'ifaai, 
VU  129  {av^jtux^üiai  R),  dvdQoi&icoai  VII  149,  vtTtTjd^iioai 
Vni  49,  quare  quae  bis  exemplis  obstant,  corrigenda  sunt; 
neque  quisquam  recentiorum  retinuit  aTtoöex^o)  I  121,  sTn- 
fjivriad^d}  II  3,  eige-^diai  II  67  (evQc^iioai  P). 

Statim  ea  adjiciam,  in  quibus  e  ex  j  ortum  est:  daricov 
III  12  IV  61,  ^eiüQieiv  III  32,  ^ecoglöa  VI  87,  sim.  (cf. 
§  5)  Tiv   (Grdz.3  p.  555)   I   11.   HO.    117.    129  (bis).    181 

II  48.  57.  67.  124  IH  65.  72  IV  42.  47.  86.  155  VI  75. 
125  al.,  orecp  I  86,  95.  108.  122.  125.  196  II  121,  3.  123 
m  42.  68  (bis)  al.,  oreojv  V  102  al. 

£  declinatione  afferenda  sunt  primo  gen.  plur.  et  ad- 
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verbia  stirpium  in  s  exeuntium,  ubi  s  explosum  est:  idyiwv 
I  6.  53.  58  al.  innum.:  älrj&iwg  I  11.  137  (ahq^wg  F). 
158.  II  56.  156  etc.;  post  yocales  7tQogq>viwg  I  27  Bervatis 
vocalibus  vecu]  contra  eeo)  in  eto  contrahuntur  adetSg  I  216 
m  65.  68  IX  109,  äxleuig  V  77  (quamquam  Dindorfius  ut 
semper  suo  more  ddeitog,  äxXeiwg  scribi  jubet);  -wg  nua- 
quam  fere  legitur  TtavTelaig  IV  43.  95.  109,  dlrj&iSg  IV  187 
in  hoc  vel  illo. 

Dein  eaedem  formae  stirpium  in  v  terminatarum  huc 
trahendae  sunt:    7crixe(üv  I  60.   178  (bis).   193  11  110  (bis). 

III  (bis).  121.  155.  168.  175  (bis)  III  113,  ßqaxeaiv  11  102. 
125  IV  179,  TQTixewg  I  73.  114  II  63  V  1.  80  VI  44  VH  211 
Vm  18.  27,  raxetjg  I  155  II  96.'  133  IX  41,  ßageuig  JR  155 
V  19.    42,    i»eo)g   H  121,  2   (bis)   III  73.    155    (i^eliog  d) 

IV  68  V  41  (bis).  92,  2,  7  VI  11.  17.  49  VTH  108. 

Digamma  porro  evanuit  in  öevögecov  1  202  11  32.  138 
III  107  IV  23,  devÖQeep  IV  23  (bis),  neque  minus  in  eis 
substantivis,  quorum  nominativus  in  -siov,  apud  Atticos  et 
posteriores  in  -wV,  exit  velut  Ttgo/naxeciv.  Brugmanus  (Stud. 
rV  171)  bene  exposuit  suffixum  harum  stirpium  non  ut 
Boppius  IIP  395  putaverat  an  fuisse,  sed  -van,  -vän  itaque 
ex  *oiv€'ß6v'Og  productione  suppletoria  progressiva,  quae 
in  ßo  saepius  fit,  oivedivog  factum  esse,  cujus  loco  posteriores 
olvijvog  dicebant.  Apud  Herodotum,  ut  ex  lonismi  natura 
patet,  semper  -eojv  -edivog  servatur:  Ttodetjvag  11  121,  4, 
Ttodeaiv  VIH  31,  dvÖQBuva  III  77.  78.  121.  123  IV  95, 
q)aQeTQe(jivag  II  141  VH  161. 

Utrum  Spirans  extrita  sit  an  non  et  quae  fuerit,  in 
hisce  vocabulis  certum  non  est:  Te(^  Tiwv  I  170  II  178 
eet.,  QiüfiakewTSQat  III  22,  TceQÖaXeojTeQOv  IX  7  (estne  for- 
tasse  -aleog  ex^^aletog  correptum?)  dlswQrjv  IX  6,  xaveq) 
I  119,  0€V€(p  VI  74;  Kleiüval  VII  22  digamma  amississe 
videtur.  Restat  forma  dvecovrai  II  165  mirae  speciei,  sae- 
pius addubitata.  ewxa  enim  ex  sola  dialecto  dorica  tradi- 
tum  esse  putabatur  cf.  äviaia&aL  tab.  heracl.  I  105,  ^toxa 
ecjfxai  dq)e(üfÄai  in  Et.  M.  176,  45,  ubi  etiam  Atticos  id 
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usurpasse  haud  recte  dicitur  {dq)ea)VTai  in  novo  test.  usita- 
tum  —  ev.  Matth.  12,  3L  32  al.  —  sine  dubio  e  lingua 
vulgari  dorica  petitum  est  cf.  Bredov.  p.  396).  Quare  Bre- 
dovius,  qui  avetovTai  in  solo  codiee  C  exstare  existimavit, 
hanc  formam  ut  librarii  eujusdam  novi  testamenti  recorda- 
tione  permoti  correeturam  damnavit.  Quamquam  Codices 
huic  sententiae  non  favent;  legitur  äviiovrai  in  ABC  (i.  e, 
in  altera  familia)  itemque  in  margine  Parisini,  dviovrai  in 
solo  Parisino,  dlkd  viovrai  pro  ai.V  dviovrat  in  Rd\  prae- 
terea  dvelvrat  in  Mediceo  (A)  ab  altera  additum  est  manu 
et  in  margine  Passionei  (B)  legitur  dvlsvTat  yq  Ix  rov 
dvirif.u  7]  Ix  rov  iio.  Quae  si  reputamus,  dubium  esse  non 
potest,  quin  dveiovrai,  vera  alterius  familiae  X  scriptura, 
akXaveovrai  (accentus  omitto)  in  W  fuerit,  dveivTai  autem 
explicatio  librarii  eujusdam  habenda  sit.  Potestne  autem 
forma  dviwvnai  ab  ipsius  Herodoti  manu  scripta  esse?  Si 
quid  Video,  potest.  Errant,  qui  hanc  formam  solis  Dorien- 
sibus  tribuunt,  cum  in  titulo  arcadico  teg.  v.  14  dcpeoja&co 
legatur  et  ewyia,  eiofiai  a  communi  analogia  linguae  graecae 
vix  recedit;  recte  in  Et.  M.  (cf.  Herodian.  II  236)  TtsTtToj^ca 
comparatur,  ut  non  mirer,  si  apud  lones,  novi  tituli  si  in- 
veniantur,  etiam  dveioxa  dvitovTai  vel  simile  quid  reperiatur. 
Quod  autem  n  65  dveVcat,  II  167  VII  103  dvei/nivovg,  IV  98 
(ÄeTelad^o)  omnium  librorum  consensu  traditur,  recte  Steinius 
p.  LI  monet  juxta  ^lersla&w  etiam  ^eixeTifxhog  V  1 08  VI  1 
Vn  229  occurrere.  Quare  quamquam  Bredovii  sententia 
vera  esse  potest,  mihi  quidem  dvicowat  magnae  offensioni 
non  est. 


§    8.       BOL. 

lam  ex  eis,  quae  adhuc  disserui,  unicuique  patefieri 
debet  vocales  eoi  lonum  instrumentis  loquelae  haud  mole- 
stas  esse  potuisse.  Et  re  vera,  ut  ex  eto^y  eot  fit,  sie  eoi, 
sive  e  in  prioris  j  locum  successit,  sive  inter  e  et  ot  olim 
Spirans  quaedam  fuit,  solutum  manet;  illuc  referendae  sunt 
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formae  tsolgl  I  37  VIII  13  IX  27,  ozioiaL  II  66  (bis).  82. 
102  IV  180^),  huc  optativi  verborum  in  cw;  ea  tantum 
quaestio  oritur,  num  etiam  post  vocales  soi  servatum  sit. 
Nam  cum  in  tit.  tej.  v.  51  dvco&eolrj,  sed  ibidem  v.  43 
noiol  reperiatur,  Ermanus  p.  296  adhibito  etiam  illo, 
quod  commemoravi,  eldecoai  existimat  eam  regulam  quam 
saepius  in  dialecto  ionica  valuisse  invenimus,  etiam  in  hac 
quaestione  statuendam  esse;  contendit  igitur  eot  post  vocales 
contractum  fuisse.  Perpauca  certe  ad  hanc  sententiam  stabi- 
liendam  e  titulis  peti  posse  fatendum  est;  sed  quoniam  illa 
regula  magnam  veri  similitudinis  speciem  prae  se  fert,  locos 
herodoteos  examinemus.  Et  eoi  post  consonas  quidem 
semper  exstat:  ^caUoc  I  11,  ycakioiTo  V  76,  doKioi  I  24. 
99  al.,  ccTtiTivioiTO  I  29,  (pqovioiev  I  46  VIII  34,  IvTteoiaTO 
I  99    (adjungere    licet   TiQogd^ioLTo   I  53    (bis),    vTtod'ioizo 

VII  237),  raro  Codices  in  scriptura  variant:  InLxeiQoUv 
IX  54  AB,  do)QolTo  II  126  Rd,  cpoßolTO  VII  87  R,  aöi- 
xolev  1  196  (in  loco  suspecto)  V  84  omnes  libri,   d'ewQoUv 

VIII  26  omnes  praeter  R, 

Quadraginta  duobus  locis  eoi  nuUa  varietate  lectionum 
adnotata^^j  reperitur;  contra  duobus  omnes,  quattuor  locis 
complures  vel  singuli  Codices  contractam  formam  exhibent. 


23)  TovTsoKJi  III  104  {rovroKJi  PRz)  si  in  genuino  textu  herodoteo 
esset,  sine  dubio  esset  corrigendum ;  sed  ut  jam  Valckenarius  indicavit, 
locus  spurius  est,  ut  formam  illam  nostro  jure  interpolatori  tribuamus, 
qui  6  quasi  pleonastice  adjecto  orationem  magis  ionicam  efficere  studu- 
erit,  qua  cum  re  posteriorum  scriptorum  ionicorum  usus  comparandus 
est  cf.  Luc.  d.  dea  Syria  aviioiai  35.  42.  54  (bis).  58,  Tovrioiai  28.  53, 
Tovrio)  28,  avTSM  45,  tovtsov  48,  Tovriüjy  53  (gen.  plur.  masc),  avricjy 
45.  53  (id.);  de  astrologia:  aviioiai  3  (2).  19.  23.  24.  27,  nixioLs  7, 
avTiov  12  (2),  jovxiov  8,  joviiovg  9,  aviicp  15.  19  (2).  22,  aviit^  25, 
Tovriüjy  3.  6.  9.  10,  avriüiv  4.  17  (2).  20.  27,  tojvritjy  1. 

24)  quae  quidem  oi  testetur;  loci  sunt  hi:  I  11  V  76  I  24.  99. 
II  139  III  34  VI  1  VIII  19.  49  IX  48  I  29.  46  VIII  34  V  3  I  46.  86. 
90.  94.  99.  171  m  44  VII  38  I  210  II  22  II  109.  115  (bis)  VHI  93 
Vn  147  IV  127  III  156  IV  161.  201  V  73.  92,  4  VI  98  VII  41.  49. 
104.  160  Vin  112  IX  57. 


V 
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qua  ex  proportione  ut  ex  tota  lonismi  ratione  apparet  formas 
solutas  unice  veras  esse.  Contra  haec  considerari  oportet: 
Ttoiol  II  169  ABPR  (Ttoul  Cdz),  Ttoiol/iu  V  106  AB^Cd 
{7toiioi(jiL  PR)^  7toiolev  V  75,  tvoloZto  VII  48,  Ttoiolt]  sive 
^oiol  VI  35  omnes  libri,  tiocoIto  VIII  67  ABt>,  sed  not- 
ioiBv  VII  103.  208  VIII  26  IX  104  in  omnibus;  illic  forma- 
rum  contractarum  proportio  6  :  42  i.  e.  1  :  7,  hie  6  :  4  i.  e. 
3  :  2  est.  Sine  dubio  ex  bis  vestigiis  verum  enucleari  pot- 
est,  quod  cum  illis,  quae  adhuc  invenimus,  bene  congruit: 
lones  propter  nimiam  voealium  cumulationem,  cum  bol  voca- 
lem  sequitur,  eot  in  oi  contrabebant.  (Eadem  Spreerii  (p.  3) 
sententia  est.)  —  De  oly.a  olxcog,  quibus  semper  pro  eoiyca 
eoiAiüg  Herodotus  utitur,  ad  Bredovium  p.  144  et  Fritschium 
Stud.  VI  p.  113  ablego. 

§   9.      €L 

Vocales  e  et  i  cum  perraro  ita  congruant,  ut  quid  ex 
eis  fiat,  dubitari  possit,  in  dialecto  herodotea,  ut  ratio  fert, 
non  contrabuntur;  consulto  dialectum  berodoteam  dixi,  quon- 
iam  e  titulis  ionicis,  etiamsi  conjunctio  voealium  in  eis  cer- 
nitur,  cum  diaeresis  Signum  non  noverint,  nibil,  certi  constare 
potest  itemque  poetarum  ionicorum  lingua  diversa  regitur 
lege.  Eorum  enim  dialectus  multo  minus  genuini  lonismi, 
quam  linguae  bomericae  analogiam  sequitur,  ut  juxta  «y/et 
^ax^ejJ  Tyrt.ll,  29,  t  goxoeld  ei  U/ivr]  Theogn.  1  ^  (pikoKSQßel 
^vfÄ(p  199,  vrjlii  d^vfxi^  1125  pari  jure  ^rjTco^ev  ö'  cixet 
Tb.  1134,  Ttlrid-ec  699  in  prima  tbesi  scribi  possit  (cf.  Renner 
Stud.  I  1  p.  227).  Apud  Herodotum  autem,  ut  qui  scriptor 
pedestris  fuerit,  semper  forma  soluta  legi  debet,  quae  et  uni- 
versae  dialecti  rationi  consentanea  et  a  grammaticis  testata 
et  a  plerisque  codicibus  plerumque  tradita  sit.  Grammatici 
autem,  quibus  cur  hac  in  re  fidem  abrogemus,  nulla  reperiri 
potest  causa,  talia  babent  qualia  Greg.  Cor.  p.  392 :  xal  rag 
äkkag  TtTciaeig  ov  avvrjQrjfuivag  dXXa  ivTekslg  lnq^iQOvaiv : 
evTvxil  IIokvTtgaTei  Jrjfxoa^ivei,  quae  regula,  ut  exempla 
docent,  non  solum  ad  poetaS;  sed  maxime  ad  Herodotum 

CaRTius,  Studien  Vm.  12 
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Bpectat'*),  cf.  gramm.  Meerm.  p.  655  §  31.  Codices  vero 
ita  instituti  sunt,  ut  plerumque  AB  (de  quibus  v.  Stein, 
praef.  p.  XXII  squ.)  formam  contractam,  omnes  ceteri  solu- 
tam  exhibeant,  ut  de  vera  forma  dubitari  nequeat ;  interdom 
ut  facile  fit,  codicum  ratio  paullo  diversa  est,  quod  vel  AB 
formam  solutam  vel  hie  illic  alius  codex  contractam  exhibet. 
Eodem  modo  el  servatur,  si  a  antecedit:  evail  II  117  (cf. 
ädahg  §  3).^) 

Etiam  in  derivationibus  ei  non  contrahi  uno  verbo  moneo 
BoQvad^evelTai  IV  17.  18.  78  (bis).  79  (ter)  ubi  ABB  vel 
et  vel  i  habent,  ut  IV  53  BoQva&evelTai  R,  Boqva&evlTat 
ceteri  habent.  Tcgavilva  VII  92  {xQavita  C),  hetvTjai  {he- 
trjai  d)  IV  67  cum  his  conjungantur. 

§  10. 

His  rebus  pertractatis  non  incommodum  est  ea  colligere, 
quae  adhuc  invenimus.  In  Universum  jam  nemo  dubitabiti 
quin  eae  vocales  concurrentes,  quarum  prior  e  est,  ab  loni- 
bus  non  evitatae  sint.  Sed  quaero  num  hac  in  re  mirum 
quoddam  lonum  Studium  vocalium  concurrentium  conspici- 
tur?  Conferamus  brevissime  dialectos  doricas  et  aeolicas, 
nam  atticam  contractionis  amantissimam  fuisse  jam  a  veteri- 
bus  intellectum  est  cf.  Greg.  Cor.  p.  168.  645  ralg  owaloi- 
q)alg  xaTaxogiog  xQrJTai,  p.  679  (e  cod.  Paris.)  %  13.  avval- 
geaig  6h  ozav  ovo  q)wv^evTa  avvdTtTrjTai  eig  dlq)d'oyyov  xal 
aficporega  q)vX(iTTrjTai,  oylvetai  ev  T(p  %yx^^  ^^^  ßilei  xai 
Tolg  ToiovToig,    eari  dh  aTTixrj. 


25)  Contra  quod  p.  426  dicitur:  at  diaigiffeig  jöiv  tk  li  XfjyoyTmy 
tvvKwp  dojixüiy  'Loufou  dffi  ßikü  civil  xov  ßikii,  lyx^'i  avti  tov  tyxBi, 
"Of^rjQog:  €Pd^  ttv  Tvdeidt]  dio/bi^dH  x.  r,  X.  homerico  exemplo  aJlato 
ad  Herodotum  nihil  valere  potest. 

2«)  Pauca  exempla  sequantur:  "A^y^i  VI  76  IX  34  AB^  tmt  lU  82. 
130  ABPd,  h€i  I  19.  74.  108  IH  47.  59.  131  IV  14.  42.  96.  158  AB, 
n  111  ABd;  oUi  II  86  in  Omnibus,  o^h  IE  8  in  ABd,  kmannz^X  I  68 
in  Omnibus,  inTamjx^i  VI  44.  111  in  AB,  nazil  11  132  in  ABd,  ßgox^t 
V  24  ABr,  VU  46  AB,  mXixei  VI  39.  114  AB. 
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Si  rebus  minoribus  neglectis  graviora  respicimus,  duobus 
potissimum  locis  e  cum  sequenti  vocali  coogruit:  in  declina- 
tione  stirpium  in  g  et  t;  exeuntium  et  in  verborum  contra- 
ctorum  flexione  (de  terminatione  -eat  in  ceteris  dialectis 
obvia  jam  dictum  est).  In  illa  autem  declinatione  antiqui 
certe  Dorienses  non  contrahebant  (Ahr.  II  233)  praeter  da- 
tiYum,  ut  est  in  C.  I.  16  JeivoixivBog^\  ap.  Sophr.  79  axo- 
reog,  apud  Gretes  xilsa  G.  I.  2556;  adde  e  tabulis  heracl. 
MTBog  109.  110.  121,  xagaöeog  61.  73,  ßexiwv  103.  104. 
117.  178,  contra  Htt}  111,  e  dialecto  locrica  ipevöia  Hrea 
(Allen  Stud.  III  237),  et  cum  in  aliis  regionibus  recentiore 
tempore  teiminationes  contractae  proferrentur,  e  septentrio- 
nali  Dorismo,  potissimum  e  dialecto  delphica,  in  promptu 
sunt:  Jai^oxoiQeog,  Aeovro^iiveogy  Kakki^cgaTeog  W.  F.  18, 
^e^txQcxreog  12,  2,  HQiaToxQccrsog  12,  4.  13  etc.  (contra  eri] 
31,  8).  —  Apud  Lesbios  rarissime  contrahitur:  nla^eog, 
^avrikea  in  tit.  cumano,  ^^yrjaifiiveog  ap.  Conz.  XII  A  38, 
aTYjd^Bog  ^Itpeog  la^iKccöea  doXliog  ap.  Ale.  evavd^ea  ap. 
Sapph.  (Ahr.  1  p.  116)  e^i^eU(ag  S.  54  B.^  e  dialecto  arca- 
dica  Bevocpaveog,  dq)aviog  in  tit.  teg.  v.  38,  nota  sunt; 
dialecti  boeotica  et  thessalica  aliam  ingressae  sunt  viam 
(Ahr.  I  p.  205).  —  Neque  aliter  stirpes  in  v  se  habent 
TQaxieg  Epich.  HO;  /iiehddeog  Ale,  äxeeg  Sapph.  1,  10, 
ßQodondxeeg  65  B.^  —  Verborum  autem  ratio  in  aliis  dia- 
lectis alia  est,  quippe  cum  Aeolum  consuetudo  in  tota  hac 
flexione  a  ceteris  aliena  sit,  cf.  tamen  theocritea  q)OQioiai, 
(piliei,  q)iXieiv,  q)iliovTa,  doxesig  (Ahr.  I  133),  avvTeXir]  in 
tit.  cuman.  legitur,  ylyveo  rJQe'  (palveo,  d^iw  in  Sapphus 
poematis,  contra  dvayQaq>fj  dvated^ri  in  tit.  lamps.  35,  30 
ut  apud  Herodotum.  —  Dorienses  vero  es  plerumque  vel  in 
71  Yel  in  ei^)  contrahunt  (Ahr.  II  201—3.  307)  ut  dvxtogelv 
xQorelv  nafiaToq)ayelaTaL  in  tit.  hypocnem.  locr.,  iyöixa^ij- 
rat  129  in  tab.  heracl.,  iaaiJTat  138.    151.   160.   163.   177, 


*')  De  €0  dorico  ab  «o  ionico  diverse  cf.  not.  20. 
*•)  Tale  «I  ex  j?  sicut  ov  ex  a>  ortum  esse  pro  certo  affirmare  licet. 
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xaQTrevaiJTai  159.  161.  166,  ohodofiriarjrai  138.  Ahrensii 
autem  opinio,  qua  a  Doriensibus  eei  semper  in  ei,  erj 
gemper  in  rj  contractum  esse  contendit,  refutatur  dialecto 
locrica,  quoniam  avxcjqiet  li/torelitj  doxirj  in  tit.  hyp. 
V.  27.  14.  39  legatur.  eo  eo)  eoi  cum  apud  alios  älio  modo 
mutata  sint  (Ahr.  II  207 — 219)  maxime  in  Doride  septen- 
trionali  soluta  manent  (cf.  Ahr.  II  219,  Allen  Stud.  III 
p.  238);  praeQipue  dignae,  quae  commemorentur,  formae  sunt 
quales  voioweg  in  tit.  phoc.  (ap.  Ross.  81),  Ttoiiw  ap.  Sophr. 
74,  Ttotiovreg  in  tit.  delph.  W.  F.  24,  6,  ^wiiovra  306, 
TtoiicDVTi  an.  delph.  30,  noUovaa  W.  F.  20,  4  al.,  e  quibus 
etiam  Doridem  vocales  hiantes  minime  evitasse  luce  clarius 
fit.  Quare  quam  maxime  sperandum  est  fore,  ut  falsissima 
illa  de  dialecto  ionica  opinio  a  viris  doctis  tandem  derelin- 
quatur.  Invenimus  enim  tres  concurrentes  vocales  lonibus 
raro  tantum  acceptas  fuisse.  Nam  si  duplex  e  alii  cuidam 
vocali  praecedit,  semper  aut  alterum  c  hyphaeresi  eliditur 
aut  posterius  e  cum  sequenti  vocali  contrahitur.  Sin  voca- 
lium  concurrentium  prior  t  altera  e  est,  tea  uw  quidem 
manent,  sine  dubio  propterea,  quod  omnes  hi  soni  satis  di- 
verso,  ut  ita  dicam,  colore  induti,  itaque  e  lege  quadam 
linguae  longius  patente  inter  se  haud  dvaqxxivoL  erant,  ue 
uet  autem  in  tei  contrahuntur.  Eadem  vocalium  v  ei  o 
ratio  est.  ael  aee  omnino  servantur,  contra  rjee  in  rjei  tran- 
sit.  Antecedens  diphthongus  nuUam  vim  habet  ad  sequentes 
vocales  contrahendas  praeterquam  quod,  sine  dubio  propter 
nimiam  vocalium  similitudinem,  oieoi  in  oioi  contrahitur  et 
cum  ne  simplex  quidem  erj  ab  lonibus  adametur,  ex  outj 
oLtj  evadit.  De  eo  eov  ev  v.  §  6.  Si  posteriores  vocales 
spectas,  ea  sco  et  post  vocales  numquam,  eri  sol  est  semper, 
es  item  semper,  praeterquam  post  a,  contrahuntur.  Omnem 
rationem  ex  hoc  schemate  cognosces: 

Manet:  ael  ex  eee  fit  es 
aee  -  lee  -  lei 
oiee     -  vee    -  vei 


n 
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Manet : 
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CAPUT  SECUNDUM. 

DE  «  PRIORE  VOCALI. 

§  1. 

lones  si  omnium  ceterorum  Graecorum  consuetudine 
amantiores  conjunctionum  vocaliciarum  fuissent,  sine  dubio 
in  eis  vocalium  cumulationibus,  in  quibus  5  priore  loco  est, 
non  offendissent  neque  dubitassent  ae  aei  aa  aai  ao  aoi 
aw  aov  pronuntiare.  Cujus  rei  contrarium  factum  esse  vi- 
demus,  ut  propter  darum  sonum,  qui  inter  vocales  maximam 
pronuntiandi  operam  requirit,  a  cum  sequenti  vocali  con- 
junctum  lonibus  molestissimum  fuisse  concludere  liceat.  Duo- 
bus enim  modis  tales  vocalium  concursus  omnes  nonnuUis 
vocabulis  exceptis,  in  quibus  tamen  cur  lones  ita  egerint, 
adhuc  demonstrari  potest,  evitantur  aut  contractione  facta 
aut  a  vocali  in  e  mutato.  Itaque  cum  apud  Homerum  vel 
Hesiodum  yijgaog  X  60,  diTtal  W  196,  ysQcccov  theog.  393> 
KQedwv  h.  Merc.  130  non  ita  raro  reperiantur  neque  minus 
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vdovai  O  196,  vaurdovai  J  45,  vaierdiav  ^  245,  o  255, 
aoididsL  X  227  exstent,  tales  formae  in  dialecto  neoionica 
et  herodotea  non  habentur,  sed  earum  in  locum  yigsa 
ycQediv  vix^g  Tolfi^  TtgoTifuov  oQwai  sim.  successenint; 
cujus  rei,  ut  omnibus  notum  est,  ne  homerica  quidem  de- 
sunt  exempla. 

Pauca  autem  de  a  illo  in  e  attenuato  praemonenda 
sunt.  Plerique  populi  indogermanici  a  difficilius  pronuntiatu 
in  e  commodo  suo  mutarunt,  ut  mirari  non  possimus  etiam 
in  lingua  graeca  e  magis  magisque  regnare  coepisse  et  in 
singulis  dialectis,  in  quibus  etiam  dialectus  ionica  numerari 
debet,  priores  fines  longo  excessisse.  Quaeri  tarnen  potest, 
quomodo  €  in  x^geog  xigei  niQca  et  in  OQiio  oQfÄicj  agTio) 
sim.  explicandum  sit,  utrum  xigeog  ex  nigaog  x^gea  ex 
xigaa  agzico  ex  dQtdo)  ogiio  ex  ogao)  propter  sonorum 
molestiam  orta  sint  an  ^igeog  analogiam  vocum  yiveog 
%7teog  al.  sit  secutum,  ogito  dgrio)  autem  omnino  non 
verbis  in  ctio,  sed  in  eo)  exeuntibus  sint  attribuenda.  Res 
non  ita  facilis  est,  quae  ad  liquidum  perducatur,  neque  ad 
unam  omnia  dijudicari  posse  regulam  credendum  est. 

De  stirpibus  in  -ag  -eg  attica  dialectus  multa  nos  docet, 
in  qua  contractione  facta  xgicog  yijgcog  Tcigug,  sed  ßgHovg 
ßgixei  ßgiti]  (apud  Aescbylum)  usu  veniebat.  Quid?  cur 
non  ßgiraig  ßgiT<f  ßgira?  Num  haec  dialectus  contractionis 
amantissima  in  eis  vocibus  ao  aa  modo  contrabebat,  modo, 
id  quod  ab  ejus  more  alienum  est,  a  in  £  mutabat  et  tum 
demum  contrabebat?  Vix  credam,  sed  existimo  jam  ab 
initio  stirpes  in  -s  exeuntes  artissimo  cognationis  vinculo 
inter  se  conjunctas  in  retinendo  et  derelinquendo  pristino  a 
yariasse,  et  ita  quidem,  ut  jam  antiquo  tempore  ^xigeaog 
praeter  *xigaaog,  *yigeaa  juxta  ^yigaaa  stare  potuerint. 
Plerumque  res  ita  se  babebat,  ut  nominativi  quidem  locum 
antiquius  -as  obtineret,  ceterorum  autem  casuum  ratio  ea- 
dem  esset  atque  vocabulorum  in  -og;  quamquam  igitur 
nominativi  ßgixag  ovöag  usu  veniunt,  tamen  ßgireog  ov- 
öeog,  formae  unice  usurpatae,  ex  ßgixaog  ovöaog  prodiisse 
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non  credendae  sunt,  ut  quarum  stirps  jam  antiquissimo  tem- 
pore in  *ßQeT€g  *ovd€g  transierit  (cf.  vaH-as  sTt-eg,  sad-as 
ovd-eg  et  ovd-ag).  Cur  autem  nominativus  antiquum  a  re- 
tinuerit,  explicare  difficillimum  sit ;  sed  nemo  adhuc  aperuit, 
quae  fuerit  causa ,  cur  nQiag  yivog  aacpig  juxta  exstent.  — 
In  nonnuUis  vocibus  stirpes  in  -eg  et  in  -ag  prorsus  aequo 
jure  fuisse  videntur;  nam  nvicpovg,  quod  apud  Aristophanem 
(Eccles.  291)  legitur,  cum  in  Odyssea  a  370  xviq)aog  habea- 
tur,  non  hoc  posterius  est,  sed  antiquum  *sknapas  (Grdz.^ 
657)  et  in  ^vscpag  et  in  xvecpsg  transiit,  qua  ex  divisione 
posteriores  formae  explicandae  sunt.  Eodem  modo  ex  *karas 
et  xsgag  et  xegeg  factum  est,  ab  illo  formae  homericae,  ab 
hoc  neoionicae  (cf.  etiam  yiegealxTJg  Ap.  Rh.  4,  468,  Calllm. 
Dian.  179)  ortae  sunt.  Minime  igitur  nego  his  in  stirpibus 
a  in  €  attenuatum  esse,  sed  id  nego  hanc  extenuationem 
propter  sequentem  vocalem  esse  factam.^j 

Facilius  altera  quaestio  de  verbis  contractis,  quae  vulgo 
dicuntur,  absolvitur.  Haec  derivativa  omnia  antiquissimo 
tempore  in  "ajdmi  exiisse  hoc  tempore  vix  erit  qui  infitietur. 
In  lingua  graeca  a  aut  servato  aut  in  ^  aut  in  ö  mutato  et 
a  in  ^  variato  -ajSmi  -ej^mi  -ojemi  orta  sunt,  e  quibus 
verba  in  ao)  €(o  oio  derivantur  (cf.   praecipue  Curtii  Stud. 


*^)  Formae  herodoteae  huc  revocandae  hae  sunt:  yigta  II  168 
m  42  rV  162.  165.  VI  56.  57  VII  29.  104  VIH  125  IX  26,  xigea  II  38. 
74  rV  29  (ter).  183.  191.  192  (bis)  VI  50.  113  VII  76.  126,  xigsi  IX  102 
(xigai  Rz\  xiqtog  VI  111  (xig^tag  C,  xiqtog  z)  IX  26. (bis),  xtqifou  U  132 
rV  183,  xigBog  Vm  37,  qua  forma  fretus  Bredovius  p.  259  rigarog 
11  82  in  riQ€og  mutari  vult;  viro  docto  assentiri  nequeo;  probarep 
sane  ejus  sententiam,  si  Tigaog  rigeog  ex  xigaiog  factum  esset,  quo- 
niam  his  in  vocibus  multo  antiquiorem  praeter  recentiorem  formam 
simul  usurpasse  Herodotum  vix  credi  posset.  Sed  formae  inter  se 
omnino  diversae  sunt,  cum  rkg^og  ad  stirpem  xtgig,  rigaiog  ad  rsgccf 
redeat;  cur  autem  lones  his  stirpibus  non  simul  uti  potuerint,  cum 
etiam  nXiovg  nXioj  i.  e.  *nXeoütg  *n%eoaa  juxta  nXeovsg  nXeova  apud 
eos  usu  venerint,  non  intellegitur;  cur  cum  neque  Dorienses  neque 
Attici  heteroclisi  abstinuerint,  lones  tam  sereris  astrictos  fuisse  legibus 
credi  debeat? 
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III  279  squ.,  Verb.  352—357).  Sed  fluctuabat  in  bis  muta- 
tionibus  cum  universa  lingua  graeca,  tum  singulae  dialecti; 
idem  verbum  in  ipso  communi  sermone  (cf.  Lobeck.  rhem. 
163 — 172)  modo  in  aio  modo  in  eco,  rarius  modo  in  €co 
modo  in  ooj  exit,  et  etiam  magis  dialecti  inter  se  variant. 
Sic  in  dialecto  lesbiaca  est  ogrjitu,  jco^oQrifjit  Theoer.  VI 
22.  25,  bqevoa  III  18  V  86  VI  31,  oQiovTt  Alcm.  87  B.\ 
oQfÄLo^evoi  in  tit.  cret.  3049.  3058,  Tif,tovvT€g  in  tit.  rhod. 
2525  b.  10,  i7ciT€ifiiovT€g  in  phoc.  (apud  Ross.  81)  (cf.  Ahr. 
II  310).  Accedunt  e  titulis  delphicis  avkiw  W.  F.  24,  13. 
25,  5,  avi.i]ovT€g  435,  10.  442,  12  (sed  avldaai  in  tit.  locr., 
avlaaji  W.  F.  7),  iTttTifjtiu)  an.  delph.  4,  15.  49,  9,  W.  F. 
38,  7.  303,  8,  eiiiiTiiii^v  quoque  W.  F.  304,  12.  427,  12 
fortasse  huc  trahi  potest.  Tales  fluctuationes  et  e  diversis 
stirpibus  substantivorum,  a  quibus  haec  verba  derivata  sunt, 
et  ex  analogia  quadam  aliorum  verborum  explicari  possunt 
(cf.  Curt.  Verb.  350  squ.) ;  nam  ne  credamus  Doridem  verba 
in  -aw  aversari,  multa  nos  prohibent.  Sed  aliter  in  dialecto 
ionica  quippe  so  eoj  vocalibus  ao  aw  longe  praeferenti  res 
se  habet,  in  qua  haud  raro  propter  ipsam  vocalium  ao  ato 
molestiam  ea  verba  in  analogiam  vocum  in  «w  transiisse 
videntur.  Quod  in  omnibus  illis  verbis  factum  esse  prorsus 
planum  est,  quae  ae  aei  in  a  ^  contrahunt,  sed  ao  aco  aov  . 
loco  vocales  eo  eco  eov  substituunt.  Tamen  ne  nimium  huic 
rei  spatium  tribuatur,  cavendum  est.  Quare  Curtio  assentiri 
non  possum,  qui  1.  1.  tale  quid  in  hippocrateo  oIösovtwv 
(cf.  oiöeovTcov  Her.  III  76.  127)  factum  esse  statuit;  legitur 
enim  cpdee  e  455,  avoidiei  Her.  VII  39,  oidiei  ap.  Hipp. 
(cf.  olöionBTaL  Bred.  p.  381)  quae  ex  ionico  more,  si  ab 
oiddio  derivanda  essent,  in  ^da  avoiö^  contraherentur. 
Numquam  enim  propter  faciliorem  pronuntiationem  a  ante 
6  vel  €1  in  €  mutatur;  fuit  igitur  verbum  oldio)  non  olßao). 
Idem  non  dubitaverim  IfAninXel  VII  39  (e^iTtiTtXiei  melius  B) 
non  ex  *€/Ani7tka€i  quasi  radix  Ttka  esset,  sed  a  radice  Ttle 
derivare,  quam  juxta  nXa  usitatam  esse  e  doricis  TclfATtXri 
Sophr.  49,   hiTtlrjoav  id.  30,  Ttkfj^og  in  tit.  rhod.  2525  K 
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2905,  corcyr.  1839,  e  boeotico  nUld-og  C.  I.  1569  a  III 
(Ahr.  II  131)  concludere  possumus.  xazaijaQyiaj  III  125 
vocis  fiagyog  denominativum  non  e  xaraijagyaiov  natum  est, 
sed  f-iaQyiu)  fxaqyieig  fiiaQyiei  formatur;  in  aqriea^ai  autem 
ne  lenissimum  quidem  vestigium  antiquioris  cujusdam  a^xae- 
od^ai  reliquum  est  ef.  VII  142  VIII  81  IX  42  IV  68  al. 
Haec  igitur  cum  herodot.  dvrioco  =  dvTido),  inaariyia)  = 
f^aaTiyoo)  comparari  possunt.  Sed  in  Universum  dici  potest 
verba  in  aw  exeuntia,  quando  apud  lones  in  eco  exierint, 
propter  vocalium  ao  ato  aov  molestiam  mutata  esse. 

§  2.    De  a  ante  vocales  servato. 

In  §  1  dixi  non  saepe  a  ante  vocales  servari  et  quando 
servetur,  certam  fere  causam  enucleari  posse.  Et  primum 
quidem  eae  voces  huc  pertinent,  in  quibus  digammi  apud 
Homerum  adhuc  exstantis  vis  tanta  erat,  ut  tempore  hero- 
doteo  nondum  a  cum  e  vel  ei  conjungeretur.  Et  consuetu- 
dine  epica,  qua  talia  soluta  manebant,  et  lenissimo  in  pro- 
nuntiando  digammi  vestigio  hoc  effectum  esse  videtur;  quam- 
quam  in  aliis  vocibus  apud  Homerum  item  digammo  in- 
structis  contractio  facta  est.  Prorsus  certam,  igitur  regulam 
neque  hie  neque  in  o  cum  sequenti  vocali  conjuncto  invenire 
poterimus,  cum  hac  potissimum  in  re  singulorum  scriptorum 
consuetudini  neque  minus  variabili  linguae  usui  aliquantum 
tribuendum  sit. 

In  commissura  verborum  a  et  €  concurrunt  in  jcevTai- 
TTjg  I  136  (bis),  shoaaiTrig  I  136,  rergaHea  IV  187  (quam- 
quam  mutato  accentu  TtevrerrjQlg  III  97  IV  94  VI  111,  cujus 
loco  TtevTaeTTjQig,  etiam  posterioribus  usitatum,  facile  reponere 
potes)  cf.  homerica  TtevTa^HtjQag  B  403,  oHteag  B  765.  — 
Plerumque  autem  ae  aei  in  initio  vocabulorum  concurrunt, 
ita  quidem,  ut  a  aut  privativum  aut  protheticum,  quod  voca- 
tur,  sit.  diytuv  (Grdz.^  p.  130),  quod  apud  Homerum  semper 
usu  venit^)  et  ne  ab  atticis  quidem  scriptoribus  alienum  est 

^)  Olim  legebatur  ry  cf'  ovx  axorti  neria&ijy,  (cf.  Spitzner  E  366), 
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(cf.  Soph.  Tr.  1263,  Aesch.  Suppl.  40),  Herodoto  a  Din- 
dorfio  et  Bredovio  p.  192  semper  et  ubique  restitutum  est, 
quae  correctio  etiam  a  Steinio  est  recepta.  Tarn  saepe  enim 
forma  soluta  traditur  (I  35.  45  II  65  (bis).  131.  162  III  88  V  30 

VII  222  VIII  10.  80  IX  111)  ut  II  120  IV  120.  164  axcov 
mutari  debeat.  Neque  minus  saepe  äe&lov  de&Uio  etc. 
(6rdz.3  p.  234)  servatur,  quamquam  jam  apud  Homerum 
hie  illic  forma  eontracta  reperitur  (^610  if  153  O  30  II 24 
^  699).  Sunt  autem  haec  exempla  herodotea:  I  31.  42.  67. 
126  II  91  IV  10.  43  (bis)  V  8  (d^Aa  ABd)  22  VI  92  (Ttiv- 
ra&kov  R)  VII  197.  212  VIII  26  (bis).  93  IX  33  {Tcivra&lov 
R)  75.  101,  ai^etv  III  80  (Grdz.»  375). 

Quae  cum  ita  sint,  mirandum  est  agd-elg  dg-^ivreg  multo 
saepius  codicibus  testata  esse  quam  äsQ-d^elg  deQ&ivreg.  In 
Omnibus  enim  libris  formae  contractae  leguntur:    I  90.  212 

V  81.  91  VI  132  VII  9,  4.  38.  181  IX  49,  contra  deQ&eig 
1  165.  170  (in  q;  cet.  alged-ivteg)  IX  52,  ut  in  hac  forma 
per  se  spectata  omne  digammi  vestigium  evanuisse  videatur 
eodem  modo  ut  in  dgyog  III  78  V  6  (cf.  Taka^egyog  V  654, 
dßegyog  Hes.  op.  305.  312.  418,  Theogn.  v,  1177,  sed  584 
ägya;  dqyog  Hippon.  fr.  28:  xqovog  de  q)€vy^T(o  ae  fÄrjdh 
elg  dgyog).  Sed  huic  formae  constituendae  praesens  aliaque 
Yocis  delgetv  tempora  adhibenda  sunt,  e  quibus,  ut  ratio 
quoque  fert,  Herodotum  plenioribus  usum  esse  formis  per- 
spicuum  fit.  Omnes  libri  delQU)  vel  similia  terdeciens  prae- 
beut:    I  204   II   125   III   144    IV  150    VII  143.    156.    212 

VIII  94  VI  44  VII  101.  209  VIII  140,  1  VIII  56;  aXqw, 
quod  praeter  F  724  apud  Homerum  non  habetur,  testantur 
ter  VIII  57.  60  IX  107,  vel  al-  vel  ^-  vel  a-  quater  I  87. 
90  II  162  IX  107;  semel  VII  132  CPdqz  deigdfievog,  AB 
aig-,  R  dg-  exhibent;  semel  IX  79  ex  solorum  AB,  semel 

VI  14  ex  solius  R  scriptura  aig-  exhibetur.  Quapropter 
Bredovius  Dindorfius  Steinius  pleniorem  formam  solam  hero- 


nunc  autem  aut  cum  Heynio  aixoyre  aut  cum  Bekkero  asixoyre  scri- 
bitur;  axay  primum  exstat  in  h.  Cer.  413:  axovaay  dh  ßij^. 


iL- 
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doteam  esse  statuerunt,  quod,  quamquam  in  tit.  ephes.  C.  I. 
2953,  a  Kirchhoffio  (Studien  z.  G.  d.  gr.  A.  p.  11)  medio 
saeculo  quinto  attributo,  CTtaQag  kTtagr]  reperitur,  itemque 
in  mitiore  Hippocratis  lonismo  formae  contractae  praevalent: 
€7calQ€t  Co.  165,  BTtTJQTat  294,  iTtalgrjTai  413,  InciLQoiiBva 
EI  178,  i7triQ»ri  194,  aQ&fjvai  AAL  6  (Renner  I  1.  189), 
jure  fecerunt,  cum  analogia  vocabulorum  äelöo)  aeia/na  de- 
ciens^*)  exstantium  (Grdz.^  p.  232)  et  verborum  äeixelrj 
(6rdz.3  p.  609)  I  73.  115  III  160,  deixig  III  24.  33  VI  98 
VII  13  etiam  delgco  solutum  poscat. 

üt  apud  Homerum  ^142  Kdeiga  sie  apud  Herodotum 
usu  venit  Kaslgrig  I  92,  Kaslgag  I  146  V  88  cf.  Eust.  II. 
p.  456,  10. 

In  nonnullis  vocibus  usus  loquendi  fluetuabat,  cum 
aoidov  I  24,  doidrjv  I  202,  eTraoidrj  I  132,  doL6i(iog  II  99. 
135,  sed  quae  omnes  intacta  reliquerunt  xQ^<ff^fp^^^v  VII  6, 
m^aQcpdog  I  23,  avv(i)d6g  V  92,  3  traditum  sit.  doUrjtog 
quod  in  *<^xi;ro$  omnino  contrahi  non  poterat,  II  34  V  10 
legitur. 

Minoris  momenti  est,  quod  verbo  tantum  commemoro, 
ac  solutum  velut  in  TtQoe^ataaovteg  IX  62,  dTCSfiardtae 
II  162  et  ar]  quod  in  hisce  verbis  eontractioni  ipsa  natura 
resistit:  deddrjxs  II  165,  dda^fxova  VIII  65,  zaTezdrj  II  180 
IV  79,  drjöiaTBQov  VII 101.  Praeter  haec  solum  ao,  cum  non- 
nulla  nomina  propria  et  homericum  yrjgaog  III  14  omittantur 
baud  inepte,  in  terminatione  secundae  pers.  aor.  prim.,  quem 
dicunt,  medii  solutum  manet  velut  k^eQydaao  I  45,  xar«- 
XQijoao  1117,  kQydaao  II 115  V  106  VII  46  deciens  sexiens.") 
Ea  terminatio  propterea  in  w  non  coiisse  videtur,  quod  et 
analogia  imperfecti  velut  eyheo  egyaCeo  et  pleniorum  ter- 
minationum  verbalium  velut  eai  in  xavxijaeai  al.  usus  -ao 
requirebat  et  quod  a  Signum  aoristi  tam  proprium  esse  vide- 


3»)  I  24  (bis).  132  n  48.  60.  79  (ter)  IV  35  VII  191. 
»»)  Praeter  allata  HI  32.  62.  120  V  18.  106  Vn  103  VI  129  VII  12. 
15.  29.  52. 


188  Merzdorf 

batur  (egyaoccfiriv ,  egyccaazo,  iQyaaafied-a) ,  ut  etiam  in 
secunda  persona  retineretur.  Adde  quod  in  nonnullis  ver- 
bis  -<7o  integrum  remansit  l7tLa%<xao  VII  29.  209 ,  ut 
lones  semper  aoristicum  o  cum  hoc  -öo  eohaerere  sentire 
potuerint. 

Levius  est  aeivaog  I  92.  145  (Grdz.^  297),  quod  in  ael- 
vioQ  apud  solos  Atticos  (Arist.  ran.  146  aal  oxwq  äslvwv) 
contrahitur  et  in  aeivaog  propterea  attenuari  non  poterat, 
ne  cum  ae\  viog  (aetviog)  satis  diversae  notionis  Tocabulis 
confuuderetur. 


§  3.    De  er  ante  vocales  in  e  attenuato. 

Cum  yiiQeog  et  quae  sunt  similia  buc  revocari  non  posse 
supra  exposuerim  et  pauca  alia,  quae  fortasse  quispiam  bic 
a  me  allatum  iri  exspectet  velut  fjLviai  /nviag  sim.  alio 
loco  traetaturus  sim,  praeter  verba  contracta  relinquun- 
tur  formae  nonnuUae  verborum  in  -^u  exeuntium,  quorum 
in  radice  breve  a  apparet.  Cum  in  verbis  qualia  sunt  kTttaxa- 
G&ai  dvvaa&ai,  cum  a  vocali  stirpis  terminatio  quaedam  a 
vocali  incipiens  (praeter  -äoi)  conjungitur,  a  in  c  mutatur, 
quod  eupboniae  causa  factum  esse  nemo  negabit.  Ante 
omnia  tert.  pers.  plur.  praes.  imperf.  commemorandae  sunt^ 
in  quibus  -axai  -axo  (pro  ^-avtat  ^-avTo)  cum  stirpe  co- 
nectitur.  vTiavtaTiaTai  II  80,  aTtioriaTaL  II  113,  iTtavt- 
aTiarai  III  61,  dftiaTeaTo  II  162,  STtaviariaTo  IV  80,  i^a- 
viOTiaro  V  61,  xaTiariaTO  VIII  12,  l^BTttariato  II  43, 
riTttOTiaro  II  53.  173  III  66  (bis)  V  73  VI  44  VUI  5.  25. 
88.  97.  132,  entoriaTai  III  2.  103  IV  174,  dvviarai  II  142 
IV  30,  Idwiaro  IV  HO.  114.  185  VII  211  IX  70.  103, 
BTtifXTrkeaTO  III  80,  dvaTtSTVTiarai  IX  9  (i.  e.  avtt7C€7tTav- 
Tai).^^)    Eodem    referendum    est    eTtiarecüVTai    III   134    ab 


33)  Terminationum  -arai  -aio  locum  in  verbis  thematicis  non  esse, 
itaque  formas  velut  xtiöiaTai  I  209  II  67.  47,  iyeyiaro  U  166,  neguys- 
yiaro  I  124  etc.  prorsus  damnandas  esse  praeter  Dindorfium  p.  XXYII 
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Omnibus  libris  traditum,  itemque  eo  pertinerent  dvvsaj/ae^a 
IV  97  in  ABC,  dwecovrai  VII  163  in  R  exstans,  si  vere 
herodotea  essent;  sed  cum  övvaivTo  VI  44,  övvrjrai  VI  125, 
düvc6fi€&a  VIII  143,  dvviovrai  IX  11  sim.  demonstrent  con- 
junctivum  et  optativum  hujus  verbi  contractas  formas  non 
habuisse,  Steinius  recte  fecit;  quod  contra  Bredovium  p.  400 
€7riaTia)VTai  (cf.  BTnariataL)  retinuit,  övveoif,i€&a  dwiiowai 
rejecit.  # 

lones  autem  ut  in  medio  -arai  ita  in  activo  -avTi,  -äai 
usurpasse  omnino  negandum  est;  contrarium  Atticis  faciunt, 
qui  in  activo  rid-iacL  didoaai  pleniore,  in  medio  rLd^evTai 
äläovTac  breviore  terminatione  usurpata  proferunt.  Ttd^elai, 
enim  et  didovai,  quae  non,  ut  olim  opinio  ferebat,  ex  ti- 
r^iaav  ötdoaai  contracta,  sed  ex  tI&€vti  ölöovvi  nata  sunt, 
sola  apud  Herodotum  genuina  sunt  (cf.  Bred.  393.  401), 
quare,  cum  apud  Atticos  ioTäai  ex  ^lordaot  ortum  esse 
veri  simile  sit,  apud  lones  loTäai  (melius  HoTaai)  ex  YaravTi 
derivari  debet.  Fallitur  igitur,  si  quid  video,  Curtius,  quod 
(Verb.  p.  70)  lariaai  formam  ionicam  esse  existimat;  nam 
laräac  et  semper  praeter  V  71  {ävioTiaai)  traditum  est  et 
analogia  verborum  nd^elai  öiöovoi  commendatur. 

In  bis  formis  Spirans  extrita  non  est,  cum  jam  ab  initio 
a,  quod  in  stirpe  et  a  quod  in  terminatione  habetur,  con- 
currerint.  Sed  in  e^ejzLoTeaL  VII  104.  135  primum  o  eva- 
nuit,  tum  a,  quod  neque  juxta  a  neque  juxta  ai  stare  potuit, 
attenuatum  est  s^eTviaraoai  ^l^eniaTaat  l^sTtloTeai.  Praeter 
efcloTsai  enloTaao  VII  29  usu  venire  is  non  mirabitur,  qui 
quomodo  universa  lingua  graeca  hac  in  re  fluctuaverit,  se- 
cum  reputabit  (cf.  Curt.  Verb.  84 — 86),  quare  cum  L.  Din- 
dorfio  (in  thes.  III  p.  1793  A)  et  W.  Dindorfio  (praef.  XXVIII) 
e/clarao  scribere  cum  supervacaneum  tum  falsum  est,  quon- 
iam,  ut  Bredovius  pi  321  bene  monet,  ^sTtiarao  apud  Hero- 
dotum Stare  non  potuit,  sed  in  ^iTtLoTeo  mutandum  erat. 


laculenter  Abichtius    in  Phil.  XI  275    demonstravit  cf.   etiam   Stein, 
praef.  LL 
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§.  4.    De  a  cum  sequenti  Yocali  contracto. 

Ut  quod  proxime  cum  antecedenti  paragrapho  conexum 
est,  prius  tractem,  ao  au)  praeter  verba  contracta  jam  al- 
lata  contrahitur  in  stirpibus  rere  in  -ag  exeuntibus  velut  in 
ngiag  cf.  yiQiwg  II  41,  xgeutv  I  59.  73.  119  (bis)  II  37.  47. 
168  III  18.  99  IV  61  (ter)  (sed  ne  ßovK€Qiov  II  41  »im.  huc 
revoces,  accentus  monet  cf.  Brugman  in  Stud.  IV  161  squ.) 
dein    in    nominibus    illis    propriis    2vXoawvTi    ^uXoawvrog 

III  139,  2vkoawv  III  139.  140.  141  al.  Evgvqxovrog ,  nisi 
fortasse  hoc  ad  -q)Oßwv  retrahendum  est  (cf.  Brugman  Stud. 

IV  157,  Mangold  VI  201)  postremo  fortasse  adig  I  24  III 124 
IV  76,  quod  ex  aoog  contractum  esse  nequit  (cf.  Herodian. 
I  403,  21  II  53,  29)  ex  adiog  potest  (Stud.  IV  155  sqq. 
VI  198). 

a  cum  ä  concurrit  in  3  ps.  pl.  perfecti  a  verbo  iardvai 
formati,  quae  forma  utrum  karäai  an  iariaai  scribenda 
sit,  dubitari  potest  et  dubitatum  est,  quoniam  per  se  utram- 
que  Stare  posse  patet.  Dindorfius  p.  XXXVIII  semper  iari- 
aoL  scribi  yult  nulla  addita  causa,  quae  tarnen  sola  ea 
videtur  fuisse,  quod  lones  vocales  solutas  magis  quam  con- 
tractas  adamasse  putabat.  Bredovius  contra  p.  398|  qnocum 
Steinius  in  ed.  crit.  facit,  semper  laräai  exhibet  tribns  de 
causis:  primo  propter  analogiam  formae  latäai,  quae  ana- 
lögia  prorsus  nulla  est,  cum  karäai  ex  lariaai,  laräai  autem 
ex  'iaravri  ortum  sit;  dein  propter  grammaticam  rationem 
herodoteam,  ex  qua  „  vocales  aa  non  nisi  in  5  transire  pos- 
sunt";  sed  baec  lex  omnino  ficta  est,  cum  in  Lac  sola  forma 
da  concurrant  praeter  eniariarai  similesque  formas,  in 
quibus  adversus  hanc  ipsam  legem  bredovianam  aa  in  ea 
transierunt;  postremo  propter  codicum  auctoritatem ,  quae 
causa  re  vera  causa  dici  potest.  karäai  enim  in  omnibus 
libris  legitur  deciens  septiens:  I  14.  51.  199  II  26.  63  (bis). 
83.  91.  124.  127.  130  (bis).  149.  170.  176  IV  15  VIII  121, 
änsaräai  I  155,  Ivearäai  I  179,  vnearäai  II  153,  diearäai 
VIII  98,   Y,arearäai  I  200.     Contra   y^artariaai  I  196   (sie 
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CP,  TtateaTiarai  cet.),  11  70  (xazeoTeäoi  z),  84  (xateaTeäai 
C),  IV  162  (xateareäat  d),  äveariaai  III  62.  Quocirca  sana 
via  et  ratio  postulat,  ut  Herodotum  semper  earäüi  scri- 
psisse  statuamuB,  quamquam  eariaoc  genuina  forma  ionica 
esse  poteet;  in  codicibus  autem  KateoTiaai  ex  incredibili 
et  yalde  inepta  posteriorum  consuetudine  e,  ubi  fieri  possit, 
in  voces  ionicae  verborum  speciei  causa  inserendi  procrea- 
tam  est,  quae  consuetudo  monstra  illa  airiiuv  tovrituv 
(masc.)  Tovxioiat  sim.  peperit  (cf.  not.  22).  Sine  dubio 
autem,  quamvis  UoTi-arai  dicatur,  earäai  non  iariaai 
ea  de  causa  pronuntiabatur,  quod  in  illa  forma  alterum  a 
breve,  in  hac  longum  est;  aa  enim  multo  facilius  in  ea 
mutari  poterat,  quam  aä,  qua  in  vocalium  conjunctione  con- 
tractio  ipsa  voeis  et  liuguae  natura  commendatur. 

cc€  aec,  nisi  spirante  quadam  posteriore  demum  tempore 
extrita  incontracta  manent,  semper  in  verborum  quidem  con- 
jugatione  contrahuntur  neque  umquam  apud  Herodotum  in 
es  €€i  transeunt.  Bern  simplicissimam  accuratius  tractare 
vix  opus  esset,  nisi  apud  eos  scriptores,  qui  lonum  dialectum 
affectabant,  formae  quaedam  exstarent,  quales  sunt  q)oiTi€ig 
ap.  Diog.  Laert.  I  43  (Thaletis  fragm.??),  ogiei  Luc.  d.  d. 
S.  30  (ib.  oQfj  i.  e.  6q^(\1)  31.  32.  48)  eaogh^g  ib.  33,  ogie- 
a&ai  de  astr.  21,  Tcgoaedoxae  ap.  Aret.  p.  78  A,  ^irjxavie- 
O'9'ai  p.  75  A.  Hae  formae  non  magis  verae  sunt  quam 
avxioiaty  Tovriov  al.  neque  ullo  modo  vel  ab  lonibus  pro- 
nuntiatae  vel  ab  Herodoto  scriptae  esse  putandae  sunt. 
Quamvis  enim  a  nonnumquam  ante  o  to  ov  in  e  transiisse 
putaveris,  hoc  etiam  ante  e  et  factum  demonstari  non  pot- 
est.  Quantopere  autem  ei  errent,  qui  ex  bis  scriptis  aliquem 
fructum  emendandi  textus  berodotei  exspectant,  ex  bac  syl- 
loga  e  Luclani  libellis  de  dea  Syria  et  de  astrologia  carptim 
petita  eoUigi  potest  (cf.  not.  22  et  quae  modo  attuli  oq'^ 
juxta  bgiat  sim.):  legiaiv  1  4.  36.  39,  ßaaUiwv  39,  [^^6^ 
13.  31  (Toxieg  de  astr.  20);  sed  ßaadrjog  4.  17,  ßaailfja 
20.  23,  juxta  iaayyeUog  25  COgq)€og  d.  astr.  10,  ^datgiog 
ib.  12),  ^AxdXiwg  40,  NiQiwg  40;  ohrjOiog  d.  astr.  3,  Kin^- 
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In  his  igitur  formis  aa  aai  in  ea  eai  mutantur.  ao  ao) 
aov  autem  in  compluribus  verbis  contractis  in  eo  ew  eov 
transiisse  putantur,  plerumque.  vero  in  u)  contrahuntur.  Ea 
quaestio  de  verborum  in  au)  formis  instituenda  tarn  intricata 
tamque  difficilis  expeditu  est,  ut  nemo  adhuc  rem  prorsus 
absolverit.^)  Incredibili  codicum  fluctuatione,  cum  praeser- 
tim  alia  adjumenta,  quibus  nixi  rem  ad  liquidum  perducere 
possimus,  omnino  fere  desint,  numquam  credo  quam  ipse 
Herodotus  secutus  sit  rationem,  in  aperto  erit.  Priusquam 
autem,  quid  hac  in  re  veri  simile  sit,  quid  non,  ipse,  mul- 
tam  a  ceteris,  qui  eam  quaestionem  traetarunt,  recedens, 
exponam,  Codices  quid  re  vera^)  tradant,  narrabo,  quam- 
quam  quod  Dindorfius  de  universa  codicum  ratione  dixit, 
ad  hanc  potissimum  pertinuisse  quaestionem  videtur:  „qui 
sola  auctoritate  codicum  regi  Judicium  suum  patiuntur, 
perinde  faciunt,  ac  si  quis  tesserarum  jactu  decemendum 
esse  contendat,  quibus  quoque  in  loco  vocabulorum  formis 
usus  esse  putandus  sit  Herodotus.^ 

Primo  tredecim  verba  sequantur,  in  quibus  Codices  flu- 
ctuant,  ita  tamen  ut  formae  contractae  longe  praevaleant: 

1.  xaragiovrai  II  39  Pz ,  xaraQiwvTai  C,  xara- 
QwvTai  ceteri.  agiof^ai  III  65  Pz,  agim^iai  C,  aqwfdai  cet. 
(ABRd),  sed  dgcof^evoi  I  27,  i^qcjvto  VIII  94  omnes. 

2.  yLOifjLiovxat  II  95  Pz,  KOif^iwvTai  C,  xotftwvTai 
cet.  STtiKOifiiovrai^^)  IV  172  Pd,  enmoifxiiovrai  Cz, 
iniKOif^Kovrai  cet.;  sed  KOLfÄWfxt^a  I  9,  ovynoifiwfxevog  III 69, 
xoi/4(pTo  III  68  omnes. 

3.  Tif^icDOillbO   CPz,   rif^diat  cet,   Ti^eof^evog 


^*)  Plurima  profecit  Lhardyus,  quamquam  haud  sufficienti  apparatu 
critico  usus,  in  praeclara  dissertatione  „de  coiigugatione  verborum  in 
«cü,  quaestionum  de  dialecto  Herodoti  caput  alterum  1846". 

35)  BredoTÜ  commentatione  (p.  382— 391)  nemo  jamuti  potent,  cum 
et  codicum  scripturae  falso  sint  exhibitae  et  perversae  de  formarum 
origine  opiniones  ibi  proferantur  (cf.  p.  383.  384.  385). 

^)  Qui  Codices  InixotfitSyteti  qui  imxaTaxoificjyTai  scribant,  hac  in 
quaestione  nihil  interest. 
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V  20  P,  Tifi€(jifX€og  Cdz,  Tifxoifxevog  cet.  TtQorifxicüvreg 
II  37  C,  nQOTifxdjvreg  cet.  InLnixitav  VI  39  omnes.  ti- 
IJLiovxeg  V  67  Pd,  Tifxicovteg  Cz,  tif^divTeg  cet.;  sed  ri- 
fidiai  I  134  II  29,  hlfxwv  V  67  IX  25,  Tifxwvrai  III  154, 
Tifxcjfxevog  VI  52,  TtQorifiuiv  III  21,  Tifxcjoav  VI  52,  eTtiri- 
f4(üv  rV  43,  Ti/4(^To  III  154  omnes. 

4.  daTtavitovTai  II  ^1  CPs,  öa/tavaivrai  cet.  {ABRd). 

5.  nXaviovTai  II  41  P^,  frAav^wj^rat  C,  TrAavwvrat 
cet.;  sed  TtXavcifxevog  IV  9  II  115.   133.  180  VI  37  omnes. 

6.  äfjLiKXewfievogVf  1\R,  ajndkwiiievogGetiABCPd). 

7.  (pvaeovTUJv^)  IV  2  Pdz,  avipeSvTcov  C,  (pvawvTwv 
ABRy  q)vaev(Aevog  IV  2  P,  q}voei6(xevog  Cdz,  (pvadfxevog 
ABB. 

8.  f^vecüf^evog  196  CP-?,  ju>'w^€>'og  cet.  {ABRd)]  sed 
/AVüj^tevog  I  205. 

9.  xriovTai  HI  107  P,  xr^wj^rat  Gate,  Tircovrai  ABR, 
IntyiviovTat  11  79  P,  STCixTiiovrai  Cz,  eTVizTCüVTai  ABRd, 
TtQoaexriwvTo  III  74  Cfe,  Ttgoaexriovro  Pd,  TrgoaexTCüVTO 
ABR]  sed  xrt5vTat  I  135  III  98.  105.  HO,  TtQoaeniyLTWfxevog 
I  29,  TCQOOHTcifievog  III  134,  ^cagaKraifievog  IV  80  omnes, 
nisi  quod  III  98  Aldina  xriwvTai. 

10.  dictafJiiovTeg  II  37  P,  öiao^iicovTsg  C^z,  öia- 
CfidivTsg  cet.;  sed  k^iafxcjv  III  148  (s^iafxov  R), 

11.  rekevriovrag  III  38  CP;»  Geis.,  relevrcüvTag 
ABRd]  sed  TeXevTwvTog  I  24.  139  II  148,  reAevTcJat  I  139, 
148  IV  117  IX  102  (bis),  reXevrcjv  III  65.  73.  75  V  67, 
irehvTwv  VII  123. 

12.  TteiQBo^evog  I  46b,  TtsiQsiofievog  Pdz,  TteiQui- 
^evog  AC  (om.  P);  III  73  IV  3  -so-  P,  -6w-  Crf^,  '(o- 
ABR]  Vn  211  -60-  P,  -€w-  Ä,  -cJ-  cet.,  aTtOTteiQso^svog 
in  128  CP,  -8(6-  dz,  "CO-  ABR]  sed  TteiQWfxevog  I  9.  86 

V  62  (bis)  VII  176  VIII  89.  107  IX  40,  aTtOTteiQWfxevog 
VII  196  VIU  67,  kTtsiQwvTo  IV  203  V  20.  85  VII  139 
IX  26.  33.  53,  7teiQ(6f4e&a  (conj.)  VIII  100,  neiQwvrat  II  95, 


^^)  Di£ferentiam  inter  q)vci6in(av  et  tpvaaiovuay  non  curo. 
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TteiQüj  VIII  57.  143,  lyL7teiQ{^T0  III  135,  TteiQfpro  VIII  108, 
7t€iQ(paTo  IV  139  VI  138  I  68  (e  conj.  Schweigh.). 

13.  TtQoadoKiovrag  VII  156  CPdz,  TCQoadoxdßvrag 
ABR]  sed  Ttgoadoxwv  VII  235,  TtgoadoKci/nevoi  IX  48  C, 
ubi  ceteri  nQoadeKOf^iBvoi. 

Vide  jam  horum  tredecim  verbonim  rationem;  plerum- 
que  forma  contracta  exhibetur,  sed  hie  illie  vel  forma  in 
-€o-  vel  in  -eto-  irrepsit,  ita  tarnen  ut  ABR  formas  con- 
tractas,  PC  alias  formas,  et  P  quidem  formas  in  -€ö-  C  in 
-€w-  exhibeant.  Eximendum  est  iTtnif^icov  VI  39,  qua  in 
forma  omnes  consentiunt.  Steinius  semper  cum  ABR  faeit, 
uno  TelevziovTag  III  38  propterea  exeepto,  quod  etiam  Celsi 
Codices  cum  PC  consentiunt.  Hoc  loco  haec  sufficiant. 
Sequantur  haec:  14.  xo^iovai  lY  180  Pz,  xo/^icoac  Cd, 
TiOfUüGi  ABR]  sed  xofxdioai.  IV  168,  xo/nuivTeg  l  82.  195 
omnes;  tlo f,iiovoL  II  36  ABPC,  ycofAoovai  R,  xofÄocjai  d, 
KOf-iowoL  IV  191  omnes  praeter  R  (Ttof^aiai)  quo  loco,  ut 
VII  11  T^yoQoiovTo  {rjyoQcovTo  AB^),  Steinius  xo/notoai  quippe 
quae  forma  homerica  sit,  retinet.  Nullo  modo  hoc  concedi 
potest,  cf.  quae  in  prooemio  dixi;  certe  quomodo  talia  a 
librariis  homerici  coloris  studiosis  oriri  potuerint,  e  loco 
II  36  apparet,  quod  i?  et  rf  traditum  KOfiiovai  in  epica 
yco/,i6ovaL  '^o(x6u)öl  mutant.  Nihil  autem  impedit,  quominus 
idem  ab  archetypi  librariis  factum  esse  statuamus  cf.  ipsius 
Steinii  praef.  XLIX. 

15.  Tjolf.iiu)  VIII  77  omnes;  sed  Tolfxwvreg  IV  150 
VII  10  omnes. 

In  bis  igitur  duobus  verbis  valde  fluctuatur;  sed  si 
formae  numerantur,  a  ratione  codicum  formae  contractae 
plus  auctoritatis  habent;  tamen  Steinius  formas  solutas 
scribit. 

16.  €f,ir]X(xv€ovTo  VIII  7  omnes  praeter  d  {lixtixa- 
vcüVTo),  [xrixaveofievog  VII  172  P,  ^nqxctvetifjievog  Cdz, 
fxrixavwfxevog  ABR,  VII  176  -so-  P,  -eoi-  Rdz,  -ccJ-  ABCd, 
sf^TjXccviovTo  VII  172  CP,  -^w-  dz,  -c5-  ABR,  avTs- 
fiTjXccviovTo    VIII   52    PR,    dvTefxrjxavcSvTo    ABCb]    sed 
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lirixcivdivtaL  I  60  (bis)  III  11,  f^rjxavaifievog  II  121,  5  III  15 
IV  154  V  37.  62,  im^itjxavaiiLievog  VI  91,  €iar]xccvußVTo  VI  133, 
(jLTixctvui  III  85,  sfirjxavü)  VIII  106;  efirixciviaTo  V  63,  ^ij- 
XCcvolaTo  VI  46  jure  ab  Omnibus  nunc  mutantur, 

Habes  igitur  in  omnibus  libris  formas  contractas  duo- 
deciens,  semel  (praeter  d)  formam  solutam;  fluctuant  Codices 
quater,  ita  ut  bis  ABR  -w-,  CPdz  -eo)-  vel  -so-  (semel  -€co- 
Cdz,  -so-  P,  semel  -ew-  dz,  -eo-  CP)  bis  ABCd  -w-,  PEz 
-€0) — €0-  praebeant.  Steinius  tarnen  omnibus  locis  praeter 
f,iriX<xvai  sfiTjxavdi,  quorum  ratio  diversa  est,  formas  solutas 
scribit. 

Intricatior  etiam  quaestio  de  verbo  oQfiäa&ac  est. 

17.  (jüQixvjfjiev  quidem  VII  209  in  omnibus  est,  wq- 
fxdjvTo  VII 88  in  ABR,  (oQf.ii(ovTo  Cz,  wQfxiovTo  Pd,  sed  par- 
ticipii  ratio  non  ita  simplex  est.  oQfxeofxevog  I  41  in  omnibus 
(oQfieojfisvog  Aldina)  I  167  in  omnibus  praeter  C,  qui  oQ^evi- 
(xevog.  Quater  oQ^iojLievog  in  omnibus  praeter  Cs  vel  Cdz,  in 
quibus  oQixBiifxevog  exstat:  I  17.  36  VI  137  VIII 138.  Viciens 
semel  ABR  in  oQfiCüfievog  consentiunt,  ita  quidem  ut  plerum- 
que  (viciens)  P  og^ieofievog ,  Cdz  vel  Ciz  oQfxewixevog  exhi- 
beant:  II  151  III  98  IV  57  V  31.  47.  94.  125.  126  (in  hoc 
libro  r  loco  R  est),  VI  17.  26.  44.  84.  90  VII  22.  30.  42. 
179.  235  IX  31.  51,  semel  VI  95  oQ^eajf^evog  CPdz.  — 
Semel  ABRd  bQfiwfxevog ,  Cz  oQixewfxevogy  P  oQ/^ieofÄevog 
babent  II  73.  Semel  ogf-iaif^ievog  AB,  oQixrnxevog  R,  -6W- 
C,  -60-  Pz  I  158.  Semel  OQixcifxevog  AB,  og^irjfxevog  R,  -eco" 
Cdz,  -€o-  P  VII  34.  His  duobus  locis  R  sine  dubio,  si 
praesens  exhiberet,  cum  AB  consentiret.  —  Contra  bis  R 
cum  P  in  tradendo  oQfjieofjievog  facit  VIII  112.  133,  ubi 
oQfiwfxevog  AB,  oQfxeaifxevog  Cbz  praebent.  Semel  I  58  Ac 
oQfUjifjLBVog,  cet.  (bPd)  oQfxscifievog  babent. 

Singularis  est  ävievvrai  forma  VII  236 ,  quae  cum  futuri 
sensum  babeat,  ut  Spreerius  p.  16  recte  vidit,  ex  analogia  futu- 
rorum  atticorum  falso  a  librariis  formata  est,  cum  iwvro  III 132, 
ioj^Bvog  III  134  VII  181,  iui  III  53  in  omnibus  codd.  legatur. 
Apparat,  si  a  paucis  exceptionibus  recedis,  quanta  constantia 

CüRTiüg,  Studien  VIII.  13 
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in  tota  hac  quaestione  ABR,  inter  se  oonsentientes,  formas  oon- 
tractaB;  C  formas  per  -€co-  P  per  -eo-  scriptas  tradant.  Ante- 
quam  autem  de  bgau  eiqunao)  ^ocrdw  omnium  diffidllimis 
exponam,  ea  verba  uno  in  conspectu  ante  oculos  ponam, 
qaae  semper  formas  contractas  ostendunt. 

1.  adiac  I  200  i.  e.  aij^ovai. 

2.  akcußvrai  IV  94,  akiojf^evog  V  27  VII  168'VIII  90, 
knaitLci^evog  1  26,  xaTairioifxevoQ  V  92,  3,  naTairicüVTai 
VI  14. 

3.  &viÄid)VT€g  III  107  (bis),  dv^tutut  III  112,  ed^viiivjv 
Vlir  99. 

4.  dvKpTO,  dvtqtaTO  III  1  IV  130. 

5.  ßtwfievog  I  19  III  129  IV  139,  ßtü  IX  111. 

6.  ocp^alfxLCJVTeg  VII  229. 

7.  eoi(jLBv  II  114,  kijOL  II  36.  63  V  6,  cW  IV  112. 
156.  201  VI  113  VII  18.  143.  219  IX  2.  77,  luv  VII  47, 
104  VIII  61  IX  66,  icjvTeg  V  96  VI  109  VII  16,  2,  idHSi 
(part.)  VIII  101. 

8.  ^eojfievog  III  32  VI  67  VII  208. 

9.  ßocjai  III  117,  dveßowv  III  14,  ßowvra  ü  121,  3 
III  78,  ßoüoat  II  60.; 

10.  lyv^oi  VI  130. 

11.  nQctvyavwixevog  I  111  (sie  A^B^CP,  cet.  x^vya- 
vo/xevog  cf.  Lob.  Phryn.  p.  337  not.,  qui  xXayyavofiBvov 
mavult). 

12.  öiatrwfxe^^a  IV  114,  diacToi/iievog  I  120.  123,  di- 
aiToi^n^v  III  65. 

13.  TteivcüVTag  I  133. 

14.  vixwGi,  VIII  94.  102,  hlTtiov  I  82  VI  18.  113 
(quater)  VII  44  IX  71,  vixaiv  I  207  (bis)  VI  103.  126  VIU 
124,  viKCüVT€g  I  207  V  1.  95  VI  113  VII  9,  2  VIII  94.  102 
IX  69.  76,  vLy,(oai  (part.)  I  144,  viTLWöav  I  214  VII  175, 
vixojfzevog  III  32,  viycqiev  IX  69.  100,   vix(pTO  IX  13. 

15.  B^anaxdioi  I  153. 

16.  tiooL  II  92  IV  22  (sie  ABR,  l;(aovat  oet.)  23  (Cö>- 
ovoi  R)  103,  l^aiweg  II  69.  162  III  10  IV  14.  22  (sie  ABRd, 
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^laovTig  cet)  23.  46  {^üiovzeg  Fds,  Uwvtsq  C)  94  VII  33. 
146,  166,  238  (sie  ABR,  ^uovtl  cet.)  IX  119,  ^wat  (part.) 
VI  ^8.  Propter  fluctuationem  inter  ^rjv  et  ^uieiv  fortasfte 
haue  vel  illam  formam  omisi. 

17.  aTtavTCiiaag  II  75. 

18.  ^riQ(oft€Vog  II  77. 

19.  aTQW(pcif4evog  II  85,  7t€QiaTQ(oq)ajfievog  VIII  135. 

20.  7tBQt7thxv(jif,isvog  IV  151. 

21.  ä?M^uvog  IV  97. 

22.  cpvQcoai  n  36. 

23.  Iqw^ievog  III  32. 

24.  ^lehrcüv  III  115,  fitekeTwvTa  VI  104. 

25.  yeXcj  IV  36. 

26-     viüftüweg  IV  128. 

27.  aiy(^To  III  82,   aiycov  VIII  26,   aiynivTcov  IX  42; 

28.  äfcoxQCüOi  V  31. 

29.  xataipioaav  VI  61. 

30.  avayLtiüfxevog  VI  83. 

31.  Xiüßii^tevog  VI  75. 

32.  oiiüTCiüyTiüv  VII  10. 

33.  iQBvviov  VII  19. 

34.  XvaoiovTa  IX  71. 

35.  xorr^xAcov  IX  62. 

36.  67CTÜvTi  IX  120   (bis),    omi^to,   onTqrj   VIII  37. 

37.  Quodam  jure  släio  i.  e.  elaauß  adjungi  potest: 
Ucjai  I  207,  Udiv  II  162  VII  33.  37  IX  89,  k^eluiv  IV  148, 
i^elußvreg  III  59  (sie  B^]  cet.  e^ekovvTsg,  quod  sine  dubia 
mero  errori  debetur)  V  63. 

38.  g)(dac  (conj.)  IV  68. 

His  expositis  transgrediar  ad  verbi  agäco  formas. 

ao  in  initio  fuit 

1)  in  imperf.  prim.  pers.  sing.,  tert.  plur.,  quae  forma 
yiciens  tradita  est.  Legitur  auteni  cuqmv  deciens  in  omnibus  cod. 
VI  79  VII  209.  213  VIII  38.  55.  78.  98.  140,  2  IX  18.  68 ^j; 


*^  Differentiam  inter  wQiay  et  lui^iay  missam  facio. 
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semel  II  106  ägwv  in  ACPd,  üqov  B,  oqwv  Rd,  ÜQBiav  z\ 
semel  ÜQiav  in  omnibus  praeter  Cdxy  qui  öqbov  III  118; 
septiens  ABR  in  ägtav  consentiunt  ita,  ut  VIII  37  IV  203 
ceteri  üqbov  praebeant,  quinquiens  autem  P  et  (7  rursus  inter 
se  fluctuent;  habes  enitn  in  C  wqscjv,  in  Pdz  üqbov  II  150 
IV  3.  134.  195  V  28.  Quibus  V  91  propterea  adjungendum 
est,  quod,  cum  quintus  über  in  R  non  exstet,  ä^tav  in  ABdz, 
süQBov  in  F,  eaojQecüv  in  C  traditur.  Steinius  „propter 
summam  frequentiam  atque  constantiam  scripturae^  (praef. 
LXXIII)  ägiov  ubique  scribit. 

2)  obliquorum  part.  praes.  casuum  exempla  triginta  octo 
reperiuntur:  oQoivTeg  in  omnibus  ter:  IV  68  (-ccw- Aid.)  VII 
36.  206;  quater  in  omnibus  praeter  C,  qui  coQiwvxeg  habet: 

I  82.  96.  99  VII  211;  e  contrario  bgioweg  in  omnibus  semel 

II  37;  bis  in  omnibus  praeter  C,  qui  OQitDvzeg  I  190  VI  14; 
quater  praeter  R,  qui  oqcüvtsq  tradit:  III  159  (-«w-  Aid.) 
VI  112  (ter);  oQwvreg  ABR,  oQiovxeg  cet.  quater:  III  14. 
157  IX  19.  59,  oQÜvteg  ABR,  -^w-  Cz,  -io-  Pd,  vel  -6w- 
C,  -€o-  Pdz  deciens:  II  162  III  35  III  41  IX  82  IV  125 
VI  13  IX  37  III  48  VIII  97  V  76  {ABr,  quod  R  hunc  librum 
omisit);  adjungere  licet  V  101,  quem  locum  R  omittit;  r 
cum  P  consentire  videtur;  oQoivTeg  ABRd,  -io)-  C,  -io*  Pz 
semel:  II  121,  3;  bguivreg  ABPR,  -ita-  C,  -io-  d  (b)  bis: 
VII 139  IX  58.  Contra  bqiovxeg  habent  ofiines  (i.  e.  CPRdz) 
praeter  2IB,  qui  oQVjvxeg,  semel:  III  156;  postremo  ogiovreg 
PRdz,  oQüßVTsg  AB,  bg^covreg  C  quinquiens:  VIII  10  (ter). 
25.  108.  —  Steinius  ubique  ogiovreg  exhibet. 

3)  nom.  sing.  part.  neutr.  oqujv  VII  168,  3  omnes; 
Steinius' o^fiov  mavult. 

4)  1  pers.  plur.  praes.  imperf.  sexiens;  ogatinsv  semel  in 
omnibus  I  120;  oQw/^iev  ABRd,  -io)-  C,  -io^  Pz  semel 
II  131;  oQCJiiBv  ABR,  -ew-  Cd,  -io-  P  ter  II  148  V  46 
IX  58;  oQWfxev  ABR,  -^w-  C,  -io-  Pdz  semel  II  148. 

aw  concurrunt  in 

i)  prim.  pers.  sing,  praes.  sexiens;  oqiia  I  111  in  omni- 
bus, oqio  bis  in  omnibus  praeter  Q  (ogico)  1 89. 207,  o^c?  semel 
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in  Omnibus  praeter  Cdz  (ogicü)  V  20.  Semel  Codices  in  6q(o 
consentiunt  praeter  i?«,  qüi  oq^o)  etB^B^^  qui  oqwv  ogcHv  gcri- 
bunt:  VIII  140,  2.  Semel  AB  oqcü  praebent  contra  ceterorum 
scripturam  quae  est  ogicj  VII  236.  —  Quamquam  igitur  6q(j5 
forma  multum  praevalet,  Steinius  ogio)  in  textum  recepit. 

2)  part.  praes.  act.  nom.  masc.  Usu  venit  duodequa- 
dragiens ;  ogiiov  testatum  duodeviciens  in  omnibus  I  68.  80. 
85.   88.   111.   123.   206  II  78.   141   III  128.  145   V  19  (bis) 

VI  62.  69.  129   VII  116  IX  53;    ogwv  in  omnibus  semel 

VII  44, 

6Qiu)v  ABCPdz,  ÖQoiv  R  bis:  III  78  VI  1. 

bquiv  ABB,  oQiiov  CPdz  quater:  III  14  IV  134  V  24 
IX  53. 

oQüiv  ABRd,  ogiwv  CP  semel:  II  121,  1. 

bgdiv  ABCd,  ogiwv  PR  bis:  VI  35  IV  36  (v.  not.  crit.). 

ogidv  ABP,  ogiuv  CRd  semel:   VIII  100. 

bgtiv  ABd,  ogiwv  CPR  semel:  VII  47. 

ogojv  AcP,  ogiwv  b,  (om.  R)  semel:  I  68. 

ogwv  AB,  ogiwv  CPRd  septiens:  II  167  III  139  V  19. 
124  VII  128  IX  33.  34.  —  Diflferentia  hujus  formae  a  ceteris 
in  eo  posita  est,  et  quod  forma  soluta  multo  saepius  tradita 
est  quam  alibi  et  quod  codicum  inter  se  ratio  mutata  est, 
cum  Jß,  qui  alibi  plerumque  cum  AB  facit,  undedens  cum 
conjunotis  CP  vel  cum  solo  C  et  P  in  tradendo  ogiwv  con- 
sentiat,  quinquiens  tan  tum  bgw  una  cum  AB  exhibeat. 
Steinius  semper  ogiwv  legi  jubet.  ^ 

3)  conjunctivi  3  pers.  plur.  IX  66,  in  libris  bgwat  scri- 
pta, in  Aldina,  quacum  Steinius  facit,  bgiwat  legitur. 

aov  m  hisce  formis  usu  venit 

1)  in  3  pers.  plur.  praes.  act.  bis  lecta;  bgwai  ABRd, 
bgiwoi  CPz  I  124;  sed  I  138,  quod  caput  in  R  omissum 
est,  ABP  in  bgwai  consentiunt,  cum  bgiwat  in  C  habeatur; 
utrum  d  bgiwai  an  bgiovai  exhibeat,  e  Steinii  ailentio 
coUigi  nequit.     Steinius  bgiovoc  scribit. 

2)  in  part.  formis  femin.  et  masc.  dat.  plur.;  quinquiens 
eae   sunt  traditae.  -  bgwai  {bgwaa)  ter  in  omnibus  I  185 


198  Merzdorf 

VI  61  IX  7«;  o^(7t  ABd  (om.  R)  oQiwai  CPz  semel  I  99; 
S^tHai  AB^Cd,  oQiovat  PRs  VI  61.  Steinius  semper  ^^^- 
övaiy  oQiovaa  scribit. 

Optatiyi  forma  Ivo^f^rj  I  89  legitur  in  omnibus. 

Transeamus  ad  eigcoTcco),  iTceiQuitdco.^) 

ao. 

1)  1  pers.  sing.,  3  plur.  imperf.;  reperitur  duodeviciens. 
^igioTiov  in  omnibus  fAldinam  hie  illic  bIq^tbov  scribentem 
omitto)  est  sexiens:  I  67.  86  II  160  VII  152.  169  VIII  122. 

€Iqcüt€ov  sigcoTew  in  omnibus  bis:  I  158  IV  131. 
eiQiüTiov    ABRy    eiQcireov,   -evv    CPd{'o)z   quinquiens: 
III  140  (eiQcovevv  B^)  156  {eiqcitEvv  B^)  IV  145  IX  89.  93. 
elQCüTCüv  ABRCy  eiQoiveov  P\>  semel:  IX  94. 
eigiüTCüv  ABCPo,  siQoiveov  Ra  semel:  IX  11. 
eiQiüTwv  Ac  (om.  R),  bIqwxbov  Pbdz  semel:   I  47. 
eiQCüTcov  AcR,  eiQüiveov  Pbdz  semel:  I  53. 
eiQCüTCüv  AB^,  €iqc6t€ov  B^drPCz  semel:  V  82, 

2)  part.  praes.  act.  cas.  obl.  octiens;  stQioicovTeg  ter  in 
omnibus  VI  66.  86,  3  IX  55. 

elgcoTwvri  ABR,  eigcoriovri  CPdz  semel:  IV  145. 
BlQcotdvTog  ABr,  -ia)"  Cz,  -io-  Pd  semel:  V  13. 
eigcotcuvTi  ABPR,  elgtoriovri  Cdz  semel:  IV  155. 
€iQO)tiovtag  omnes  praeter  -ß,  qui  eigofTüivTag  semel: 
III  62,  eiQiortovtag  Ac^  (om.  R),  eiQwriovrag  Pbd:  I  47. 

3)  part.  praes.  med.  quater. 

elQcoTco^uvog  bis  in  omnibus  I  86  11  121,  5  (semel 
Aid.  '€0)-). 

slQa)v(6/,uvog  ABR,  -«w-  Cz,  -eo-  Pd  semel:  VI  3. 
eigcoTCüf^isvog  ABRd,  eigcoTeoi/Aevog  CPz  semel:    II  32. 
ao)  in  solo  part.  masc.  act.  nominativo  concurrunt. 
Exstat  ea  forma  quater;  eiQOßTcov  in  omnibos  bis  V  92,  6 

VII  100;  eigwTojv  AB  (om.  i2),  elgiüzia^v  CPz  semel:  1 158, 
elQünwv  ABCdy  eiqioriwv  PR  semel:  VIII  26. 


3^)  Neque  hanc  differentiam  neque  codicum  in  exhibendo  augmento 
fluctüationem  nunc  curo.  ^ 
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Omnes  has  hujus  verbi  formas  Steinius  solutas  exhibet, 
id  quod  non  facit  in  elgcotojai  participio,  quod,  ter  usur- 
patum,  sine  ulla  codicum  fluctuatione  scribitui*:  I  67.  158 
VII  148. 

Similem  quaestionem  de  cpoiTdo)  instituamus. 

ao  usu  venit  in 

1)  1  ps.  sg.,  3  ps.  pl.  impf,  sexiens;  ifpoituv  omnes 
semel  VII  22,  lq>ol%Bov  omnes  semel  VI  126. 

l(polTwv  ABR,  kcpolreojv  C,  IcpoLxeov  Pdz  semel :  IX  49. 

Bq)oitü)v  AB  (om.  R),  lq>oLre(üv  C,  €q)olTeov  Pdz 
sem«l:  I  96. 

b^oItwv  libri  praeter  iZ,  qui  eq>oiTBov,  semel:  IX  25; 
semel  R  Bq>olTeov,  C  BcpoitBiov,  cet.  icpoixcov:  IV  1. 

2)  in  part.  act.  form.  obl.  deeiens  sexiens:  q)oiviovrBQ 
quinquiens  in  omnibus:  I  37  (bis).  60.  73  VI  125;  cpotttavtBg 
semel  in  omnibus:  IX  28. 

(poiTBovTBg  ABCPR,  cpoitBcovTBg  d  semel:  VII  126. 
idem  ABRPd,  (poiricovtBg  C  semel:  I  186. 
q)oiTiovTBg  ABPd  (om.  R),  q)oiTB(ovTBg  C  semel:  I  97. 
idem  ABPd,  q>oiri(ovTeg  C,  (poiTCJvtBg  R  semel :  II  63. 
idem  ABP,  (poiricovrBg  C,  q)oiTcdvrBg  Rd  semel:  II  1. 
idem  CPRd,  (poiTwvrBg  AB  semel:  VI  49. 
idem  PRd,   cpoircjvrBg  AB,   q)oiriiovrBg  C  bis:    II  172 
Vn  125. 

idem  Pd  (om.  R),  -d)'  AB,  -ico-  C  semel:  I  78. 
idem  Pd,  -w-  AB,  -boj-  CR  semel:  IV  172. 

3)  in  nom.  sing.  part.  neutr.  semel  VII  15,  ubi  omnes 
q)oiTU)v,  praeter  R,  qui  l7tiq)oiTov  mavult. 

ao)  habes  in  part.  praes.  nom.  masc.  bis: 
q)ocTwv  AB,   cpoiricov  ceteri  III  6;    cpotvcov  BR,   cet. 
q>oiTicov  II  174. 

aov  hae  formae  in  initio  ostendebant: 
1)  3  ps.  pl.  praes.  septiens;  q>oiT(Jiai  in  omnibus  VII  103. 
q)oiTiovai  ABRPd,  q)oiTB(oai  C  bis:  II  22.  66. 
.q>o,iTiovai  ABP,  q)oiT4wai  Cd,  cpoiTwat  R:  IJI  69  semel. 
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q)oiTüiai  ABR,  (poixiovat  Ps,  -ew-  Cd  bift:  IV  180.  182. 

q)oiT(x}ai  ABRd,  q>oirio)aL  CPz  semel:  II  60. 

2)  forma  participialis  ter.  q)oiTüiaa  in  omnibus:  IV  116 
(bis);  cpoituioa  ABR,  -iio-  C,  -iov-  Fd:  III  119.  Steinius 
semper  cpotTiu)  (poiTiovceg  exhibet. 

Eflfeci,  quod  volui,  ut  proponerem,  quam  quoque  loco  Co- 
dices praebeant  formam ;  qua  in  re  si  fortasse  unam  alteramye 
formam  omisi,  propter  ingentem  materiei  ambitum  mihi  igno- 
scatur.  —  Quid  igitur  ex  eis,  quae  exhibui,  coUigendum 
erit?  Primo  id  prorsus  constat  duodequadraginta  verba  e 
codicum  conjuncta  fide  semper  formas  contractas  ostendare, 
in  uno  et  viginti  verbis  praecipue  in  bgäo}  elgcoTdu)  q>onaw 
fluctuari.  Elucet  porro  e  toto  hujus  fluctuationis  genere  ne 
archetypum  quidem  in  bis  verbis  contractis  sibi  constitisse, 
cum  eadem  forma  saepius  in  omnibus  modo  soluta  modo  con- 
tracta  reperiatur.  Quodsi  Codices  diversa  utuntur  scriptura, 
plerumque  ABR  in  formis  contractiS;  quas  omnibus  longe  sae- 
pius AB  retinent,  consentiunt  contra  CP  (d  minoris  momenti 
est);  CP  saepe  eas  formas  habent,  quae  ex  analogia  ver- 
borum  in  scj  formatae  esse  ridentur;  saepius  autem  ita  inter 
sese  discrepant,  ut  P  pro  ao  so,  pro  aov  eov,  pro  aw  eco 
scribat,  C  semper  vocalium  euj  conjunctione  utatur.  Quod 
ut  intellegamus  et  explicemus,  Steinii  verba  nobis  in  me- 
moriam  revocanda  sunt;  quae  quamquam  minus  ad  res  dia- 
lecticas  spectant,  tamen  huc  quoque ;  ut  equidem  censeo, 
referri  possunt.  Dicit  autem  in  praef.  p.  XXXI:  nCfficitur, 
ut  quidquid  ABR  codicum  conjuncta  fide  praestetur,  id  ipsum 
fuerit  in  archetypo"  et  in  praef.  XXIV:  „triüm  horum  codi- 
cum CPd  quae  nunc  multis  locis  apparet,  communio,  non 
stirpis  est  neque  errorum,  sed  interpolationis  et  correctionum. " 
Neque  difficiles  inventu  causae  sunt,  quibus  permoti  librarii 
veterem  archetypi  scripturam  mutaverint.  —  Quamquam  enim 
XQi(ofiaL  XQ^^'*^'^^^  ßt  ceterae  hujus  verbi  formae  per  eu»  scri- 
ptae tanta  constantia  sint  traditae,  ut  de  eis  dubitari  ne- 
queat,  inde  a  II  77  codex  P  summa  pertinacia  XQiofiai 
XQiovxat  exhibet,   qua  ex  re  elucet  librärium  insolitis  illis 
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formis  obstupefactum,  magis  ioniee  sibi  scribere  visum  esse, 
si  xQ^ovtai  i.  e.  vocalium  so  conjunctionem  restituisset;  id 
quod  ab  universa  hujus  codicis  ratione  alienum  non  est  (cf. 
Stein,  praef.  XXXII).  Idem  in  verbis  contractis  in  aw  ex- 
euntibus  fecit,  cum  grammaticus  ille  non  indoetus  sine  dabio 
hujus  fonnarum  generis,  quod  jam  in  antiquiore  lonismo 
obyium  postea  magis  magisque  se  extendebat  latissimeque 
patebat,  meminerit  — ^'dico  formas  verborüm  in  aw  ex  ana- 
logia  verborüm  in  bvd  formatas.  Quocirca  codicis  P  scri- 
pturae  per  eo,  nisi  ceterorum  quoque  ABR  testimonio  fir- 
mantur,  non  pro  veteribus  archetypi  scripturis,  sed  pro 
grammatici  eujusdam  correcturis  habendae  sunt. 

Similis  correctoris  C  ratio  est  (cf.  Stein,  praef.  p.  XXV), 
sed  accedunt  alia.  xQitjf-iai  xQiuvTai  similia  veteres  (cf. 
Eust.  ad  y  834)  ex  xQuif^iai  xQÜvTat  e  pleonastice  addito 
orta  esse  putabant,  cujus  erroris  nebulae  ne  apud  hodiernos 
quidem  viros  doctos  penitus  dissipatae  sunt.^j  Itaque  cum 
XQ€(oi,iaL  exstare  videret  corrector  C  itemque  perspiceret 
nonnumquam  aw  (w)  in  eio  mutari,  finxit  formas  velut  Sqbwv 
=  ägaov,  cogwv,  bw  ex  w  diductum  ab  lonibus  cujusvis 
attici  (X)  loco  poni  posse  ratus.  Tali  modo  formae  illae 
TcazagiiüvraL  II  39,  ägicDf-iat  III  65,  ^oi^iurvtai  II  95,  Ini- 
xoiiiiiwvTai  IV  172,  Tif,iiioat  II  50,  rif^iedf^ievog  V  20,  nqo- 
rifdiujvveg  II  37,  Tifuicovreg  V  67,  öaTtavicjvtat  ortae  sunt, 
quae  a  genuinis  XQ^^I^^^^  ;f^^wvrat  toto  caelo  sunt  diversae, 
quas  sibi  quisque  facile  ex  verborüm  catalogo  a  me  pro- 
posito  colligere  potest.  —  Quocirca  si  ABR  formas  con- 
tractas,  CP  formas  vel  per  eo  vel  per  6w  (nam  hae  non- 
numquam etiam  in  alios  cod.  irrepserunt)  scriptas  praebent, 
dubitare  vix  licet,  quin  archetypus  formas  contractas  osten- 


*^)  Cf.  Bredovium  p.  384  miserrime  Buttmannum,  qui  ut  saepe  verum 
Tidit,  oppugnantem ,  et  Kühnen  gr.  gr.  P  p.  603  not.  6  b,  p.  606,  5. 
xqiiafjiai  eine  dubio  ex  *xQ^^f^^^  ;)f^äo/uae  ortum  est,  qua  de  re  alio 
loco  dicam;  hie  admonere  sufficit  in  xQ^^f*^*'  ut  in  nkwita  ditffoia 
priorem  vocalem  longam,  in  eis  yerbis,  de  quibus  nunc  agitur,  brevem 
itaque  totam  rationem  diven^am  esse. 
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derit.  lam  de  primis  verbis  illis  viginti  uno  Judicium  id 
feremus,  quo  ex  archetypi  ratione  semper  formag  contractas 
legi  debere  statuemus,  praesertim  cum  perpauca  tantum 
ifCiTifiiiav  VI  39,  Tolf.ii(x)  VIII  77,  e/nrixaviovro  VIII  7, 
oQfLieofAevog  1  41,  quae  facile  mutari  possunt,  obstent. 

Hucusque  omnia  plaua  sunt.  Sed  verborum  oQacD,  stgco- 
raw,  q)oiTda)  ratio  intricatior  est,  quam  quae  meis  quidem 
viribus  prorsus  explicari  possit.  Qtramquam  enim  hie  quo- 
que  ABR  et  CP  eodem,  quod  significavi,  discrimine  saepius 
inter  se  distincti  sunt,  tamen  multo  magis  in  bis  verbis 
fluctuatur  quam  in  illis,  cum  omnes  Codices,  modo  co  modo  ßo 
Bio  €ov  scribant,  AB  modo  cum  R  modo  contra  R  faciant; 
omniaque  sint  perturbata.  Accedit,  quod  etiamsi  veram  arcbe- 
typi  scripturam  enucleabimus ,  dubium  est,  num  archetypi 
scriptura  genuina  herodotea  sit?  Minime  crediderim,  itaque 
tota  res  dubitationibus  est  plenissima.  Archetypum  enim  et 
in  universa  herum  verborum  flexione  et  in  singulis  verbis 
quam  maxime  fluctuasse  luce  clarius  est;  sed  Herodotum 
sibi  hac  in  re  non  constitisse  credere  ridiculum  est. 

Quibus  autem  adjumentis,  quibus  verum  indagetur, 
utamur?  Ab  lonibus  in  his  verbis  ao  aco  aov*^)  in  so  eio  eov 
mutata  esse  constat,  cum  apud  Homerum  exstent  ijvTsov 
H  423,  fievoiveov  M  59,  6f,i6ytXeov  0  658,  (p  360.  367, 
;f  211,  of.i07LUof.iev  co  173;  nonnulla  quamvis  pauca  apud 
poetas  elegiacos  exempla  leguntur,  in  Theogn.  fr»  169  fno- 
fievfisvog,  369  fnoitievvrai  (cf.  Renner,  Stud.  I  2  p.  43).  E 
pedestrium  lonum  fragmentis  complura  nunc  afferuntur  ex- 
empla velut  ap.  HeracK  94  TtgoTifiiio,  96  XQ^o^ievog,  ap. 
Anax.  10  xQ^^^^^h  in  fr.  phys.  4  ogiovreg,  ap.  Meliss.  17 
ogiofiev;  apud  Hippocratem  magis  etiam  talia  exatant  (cf. 
Renner  1.  1.,   Bredov.  382).    Sed  cum  in  posteriorum  potis- 


*^)  £01  pro  nov  nonnumquam  videtur  usu  veuisse  velut  zak^ditaai 
Demoer.  mor.  215;  quae  forma  si  vera  est,  id  quod  pervfdde  dubito, 
explicatione  non  caret;  sumendum  erit  roX/naoiifi  primum  AekQiinulatiQne 
facta  in  ToXf4cmai  (cf.  hom.  vuui^itHfav  Z  4l5ißim.)  deiade^in  woXftiia^i 

transiisse. 
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simum  lonum  scriptis,  de  quibus  Bredovius  p.  50  squ.  bene 
exponit,  tales  formae  acceptae  fuerint^*),  et  quantopere  hi 
posteriores  antiquorum  opera  nova  inculcando  et  immiscendo 
perturbaverint,  notum  sit  itemque  constet,  quibus  tenebris 
vere  hippoeratea  adhuc  obruta  sint,  ne  illa  quidem  exempla 
6  pfailosophorum  et  medicorum  operibus  deprompta  omni  ex 
parte  certa  mihi  esse  videntur  neque  absurdum  est  ponere 
morem  illum  verba  in  aco  ex  analogia  verborum  in  eco 
fleetendi  praeter  poetas  a  veteribus  lonibus  omnino  alienum 
6sse;  quod  ad  illustrandum  Lucianus  de  domo  20  adbiben- 
dus  est,  qui  Herodotum  formas  rovTiwv  et  Ttgorijuicov  usur- 
pantem  facit,  ut  quomodo  illa  omnia  in  textum  irrepere 
potuerinty  cognosci  possit.  Nescimus  igitur  usque  ad  hunc 
diem,  qualibus  legibus  lonum  consuetudo  —  etiam  si  eam 
omnino  fuisse  concedis  —  in  bis  verbis  a  ante  o  co  ov  in  e 
mutandi  circumscripta  fuerit,  itaque  ex  ionicorum  scriptorum 
reliquiis  herodoteae  rationi  enucleandae  auxilium  arcessiri 
nondum  potest. 

TSihilo  plus  subsidii  grammaticorum  praecepta  praebent; 
quae  qui  certam  regulam,  nobis  observandam,  continere 
putant,  in  maximo  versantur  errore.  Nam,  ut  exemplo  utar, 
yerba  Oregorii  Corintbii  saepius  buic  quaestioni  adhibita 
p.  397:  To  oQao)  OQeto  Xiyovat  y,ctl  lo  exQdovvo  sxq^ovto 
prorsus  nihil  valent,  cum  neque  quos  lones  significet,  addat 
et  ixQiovTo  apud  Herodotum  quidem  omnino  falsum  sit  et 
antiquiores  Herodoti  Codices  magistellum  Byzantinum  cum 
aetate  tum  auctoritate  longo  superent.  Eodem  modo  ne  huic 
quidem  regulae  loannis  Grammatici  multum  tribui  potest 
p.  374:    läq  eig  -uiv  Xrjyovaag  fieroxocQ  ornb  Trjg   TtgtiTtjg 

av^vylag  raiv  7V€Qia7Cü)fi4vcov  ysvofiivag diaigovaiv 

^Itüveg,    g)QOVüiv  fpQOvdwv.   ßowv  ök  ovx  e&iXsi  öiaiQsta&ai, 


*2)  Cf.  Luc.  d.  d.  S.  xQ^^*^^^''  1-  *  (/^iwrof*  53,  /^fcJ/tifi'Of  55), 
dutirioyto  26,  i^anccTiono  27,  (poiticjy  15  (contra  ßmfÄivos  18),  de 
astrol.  Ti^iovffe  l,  Tifjtioytig  19,  ixgioyro  7.  23,  /^fo^tvo?  15.  29,  ogitay 
24,  nXmfiofjdyiay  11.  24  (sed  araXdov^Si  1911,  ^i^ptaaav  24). 
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T«  yccQ  Ttjg  öevziQag  q)evyovaL  T'qv  dialQSGiv  Ttlrjv  of^wg  a 
diaiQovai  anavid  iariv.  In  tali  adjumentorum  penuria  viri 
docti,  qui  hanc  rem  tractarunt,  praesertim  cum  haud  idoneo 
uti  possent  apparatu  critico,  pro  sua  quisque  audacia  et 
libidine  rem  dijudicarunt.  Quid?  quod  Bredovius  omnes 
formas  contractas  solvit  nonnullis  exceptis,  in  quibus  nume- 
rantur awüL  in  Et.  M.  testatum,  OTqoqxjifxevog  (propter  ante- 
cedens u) ! !)  d'sojiAevog  Iwai  al.,  omnes  optativi  et  verbi  iltH 
formae;  ne  xQewi^svog  quidem  et  xQiiojxai  formis  pepercit 
ille.  Ipse  autem,  quantae  opus  audaciae  faceret^  sensisse 
videtur,  cum  mutato  tiscqü)  in  neigio,  i^rjxctvtt)  in  inqx^vio 
ita  pergat:  Uo  et  ßiio^  quae  hanc  ad  normam  formayeris 
pro  vulgatis  idi  et  ßiu)  haud  negari  potest  nostris  quidem 
et  auribus  et  oculis  minus  placere. 

Artiores  a  in  e  mutati  fines  Dindorfius  praef.  p.  XXIX 
definivit,  eos  tamen,  qui  neque  codicum  auctoritate  neque 
ipsa  aequabili  et  consentanea  ratione  commendentur;  nam 
praeter  «w  etiam  monosyllaba,  fortasse  ßicii^evog  iaif^evog, 
fortasse  etiam  vixdf  excipienda  esse  putat.  Sed  cur  haec 
prae  ceteris  excipiantur,  prorsus  non  liquet. 

Multo  propius  a  veritate  abesse  mihi  quidem  yidetur 
Lhardyus,  qui  praeter  xQeo}(xaL  et  nonnullas  vocis  bgiia 
formas  (secundum  cum  fortasse  etiam  ogfAstiitievog  riftiwweg 
lo'kf.ieio  oQ^iitüVTO  xceragiovrai  excipienda  sunt)  ubique 
formas  contractas  reponi  jussit;  tamen,  quas  admittit  ex- 
ceptiones  nunc  e  meliere  codicum  cognitione  omnes  fere  re- 
jiciendae  sunt.  Steinii  autem  ratio  vereor  ne  nemini  pro- 
betur;  quis  enim  Herodotum  reXevriovrag  et  TeXevriJvrag, 
oQiovTeg  et  üqcjv,  ToXf^tavTeg  et  xo'kf.iiu)  simul  usurpasse 
sibi  persuadebit?  —  Denique  Spreerius,  cujus  catalogis  for- 
marum  non  omni  ex  parte  hac  in  quaestione  fides  haben 
potest,  prorsus  fere  a  codicibus  pendet,  cum  interiore  ut  ita 
dicam  ratione  huic  quaestioni  non  adhibita  ex  archetypi 
ratione  modo  hoc  modo  illud  verbum  solvat  vel  distrahat. 
Certam  regulam  ne  ille  quidem  invenit  (nisi  quod  aov  non 


de  dialecto  berodotea.  205 

in  €01;  sed  in  to  mutari  jure  contendit),  neque  dubito  dicere 
tali  via  numquam  quicquam  profectum  iri. 

Equidem  quid  de  hac  re  censeam,  jam  dictum;  si  in  re 
tarn  lubrica  certius  quid  affirmare  licet,  multo  facilius  ubi- 
que  formae  contractae  quam  solutae  restitui  possunt. 

Si  autem,  id  quod  vix  credo,  baec  verba  per  €o  eco  eov 
pronu^tiabantur,  banc  a  in  e  mutationem  euphoniae  causa 
factam  esse  contractio  docet  formarum  og^g  oq^,  quorum 
loco  oqieig  ogiei  non  usu  veniunt. 

Peculiaris  ratio  verbo  ^vgäv  est,  quod  buic  quaestioni 
adnectam,  cujus  formae  non  solum  per  €v  sed  etiam  per  ov 
scribuntur.    Et  legitur  quidem 

^vQiovTsg  II  65  in  ABR,  ^vgovvreg  in  CPz 

III  8  in  AB,  -ov-  in  CPRz,  ib.  in  ABR,  -ov-  CPz 
^vQüivTai  II  37  in  ABR,  ^vgsvvTai  CPz 

II  66  in  ABP,  ^vQovvTsg  C,  ^vQiovrai  Rz,  ^vgicov- 
zai  rf;  III  12  in  ABR,  ^vQevvrai.  CPz,  ^vgiovTac  d]  II  36 
dR,  ^vQOvvrai  AB,  ^vQsvvrac  CPz.  lam  vides  magnam 
fluctuationem ,  quae  e  solito  codicum  inter  se  conexu  non 
intellegitur.  Steinius  eique  assensus  Spreerius  semper  formas 
per  (o  scriptas  praeferunt,  cum  Lhardyus  p.  3,  Bredovius  p.  372 
Herodotum  ut  Atticos  ^vgieiv  non  ^vgäv  dixisse  putent.  Sed 
fortasse  res  aliter  sese  babet.  ^vqclcj  apud  posteriores  de- 
mum  scriptores  legitur,  itaque  Herodoto  imputare  non  ausim. 
^VQ'^aai  autem  V  35,  dTto^vgrjaag  ib.,  l^vQri(xivoL  ex  ^vqio) 
aeque  atque  ex  ^vqoho  explicantur:  oflfendo  autem  in  -ov- 
scriptura  saepius  in  singulis  codicibus  exstanti,  quae  in  verbis 
in  eu}  admodum  rara  est  (cf.  cap.  I  §  7),  quapropter  praeter 
^vgio)  ^vq6(o,  a  ^vgöv  bene  derivandum,  usu  venisse,  ^vgevv- 
rat  similesque  scripturas  e  codicum  consuetudine  interdum 
eu  pro  ov  in  verbis  in  -oio  scribendi,  ortas  esse,  in  ^vQüfvrsg 
vero  librarios  ad  posteriorum  usum  aben^asse  censeo.  Quod 
idem  fortasse  valet  in  axa&^ev^evog  VIII  130  (cf.  arad-f^no- 
aaa^ai  III  15.  38  IV  58  VII  10)  contra  arad^fxeo^evog  11  150, 
GTa^fAw^ievog  VII  237  {aTad^^isiif.ievog  dz),  quarum  formarum 
Steinius  nullam  sollicitat. 
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§.  4.    De  a  cum  sequenti  yocali  contracto. 

Ut  quod  proxime  cum  antecedenti  paragrapho  conexum 
est,  prius  tractem,  ao  au  praeter  verba  contracta  jam  al- 
lata  contrahitur  in  stirpibus  vere  in  ^ag  exeuntibus  velut  in 
xgiag  cf.  xgiwg  II  41,  xqscüv  1  59.  73.  119  (bis)  II  37.  47. 
168  III  18.  99  IV  61  (ter)  (sed  ne  ßovxeQUßv  II  41  sim.  huc 
revoces,  accentus  monet  cf.  Brugman  in  Stud.  IV  161  squ.) 
dein    in    nominibus    illis    propriis    2vloawvTt    2vloawvTog 

III  139,  2vXoGCüv  III  139.  140.  141  al.  EvQvqxBvrog ,  nisi 
fortasse  hoc  ad  -cpoßwv  retrahendum  est  (cf.  Brugman  Stud. 

IV  157,  Mangold  VI  201)  postremo  fortasse  awg  l  24  III  124 
IV  76,  quod  ex  aoog  contractum  esse  nequit  (cf.  Herodian. 
I  403,  21  II  53,  29)  ex  aviog  potest  (Stud.  IV  155  sqq. 
VI  198). 

5  cum  ä  concurrit  in  3  ps.  pl.  perfecti  a  verbo  iardvaL 
formati,  quae  forma  utrum  ioräai  an  kaxiaat  seribenda 
sit,  dubitari  potest  et  dubitatum  est,  quoniam  per  se  utram- 
que  Stare  posse  patet.  Dindorfius  p.  XXXVIII  semper  itni-- 
aat  scribi  Yult  nulla  addita  causa,  quae  tamen  sola  ea 
videtur  fuisse,  quod  lones  yocales  solutas  magis  quam  con- 
tractas  adamasse  putabat.  Bredovius  contra  p.  398,  quoeum 
Steinius  in  ed.  crit.  facit,  semper  kat&ai  exhibet  tribns  de 
causis:  primo  propter  analogiam  formae  lavaai,  quae  ana- 
lögia  prorsus  nulla  est,  cum  kotäat  ex  kaxiaai,  lavaac  autem 
ex  YoravTi  ortum  sit;  dein  propter  grammaticam  rationem 
herodoteam,  ex  qua  „  vocales  aa  non  nisi  in  a  transire  pos- 
sunt';  sed  haec  lex  omnino  ficta  est,  cum  in  bac  sola  forma 
aa  concurrant  praeter  httaxiatai  similesque  formas,  in 
quibus  adversus  hanc  ipsam  legem  bredovianam  aa  in  ea 
transierunt;  postremo  propter  codicum  auctoritatem ,  quae 
causa  re  vera  causa  dici  potest.  köxäai  enim  in  omnibus 
libris  legitur  deciens  septiens:  I  14.  51.  199  II  26.  63  (bis). 
83.  91.  124.  127.  130  (bis).  149.  170.  176  IV  15  VIU  121, 
aTtearäai  1  155,  Ivearaai  I  179,  vneaxaöt  II  153,  diearäat 
VIII  98,   Tiarearäai  I  200.     Contra   xareatiaai  I  196  (sie 


de  dialecto  herodotea.  207 

CF,  xareatiaTai  cet.),  II  70  (xareareäai  z),  84  (xaTeoTeäav 
C),  IV  162  (xaTeareaai  d),  dveariaai  III  62.  Quocirca  sana 
yia  et  ratio  postulat,  ut  Herodotum  semper  eazäai  scri- 
psisse  statuamus,  quamquam  kariaoi  genuina  forma  ionica 
esse  potest;  in  codicibus  autem  Kareariaai  ex  incredibili 
et  valde  inepta  posteriorum  consuetudine  e,  ubi  fieri  possit, 
in  voces  ionicae  verborum  speciei  causa  inserendi  procrea- 
tum  est,  quae  eonsuetudo  monstra  illa  amicjv  Tovriwv 
(masc.)  Tovrioiai  sim.  peperit  (cf.  not.  22).  Sine  dubio 
autem,  quamvis  Uati-aTav  dicatur,  eoTäat  non  eoTeaai 
ea  de  causa  pronuntiabatur,  quod  in  illa  forma  alterum  a 
breve,  in  hac  longum  est;  aa  enim  multo  facilius  in  ea 
mutari  poterat,  quam  «5,  qua  in  vocalium  conjunctione  con- 
tractio  ipsa  vocis  et  liuguae  natura  commendatur. 

cce  asL,  nisi  spirante  quadam  posteriore  demum  tempore 
extrita  incontracta  manent,  semper  in  verborum  quidem  con- 
jugatione  contrahuntur  neque  umquam  apud  Herodotum  in 
ee  eei  transeunt.  Bern  simplicissimam  accuratius  tractare 
vix  opus  esset,  nisi  apud  eos  scriptores,  qui  lonum  dialectum 
affectabant,  formae  quaedam  exstarent,  quales  sunt  (poirieig 
ap.  Diog.  Laert.  I  43  (Thaletis  fragm.??),  oQiei  Luc.  d.  d. 
S.  30  (ib.  6q^  i.  e.  6q^(\1)  31.  32.  48)  eaoQijig  ib.  33,  oQie- 
a&ai  de  astr.  21,  TtQoaedoxee  ap.  Aret.  p.  78  A,  (,irixciviB- 
a^ai  p.  75  A.  Hae  formae  non  magis  verae  sunt  quam 
avreotai,  Tovt^ov  al.  neque  uUo  modo  vel  ab  lonibus  pro- 
nuntiatae  yel  ab  Herodoto  scriptae  esse  putandae  sunt. 
Quamvis  enim  a  nonnumquam  ante  o  co  ov  in  e  transiisse 
putaveris,  hoc  etiam  ante  e  et  factum  demonstari  non  pot- 
est. Quantopere  autem  ei  errent,  qui  ex  bis  scriptis  aliquem 
fractum  emendandi  textus  berodotei  exspectant,  ex  hac  syl- 
loga  e  Luciani  libellis  de  dea  Syria  et  de  astrolc^ia  carptim 
petita  colligi  potest  (cf.  not.  22  et  quae  modo  attuli  oqjj 
juxta  b^iit  sim.):  isQitJV  I  4.  36.  39,  ßaadicov  39,  Igieg 
13.  31  (roKieg  de  astr.  20);  sed  ßaadfjog  4.  17,  ßaadrja 
20.  23,  juxta  iaayyekiog  25  i^OQcpeog  d.  astr.  10,  ^atgiog 
ib.  12),  i^xf'^^^^S  "^0,  NiQiüJS  40;  oixrjaiog  d.  astr.  3,  ntvrj- 
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öiog  29  sim.,  Tiivijasiog  5,  fAccvrecov  23,  nolei  d.  d.  S.  56.  60; 
^Hgankiog  d.  d.  S.  3  (bis),  ^EgiAoycliovg  26,  d^rjl€r]v  15,  ^r/- 
Xeirjg  21  j  Ttagaytiarai  (3  ps.  sg.)  6,  aTCOnsaTai  10,  juxta 
dniTtiero  20,  avanierai  21  j  xistai  34.  35.  39,  adde  ar^£- 
x€et  (I)  32,  y€V€ii]T€(o  35,  e^ikrjoi  36,  eiagog  49,  vceJ  39 
juxta  saepissime  traditum  vi;o^  v);ov  etc. ;  nihil  igitur  ex 
hisee  scriptoribus  de  Herodoto  eoncludere  licet.  Mirari 
autem  non  debemus,  quod  talia  interdum  etiam  in  libros 
berodoteos  irrepserint;  id  quod  potissimum  in  /^da^at  verbo 
factum  est.  Sed  antequam  de  bujus  verbi  förmig  a^m, 
enumerare  licet  eas  verborum  formas,  quae  ae  aei  contracta 
ostendunt,  de  quibus  omnibus  accuratissime  Lhardyus  egit. 
Et  sine  uUa  fere  varietate  iufinitivi  in  äv  leguntur  nonagiens 
velut  rpoiTäv  I  11.  182  (bis)  11  140  III  115,  ogav  1  33. 
105.  209  II  64  IV  7.  184,  iTCstgcüTav  I  53.  86.  90  IV  9.  15, 
xo^iäv  I  82,  xQctv  IV  155  VIII  135  (bis),  äftoxQäv  III  138 
VI  137  VII  148  IX  48.  94;  (poiTtjv  autem  II  73  in  Ärf, 
cpoiTjjv  z,  k'ATtTqöieiv  VIII  18  in  R  posteriorem  prae  se 
ferunt  originem.  Sed  diiljf]v  II  24,  l^fjv  V  6  in  omnibus 
sunt,  qua  de  re  mox  dieam.  In  inf.  pass.  habes  ava>i%äa&ai 
I  61  III  73,  €7tijiirjX(xväa&ai  I  94,  oQcca&aL  1  99,  7ceiQäa^ai 
I  207  II  73.  111  (bis)  III  52  IV  163,  öiai%aa»ai  II  147 
VIII  41  (solus  R  evötairisa&ai),  äviäa&ai  V  93,  ^cgoaxiä- 
a&ai  III  21 ;  in  conj.  praes.  (arj)  Tteigäa&e  IV  127 ;  in  3  ps. 
sg.  impf.  act.  itemque  in  imper.:  äga  I  11  (bis).  87  III  72 
IV  76,  €7V€iQ(üTa  I  11.  30.  31.  55.  159  al.,  kcpoira  III  190, 
OQa  III  134,  OQare  III  137,  TVQOGÖoxa  1  42,  xarixQCc  Vit  70, 
in  3  ps.  sg.  praes.  impf,  med.:  f.irixavärai  I  21.  59  lY  201, 
ccTtSTtetgaTo  I  46  III  119,  öisTteiQäro  Hl  14  (SiSTteiQBävo  R) 
etc.,  sed  praeter  kxQrJTo  exQiero,  VIII  112  l^Tiatom  ABCd, 
€7iTieT0  PR,  rjTisTo  ä,  IV  75  &vf.ur^Tai  (d'V^iätai  A^R)\ 
tandem  2  et  3  ps.  sg.  praes.  act.:  btioq^  I  10,  vix^g  I  40. 
207,  xQ^^  IV  155,  XQ^  I  55.  62.  63.  66.  174  IV  67.  150. 
155.  157.  163  (bis)  V  43.  67  VII  140.  141.  220,  yLaiaxQ^ 
I  164,  artoxQä  IX  79,  iox^  II  143  V  103,  ytiqv^  IV  52. 
66  al.  semper. 
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Omnia  igitur  plana  sunt  praeter  verbi  XQ^^^^^  formas 
nonnullaqae  alia:  dixjjrjv  II  24,  C^v  V  6,  kxTiaTo  iürisTo 
VIII  12,  •&vini^rai  IV  75.  Formas  per  ee  et  ea  (in  3  pers. 
sing.)  scriptas  (cf.  praeter  alios  diligentissimam  de  -sarai 
-earo  -arat  in  singulari  numero  usurpatis  commentationem 
Bredovii  p.  332  squ.)  e  posteriorum  usu  ficticias  esse  hoc 
tempore  nemo  ignorat  itaque  vel  cum  Dindorfio  eKTtjro  vel 
cum  Bredovio  et  Steinio  sytraTo  scribendum  est,  quaeritur 
autem  de  rj  illo.  ae  plerumque  in  a,  interdum  ut  in  neivfjv 
Kvrjv  öiip^v  xQ^o^cei  „dorico  more**  in  rj  contrahi  posse  olim 
credebant  neque  hodie  quidem  omnibus  inveteratus  ille  error 
ereptus  est^^j;  quod  si  verum  esset,  Herodoto  aut  semper 
a  aut  rj  restituendum  esset.  Res  autem  sine  ullo  dubio  ita 
se  habet,  ut  ex  priore  -o/o  -aje  et  ao  ae  et  äo  ae  vel 
primum  semper  äo  äe,  tum  correptione  facta  ao  ae  (cf. 
Mangold  Stud.  VI  159—163,  Curtius  Stud.  III  378—401) 
tum  in  dialecto  ionica  aut  ae  contracto  a,  aut  ae  tje  (quo- 
niam  ä  in  rj  transit)  rj  fieret.  Quaeritur  igitur,  num  ut  apud 
Atticos  ita  apud  lones  spirans  modo  cum  productione  supple- 
toria  modo  sine  illa  evanuerit.  öiiprjv  i.  e.  *diipäev,  ^di- 
xpYiev,  cujus  verbi  aliae  formae  apud  Herodotum  non  re- 
periuntur,  propter  homericum  öixpdwv  {l  584)  et  atticas 
formas  dixpfjg  öiipfj  non  sollicitaverim,  e  quibus  in  hoc  verbo 
jam  antiquissimis  temporibus  apud  omnes  lones  a  longum 
fuisse  elucet;  C^v  autem,  quamquam  stare  possit,  propterea 
damnaverim,  quod  plerumque  brevioribus  verbi  ^aw  formis 
Herodotus  nisi  in  participio  non  utitur  et  quod  Ueiv  ter 
I  31  III  22  VII  46  exstat,  scriptorem  autem  hac  in  re  flu- 
etuasse  veri  simile  non  est.  —  d'Vjui^Tat  IV  75  et  codicum 
A^E  scriptura  ^vfÄiäTai  corrigitur  et  repugnat  analogiae 
verborum  eTtaiTiärat  II  121,  2,  ßiärai  III  80,  lariäv  II  100, 
äviäad^ai  V  93 ;  quare  summa  injuria  Buttmannus  in  gr.  gr. 
maj.   §  105,   12  a«  post  /  in  t]  contrahi  docet.^0    Eestant 


*?)  Cf.  Kühneri  gr.  gr.  P  p.  599. 

^*)  Scriptores  ionici  non  eandem  sequuntur  normam,   cum   apud 

CuBTiüs,  Studien  Vni.  14 


210  Merzdorf 

igitur  solius  verbi  xQäod^at  formae.  In  activa  quidem  XQ^g, 
XQVf  4^^  supra  attuli,  tanto  cum  omnium  consensu  ex- 
hibentur,  ut  änixQr}  I  66  a  codicibus  b.  d.  et  Aldina  tradi- 
tum  talium  formarum  copia  prorsus  obruatur;  sed  de  medio 
dubitari  potest.  Nam  et  xQi^l^^'-  XQ^^I^^^^S  std  */^i/ofiat 
referenda  sunt  et  XQ^^^^^  ^-  6-  ^XQ'^^<^^^^  haud  raro  in 
libris  legitur ;  habes  enim  XQV^^^''  ^^  omnibus  libris  sexiens 

I  47.  153.  206  (xQiea&aL  9)  210  III  36  (KaraxQ^aaa^ai  R) 

IV  110,  ter  in  plurimis,  ubi  ceteri  ;c^ee(r*at  exhibent^  I  21 
iXQiea&ai  CP)  187  (xQ^ea^ai  CPz)  196  (xgiea&ai  B^C). 
Contra  xQSa&ai  viciens  bis  in  omnibus:  I  24.  172.  202.  II  15. 
52.  91.  92.    146.   173   lU  13.  20.   117  (bis).  127  IV  26.  76 

V  36  VI  21.  77  VII  177.  209  IX  51;  xq^^o^oli  omnes  te- 
stantur  ter:  I  99.  157.  171;  x^^cji^ai  AJBd,  cet.  XQ^^^^^^ 
VIII  134;  xQV^^ccL  ABCFd,  XQcca^cci  R  ter:  VII  10,  1. 
16,  1  VIII  20,  XQV<^^ca  AB  Cd,  xQäa&ai  PR  semel  VI  56; 
XQ^a&ai  ABz,  ;f^d(7^ae  cet.  II  173;  contra  ;f^d(j^a£ 
ABCRP,  xQV^^^f^  d\  III  99;  xQo^od^^L  ABCRd,  xQV^^^i^ 
Pz:  VII  18;  xQciff^ccL  ABCPd,  xQ^jo^^i  Rz:  VII  141; 
XQäad'at   igitur    aliquantum    praevalet.     Accedunt  XQ^^^^ 

II  123,  x^cfordwy  III  8,  nagaxQSa&e  V  91,  1,  ubi  tarnen 
ABd  naQaxQYJad'e  malunt;  ;c^dirai  in  omnibus  octiens:  I  58 
{öiaxQieTai  z)  132.  137  II  95  III  78  (xQfjrac  z)  IV  65  (bis). 
172;  semel  in  ABCd  IV  50,  ;f^^eTOft  PR\  ixQ^'^^o^)  octiens 
in  omnibus:  I  102.  187  II  159.  181  IH  3  IV  44.  78.  135; 
semel  Vni  118  in  ABCd,  ubi  diaxQisTo  in  ceteris.  contra 
iXQ^T^o  in  omnibus  semel:  IH  41;  semel  in  ABCPd,  ubi 
aTiexQisro  in  Rz:  VIII  14;  semel  in  plerisque  III  129,  ubi 
iXQäro  in  solo  R\  ixgciro  ABC,  ixQ^ro  PRdz  semel:  11  173; 


Hippocratem  formae  per  tj  scriptae  multo  magis  usu  veniant:  C.  V.  4 
C^>  oQ^y,  i^agiai^y,  fniXtiijy,  fotxr^y,  odvy^rai,  i^rai  (Luc.  d.  d.  S.  20 
i^To),  diau^cd-cci  Sd^sijio  ßirjtai  imo&vfAii^ffd-o):  Kühner  a.  G.  I*  p.  167. 
^5)  Grammatici  cujusdam  notae  (Bekk.  an.  I  p.  423,  26):  dn^gäro' 
'Hgodoros^  f^€y  ayri  tov  aQxeiy  ^yeiTo,  ib.  439,  20  anoxQay'  i^aQXtly 
HQodoTog  ad  formam  constitaendam  nihil  valent. 
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iXQäro  in  solo  R,  ixQiero  in  P»,  ixQiaro  inaudita  illa 
forma  in  ceteris  semel  IX  37.  —  Codices  ergo  x^aa^at 
XQärctc  formis  in  Universum  favent,  quare  Bredovius  Diu* 
dorfius  Steinius  eas  semper  receperunt;  neque  formis  x^ccJ- 
fievog  xQ^^vrai  i.  e.  ^XQr}0(xevog  *;f^»yovTai  cogimur  x^^a^at 
reponere;  nam  cum  in  activo  solae  formae  per  a  scriptae 
tradantur,  jam  ab  initio  hoc  in  verbo  fluctuatum  esse  band 
inepte  conjicias,  et  cum  Codices  plerumque  xQ^^^^^xt  testen- 
tur,  ;f^^(j^at  autem  et  ;f^^€(7^at  similesque  formas  librari- 
OTum  dorica  attica  iwvixdreQa  saeva  libidine  arripientium 
more  in  Herodoti  libris  bene  explicentur,  sumere  licet  5  rj 
antiquum  ante  o  diutius  mansisse,  ante  €  autem  et  st  in 
a  jam  antiquis  temporibus  correptum  esse,  qua  ex  corre- 
ptione  eae  formae,  quas  nunc  apud  Herodotum  reperimus, 
ortae  sunt. 

Hactenus  de  5  priore  vocalium. 


CAPUT    TERTIUM. 

DE  0  PRIORE  VOCALI. 

Postrema  brevis  vocalis,  de  qua  exponendum  erit  (nam 
i  eiv  Yocales,  quippe  quae  nihil  singulare  prabeant,  prorsus 
omitti  possunt),  o  est,  quam  tamen,  in  vocalium  concursu 
priore  loco  positam  propterea  brevius  quam  «  et  a  tractabo, 
et  quod  hie  omnia  simpliciora  neque  eisdem  obnoxia  sunt 
dubitationibus  et  quod  inter  a  et  o  ratio  simillima  intercedit 
ita,  ut  0  ante  sequentem  vocalem  plerumque  non  servetur, 
sed  contrahatur.  Eo  autem  a  et  o  inter  se  differunt,  quod, 
cum  a,  ut  e  vocalium  ipsa  natura  evadit,  saepius  in  e  mute- 
tur,  ea  mutatio  vocalis  o  numquam  facta  est.  Quae  enim 
in  verborum  flexione  obvia  huc  revocari  posse  videntur,  ut 
videbimus,  rejicienda  erunt.  Altera  diflferentia  in  eo  posita 
est,   quod  saepius  o  quam  a  in  compositorum  priore  parte 

14* 


^ 
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exstaty  itaque  etiam  saepius  boc  nomine  solutum  manet 
Nam  OB  00  etc.  tum  quidem  semper  contrahuntur,  cum 
Spirans  aliqua,  maxime  j,  in  initio  quidem  pronuntiata;  jam 
antiquis  temporibus  extrita  est,  sed  si  talis  spirans  posteriore 
tempore  velut  aetate  homerica  nondum  evanuit,  vocales  con- 
currentes  saepius,  maxime  in  commissura  verborum  offensioni 
non  sunt.  Nulla  tamen  constantia;  nam  cum  tiqo  praepo- 
sitio,  etiamsi  ante  vocalem  numquam  spiranti  instructam 
ponitur,  semper  contractioni  resistat^^),  itemque  drjf^ioeQyog, 
dya&osQyog  sim.  legantur,  pari  jure  vTtovQyieiv,  IgovQylai, 
^vXovgyieiv  usu  veniunt.  Haec  omnia  ad  unius  regulae 
normam  redigere  fas  non  est,  cum  lingua  ionica  sicut  omnes 
ceterae  dialecti  hac  in  re  eo  minus  sibi  constare  potuerit, 
quod  maxime  digamma  non  uno  eodemque  tempore  subla- 
tum  est,  sed  modo  bic  modo  illic  labefactatum  paullatim 
demum  evanescebat.  Item  singulorum  scriptorum  usui  et 
historicomm  consuetudini  jam  ante  Herodotum  sine  dubio 
pauUum  constitutae  aliquantum  concedendum  erit,  ut  caven- 
dum  Sit,  ne  Herodoto  ea  vitio  dentur,  quae  universae  linguae 
rationi  tribui  debent,  praesertim  cum  in  nuUis  vocabulis 
magis  fluctuetur  quam  in  nominibus  propriis.  —  Tali  modo 
cum  in  ipsa  lingua  aequabilitas  non  exstet,  fieri  non  potest, 
ut  semper  accurate,  quae  in  prima  et  quae  in  secunda 
paragrapbo  tractanda  sunt,  inter  se  separentur;  sed  saepe- 
numero  in  illa  eae  formae  enumerandae  sunt,  de  quibus 
fortasse  majore  jure  in  secunda  agi  poterat. 
Sed  ad  singula  transibo. 

*^)  Sequantur  libri  noni  exempla,  cetera  vide  ap.  Bredov.  p.  191: 
nQoinf/uxfjs  1,  nQotxgid^rj  26,  ngoid^fiXt  21 1  nqoiidvftxo  34  (bis),  nQOS&v- 
fxitro  38  (nQo&vfAÜTO  ABCo),  ngoeXi^Xaro  44,  ngot^ayttarayTt^  62,  ngo- 
e^diaaovits  62,  ngoiigans  90,  nqoi&eaav  94,  nqohfpvXdaaovxo  99, 
ngoixHTo  101,  nQoe^ayayoyri^  106,  nQoiaiijaay  107,  nQoißaX^  112,  ngo- 
eX&ovacc  14,  ngoayoity  90,  ngotjyogtve  98,  ngongri^ivri  71,  ngoi)[(oy  4. 
22,  ngoi^H  27,  ngoearetSrag  41,  ngotdglrj  73,  ngoonrt^  17,  ngoogay  79  • 
(ng(agav  ß),  ngotlnai  6,  ngoeiSiag  J6.  41. 


I 
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§  1.    De  0  ante  vocalem  servato. 

Tribus  potissimum  locis  tale  o  usu  venit 
I  in  commissura  verborum 
II  inter  stirpem  et  terminationem 
III  inter  radicem  et  suffixum. 

I. 

De  nqo  numquam  cum  sequenti  vocali,  qualiscumque 
est,  contracto  jam  dixi. 

o  et  ti  in  commissura  verborum  si  concurrunt,  num- 
quam eontrahuntur,  qua  in  re  lingua  summa  agebat  con- 
stantia^^):  dvd^Q(O7C0€iöda  II  86.  142,  TQOXoeiör;g  II  170  (cf. 
Theogn.  v,  7),  x^Q<J^v^^o£ideg  VII  22,  l^d^voeidiog  VII  61, 
fir^voeidifjg  II  32  IV  191.  In  o€  autem  fluctuatur.  Solutum 
quidem  legitur  in  ofioed^vecüv  I  91  (de  e^vog  vocis  etymo 
et  quae  fuerit  extrita  spirans,  nondum  Consta t),  tqiyjtiovto- 
iriöag  VII  149  {TQirjytovTairiöag  Bdz),  in  hisce  compositis, 
quorum  altera  pars  vocem  sQyov  continet  (cf.  Grdz.^  p.  171), 
äyad^oegyog  I  67,  dyad^osQyiav  III  160,  ut  etiam  III  154  cum 
PB  dya&o€Qyiai  scribendum  sit,  cum  Antiatticistae  (Bekk. 
anecd.  I  p.  78,  14)  adnotatio  dyad-ovQyiav  ^Hgodorog  TtgwTfi) 
ad  form  am  verbi  nihil  valeat  (cf.  ib.  I  p.  209,  4  dyad^o- 
€Qyol  eiaiv  ol  e/.  rwv  iTCTticov  e^iovreg  (ug^Hgodorog  x.  r.  A.); 
örjuoegyog  VII  31  traditur,  contra  IV  134  drjfiiovQyög  in 
libris  est,  quod  omnes  jam  correxerunt  suo  jure,  cum  in 
uno  eodemque  verbo  Herodotum  sibi  non  constitisse  nequa- 
quam  credi  possit.  Accedit  Xv/uosQyiag  VII  76,  quod  nunc 
ab  Omnibus  receptum  est,  quamquam  ABCd  Ivxegyiag  sensu 
carens,  FRs  falsum  Xv-Aoegysag  praebent;  t  enim  Xvxiog 
vocis  omitti  non  debet. 

Contra  ov  contractum  babes  in  hisce:  Jtazgovxog  VI  57, 


^')  Terminationem  -wcT^yf  velut  i/^«^^ftiJ'#/f  II  32  IV  191  al.  non  ex 
'oeidij^  contractam  esse  et  forma  et  significatio  docent  cf.  Lob.  ad 
Buttm.  II  p.  450,  Kühner  gr.  gr.  P  p.  170  not.  2. 
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evvovxoQ  ubique,  Oagvovxrig  VII  88  (ter),  ubi  Spirans  s 
(Grdz.3  p.  182)  jam  antiquissimo  tempore  evanuit,  xaxovgyog 
I  ilf  quod  verbum  saepius  usitatum  lones  e  duobus  compo- 
situm esse  vix  jam  sentiebant,  ^vlovgyieiv  HI  113,  kqbovq- 
:yYjd6v  in  13,  yMTaxQeovgyij^r]  VII  181  {naTaxQeogyij&r] 
AB),  vnovQyrjaai  sim.  VH  38  (bis)  (vTtogyrjaai  AB)  VUl  1 10. 
143  IX  108  {vTtoQyrj^dxtJv  R),  Igovgylai  V  83  {Igogylai. 
ABC,  igoegylai  male  Dindorfius),  quae  omnia,  quamvis  cum 
'dgyov  composita,  notione  antiqua  paullum  mutata  non  bina 
yerba  esse  videbantur;  partes  enim  compositi  tarn  arte  inter 
se  cohaerebant,  ut  bis  verbis  unius  vocabuli  instar  lones 
uterentur/')  Ne  ceterae  quidem  dialecti  sibi  constabant 
neque  banc  contractionem  aversabantur,  cum  Ttaftdaxog,  dai- 
dcoxoQ,  ysQcoxicc  apud  Dorienses  (Ahr.  11  204)  exstet  et  in 
tab.  beracl.  n  43  äi^TtelwQyixd,  in  tit.  locr.  oz.  v,  15  da- 
(xiwqyog  legatur,  quamquam  ibidem  saepe  digamma  serva- 
tum  est. 

Item,  quamquam  Herodotus  veodlcoToi  IX  120  {vedkafvoi 
Rz  Eüst.  cf.  Lob.  Phryn.  p.  675),  quod  verbum  compositum 
esse  nemo  non  intellegebat,  dixit,  in  x«*(>wva§t^wy  III  67 
quod  verbum  simplex  esse  videbatur,  ut  omnes  ceteri  Graeci 
contractionem  admisit.  —  Cum  in  x^f^Q^V^V^  (Grdz.^  p.'236) 
n  69  ni  28  omnes  dialecti  consentiant,  Herodotus  non 
oydoiJTtovra,  sed  dyäcixovra  pronuntiavit  (I  163  praeter  AB, 
176  (bis).  178.  189  II  9  IE  22.  95  (bis)'  VI  8.  46  VH  184. 
202  VIII  8.  44.  82),  quae  forma  etiam  a  poetis,  quorum  ad 
metrum  oydorJKovTa  non  quadrabat,  usurpatur  cf.  B  568. 
652,  Sol.  20,  4.    Simon.  146,  2.   147,  6.    Theogn.  434.''«) 


^^)  Ceterum  cf.  Lob.  Phryn.  p.  675  squ.  Quas  hie  illic  Codices  formas 
iQOQyiai  vnoQyfjaai  exhibent,  si  pluribus  niterentur  testibus,  pro  formis 
vero  herodoteis  acciperem,  cum  ante  duplicem  consonam  saepius  vocales 
corripiantur  cf.  Si^at  xQsaatoy  iaaova^ai. 

'*«)  In  C.  I.  n.  1030  oySotjxoyjtt  scribitur,  sed  propter  metrum  oydto- 
xoyra  vel  oydotjxoyra  pronuntiandum  est. 


de  dialecto  herodotea.  215 


IL 

Inter  stirpem  et  terminationem  o  cum  sequenti  y<Tcali 
concurrit  in  verbo  ßovg  ßo{/)-6Q,  in  quo  verbo  dialectus 
herodotea  a  sermone  vulgari  haud  dissentit  cf.  ßoog  II  40. 
71.  130,  ßoeg  I  92  IV  69.  183  VII  126;  eodem  pertinet 
fxeXayxQoeg  II  104  (accusativi  ßovv,  ßovg,  x^vv  I  185  VII  23, 
q)'kovv  III  98  non  contracti,  sed  ex  ßov-v  ßov-vg  nati  sunt). 

—  Contrahuntur  autem  genetivi  stirpium  in  -ofl  (Curtius 
Erläut.2  54):  riovg  II  8  VII  167,  Bovzovg  II  111,  133 
III  164  al.  semper,  quod  mirari  non  debes  cum  6o  i.  e. 
paene  üü  facillime  in  ü  congruant;  ceterum  cf.  Bredov. 
p.  272. 

Item  oa,  si  inter  has  vocales  a  evanuit,  contrahuntur, 
id  quod  factum  est  in  accusativis  sing.  plur.  stirpium  in  a 
exeuntium  velut  ä^ielvo)  I  37  VII  145.  172  IX  19,  Udaauß, 
TcXiio,  xaXUüß,  ^uio),  ^o)  I  142.  201.  204  al.  aldo)  I  8  sim., 
quae  omnia  afiferre  supervacaneum  est  (cf.  Erläut.2  p,  67); 
in  Ttliovg  II  8.  120,  dfielvovg  V  78  o  et  €  contracta  sunt; 
praeter  bas  formas  Ttlioveg  äfzelvoveg  usurpantur. 

E  verborum  iBexione  huc  pertinent  formae  nonnullae, 
quae  contractae  proferri  omnino  nequibant:  dxr^ytoa  i.  e. 
*äx^xosa  VIII  109,  dxrjycoag  V  106  VI  69,  dytYjytosaav  II  52. 

—  eycdidoaTai  autem  II  47,  quod  analogia  formarum  Tid'ia- 
Tai  lariavai  sim.  quodammodo  postulatur,  itaque  a  Curtio 
(Verb.  p.  95)  probatur,  solo  codice  C  nititur,  ut,  praesertim 
cum  etiam  Tl^evrai  TtgoTl^evrai  usu  veniant  et  lones  voca- 
libus  oa  ab  initio  concurrentibus  non  faveant,  spurium  haben- 
dum  sit. 

III. 

Si  cum  stirpe  quadam  in  o  exeunti  suffixum  -^evr  -ßer 
i.  e.  'vant  -vat  conectitur,  extrito  digammo  o  et  c  vel  et 
concurrunt.  Formae  quae  digamma  adhuc  servant,  perrarae 
sunt,  ut  per  se  patet;  nescio  an  nuUa  praeter  öTovoßeaaa 
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in  Arniadae  sepulcro  (Fleckeis.  ann.  89  p.  544)  reperta  sit; 
neque  eae  formae,  quae  o  et  e  vel  et  soluta  praebent,  fre- 
quentantur  praeterquam  apud  poetas,  cum,  quamquam  in 
titulo  cretico,  lytto-oluntico  v.  2.  10  BoXoevrioi  BoloivTiog 
legitur,  jam  in  multo  antiquioribus  titulis  locricis  'OTtcjvTlot 
U8U  veniat  (sed  "'Otioevti  in  tit.  hyp.  v.  33). 

Quare  etsi  apud  Herodotum  incontracta  quidem  haec 
sunt:  evvoioTBQOv  V  24,  fieliToeaaa  VIII  41  (bis),  Aiyiqo- 
eaaa  I  149,  ^oloevxog  II  32,  ^okoecg  IV  43,  Moi^oevra 
IX  57,  ^'KoloTtoevTa  IX  97,  tarnen  haec  nomina  propria 
contracta  reperiuntur:  Oivovaaag  I  165  (bis),  Idvd^eixovvra 
V  94,  Mvovvra  V  36,  ^eXtvoiacog  V  46,  ^eXivovvrog  ib., 
It^fÄa&ovoiot  V  104  sim.,  quam  contractionis  consuetudinem 
jam  in  antiquo  titulo  milesio  sub  finem  saeculi  sexti  exarato, 
Teixf^ovarjg  praebenti,  observatam  esse  videmus. 

Ne  apud  Atticos  quidem  contrahuntur  formae,  quales 
sunt  ßot]v  IV  135,  ßotj  III  14,  ßofj  III  79  IV  139  VII  211 
VIII  99,  Kör]  1  32.  38.  85  (cujus  loco  Attici  ^wij  dicebant), 
Xoag  VII  43,  axot]  I  38.  171  II  29.  123.  148,  oydorj  in 
quibus  Omnibus  digamma,  oxof^at  III  52  (atoXfjiat  C,  aroc- 
Fjoi  R),  x^ojjv  IV  34  in  quibus  j  excidit;  huc  etiam  yorjOi 
VII  191,  yorirag  II  32  IV  105  (Grdz.»  p.  435)  revocanda 
sunt.  De  vorjoag  ßori&elv  cf.  paragr.  sec.  Etiam  in  axij- 
xooT«  I  3.  69  IV  145  VI  16,  7tQoay.ri'/,o6at  V  86,  a^ri^otog 
I  37  II  112  VII  238  IX  94.  113  contractio,  id  quod  nemo 
mirabitur,  omissa  est. 

Postremo  commemoranda  sunt  substantiva  voog  7tX6og 
Qoog  quaeque  ab  bis  derivantur  adjectiva  evvoog  sim.  non- 
nullaque  alia,  quae  apud  Atticos  mutato  accentu  contrahun- 
tur, apud  Herodotum  semper  soluta  manent,  quare  recte,  si 
quibus  locis  nonnuUi  Codices  contractas  exhibent  formas, 
eae  ab  omnibus  fere  sunt  mutatae.  Exempli  gratia  aflfero 
v(^  I  27  IV  125  in  omnibus,  vwi  vel  vu  I  181  in  ABCd, 
III  64  in  d,  VI  48  in  ABd,  VII  157  in  E'^  contra  vorp  in 
omnibus  est  I  60.  77.  86.  109  II  100.  151  III  41.  51  (bis). 
143  V  91.  92,  7  VI  44  etc.,  voov  III  86.  135  VI  12  VIII  97, 
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voov  I  27.  71.  117  III  21.  122  sim.  Porro  mutata  sunt 
sOTclov  VI  33,  ävaTtXovg  II  4  cf.  dvanloog  II  9,  ovfÄTtXoovg 
U  115  multa  alia.  Ex  adjectivorum  numero  affero  ävrl- 
%oov  I  174  IV  128  VI  7  VII  49.  218  VIII  119,  ävri^oovg 
VII  150.  192  (utroque  loco  ABCd  ävTl^ovg),  evvoot  VIII  10. 
69  IX  42,  evvoog  V  24  VII  173.  239  etc.  etc.,  quare  evvov, 
VI  205  a  codicibus  traditum  ab  omnibus  correctum  est;  ne- 
que  dubito,  quin  eodem  jure  pro  x^f^^^QQV  ^  ^^l,  quod 
nunc  exstat,  x^''l^^QQ^V  legendum  sit. 

Dubitatur  autem  quam  maxime  de  vocis  dutloog  formis, 
quae  ita  fere  traduntur: 

dtnloov  VI  104  (dmkovv  male  E),  Smlä  II  148  VIII  87, 
dinliri  III  42,  dinlfjv  V  90,  dinXäg  III  28  (xetgl  öiTtlfj 
VI  72  egregia  Wesselingii  conjectura  in  xeigidi  nXirj  muta- 
tum  est).  Has  omnes  formas  simul  usurpasse  Herodotum 
quis  est,  qui  credat?  Dindorfius  igitur  pro  dinXä  öiTtXoa 
propter  diTtkoov,  sed  öiTtkirjv  öiTtliag  propter  diTtkirj  re- 
stitui  vult,  cum  Steinius  juxta  dmkoov  contractas  formas 
dmkfjv  diTtkäg  dtnXa  non  sollicitet,  quin  etiam  öiTtkirj  in 
öiTtkrj  mutet,  Bredoyius  autem  (p.  249)  omnes  formas  soWat 
in  diTiXoa  öiTtlorj  öiTtXoag.  Quo  cum  viro  docto  prorsus  con- 
sentio;  formae  enim  contra(^e  omni  analogiae  ceterarum 
similium  formarum  repugnant,  dmUri  autem,  quam  Din- 
dorfius voluit,  forma  feminini  omnino  explicari  nequit.  An 
o  propter  sequens  tj  in  e  attenuatur?  Quis  quaeso  hoc  um- 
quam  contendit  vel  potius  demonstravit?  Numquam  o  eupho- 
niae  causa  vel  quamcunque  causam  finxeris,  in  e  debilitatur, 
quare  diTtXirj,  fortasse  ex  confusione  quadam  cum  nkirj 
natum  (ßred.  1. 1.),  rejiciendum  est  et  ubique  formae  dutXoa 
diTckoT]  diTtXoriv  dcTikoag  restituendae  sunt. 


§  2.    De  0  cum  sequenti  vocali  contracto. 

Multae  res  cum  jam  in  prima  paragrapho  tractatae  sint, 
pauca  tantum  restant,  ante  omnia  yerborum  in  -oo}  formae. 
Eorum  flexio  in  Universum  ab  attica  ratione  non  discedit; 
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0€i  in  Ol,  OB  00  oov  in  ov-,  ow  in  ia-,  ooi  in  oi-,  orj  in  oi 
contrahuntur,  quarum  contractionum  pauca  exempla  afferre 
Bufficit:  öidoig  V  18  VIII  137,  dixaiolg  VE  159,  TtltjQoZ 
n  7,  driJioi  II  44.  106.  116.  117.  144,  Kaivovv  U  100,  Igop- 
xovy  VI  74  (cf.  not.  crit,  oqxovv  in  tit.  halic.  v.  26),  Trage- 
öiöov  I  45  IV  119,  xaroQd^ovad^ai  I  120,  i^iaova^ai  II  34, 
kfÄiad'OVTo  I  68.  154,  aXlorgiovrai  I  120,  iaaovrro  I  67, 
iaaovfievog  I  82  V  66.  70,  IttAiJ^ow  I  171,  xaxovyreg  III  82, 
yvfAvovat  IV  161,  dixaiw  III  142,  ^rjfÄKov  III  53,  ^^^o^to 
VII 103;  Iniöiöol,  anoöidol  II  13,  quae  formae  conjunctivi, 
ab  Omnibus  cod.  traditae,  nullo  jure  ab  editoribas  in  l^ri- 
öid(^  aTtodidcp  mutantur,  cum  ölöcDfii  in  analogiam  verborum 
in  -ocü  transierit. 

Exstant  autem  qnaedam  formae,  quas  alibi  non  repertas 
(praeterquam  apud  posteriores  lones)  dialecti  herodoteae 
proprias  esse  diu  credebant  et  adhuc  credunt,  in  qnibog 
soni  ov  loco  bv  apparet.  Sunt  autem  bae  in  omnibus  cod.: 
öixaievai  I  133  II  47  III  8  IV  186,  dixaievvTog  IX  42, 
ediytatevvTO  III  29  {eöiKsvvTO  R),  köixalevv  lU  79  VI  73, 
(eölxevv  R)  138  IX  19,  l^ofioievvreg  III  24,  ofjioiBVfxevog 
Vn  50,  d^ievfiB&a  IX  26^  ä^ievfxai  V  106,  a^tBVfXBvög  I  199 
VII  16  IX  111,  OLJCOöievfJievog  IV  203,  oUrjiBVf^evog  IV  148, 
avTtevfxed^a  IX  26,  ävÖQevfÄivq)  I  123,  arad'fjievfjLBVog  VIII  130 
(cf.  cap.  II  par.  2). 

Fluctuatur  in  hisce:  idixalovv  VI  15  IX  26  AB,  kdi^ 
Tialevv  ceteri;  köiY.aiov  I  100  -4,  Idmalev  ceteri;  idtxalov 
III  52.  148  ABR,  IdtnaLev  CPdz\  IH  118  kdiTtalev  C(?)5, 
edtxalov  cet.;  edixalev  IV  154^^^  ediycalov  ceteri;  diytaievv 
VI  82  dz,  dixaiovv  ceteri. 

ccTtoatevf^evog  IV  154  omnes  praeter  R  (ajtoaiov^Bvog) 

€vavTt€vf4evog  VII  49  omnes  praeter  R  (havTiov/tievog) 

dvTievfievog  VII  139  R,  dvTiovf4€vog  ceteri. 

oheievvTat  I  4  omnes  praeter  A^C^  (olxeiovvrai) 

idem  III  2  s.  Adz,  olxeiovvrai  ceteri. 

fita^evvrai  III  31  CPdz,  fÄiad^ovvrai  ceteri. 

OT€(fiav€vvTai  VIII  59  R,  öTscpavovvxai  ceteri. 
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iöriBvv  V  89  r,  eörjiovv  ^dijovy  ceteri. 

TtaQtaevfJievog  IV  166  VIII  140,  1  R,  naQiaovfxevog 
ceteri. 

Accedit  TteQiexvKlevvro  VIII  78,  ut  -ß  et  Steinius  scri- 
bunt,  TtegiexvxliovTO  ABCb,  TcegieiiVKkovvro  Pz,  qua  cum 
forma  comparandum  est  TtsQiKvxliovTo  in  R  exstans  VIII  16, 
ubi  cet.  cod.  TtegieiivxXevovTo ,  editores  TtsQiexvKlevvTo  ex- 
bibent.     De  ^vgeifievog  cf.  cap.  II  §  3. 

Suntne  hae  formae  vere  herodoteae?  suntne  re  vera 
graecae?  Bredovius  (p.  391)  et  Steinius  eas  genuinas  esse 
existimant,  cum  Dindorfius  p.  XXXII  „magnopere  dubitari 
posse^  censeat;  „an  diphthongus  ev  in  illis  verbis  Omnibus 
non  sit  ab  Herodoto  profecta,  sed  pravae  debeatur  sedulitati 
librariorum^.  Priusquam  certi  quid  statuamus,  quaerendum 
est,  quomodo  illae  formae  explicari  possin t.  Num  sumere 
licet  ev  ex  ov  tum  demum  factum  esse,  cum  formae  con- 
tractae  dixaiovai  edixaievvTO  jam  formatae  erant?  NuUo 
modo  boc  demonstrari  potest  e  monopbtbongo  ü  dipbtbongum 
€v  eü  in  lingua  graeca  oriri  potuisse,  quoniam  talis  rei  ex- 
empla  plane  desunt.  —  Fortasse  igitur  eo  tempore,  quo  *<Je- 
xaioovac  ^eöixaioovTO  adbuc  pronuntiabantur,  o  in  €  eupho- 
niae  causa  attenuabatur?  Sed  ejus  attenuationis  causa 
quae  esse  potuit,  cum  multo  saepius  oo  oov  contrahantur? 
Neque  quisquam  o  in  €  ante  vocales  debilitari  posse  ex- 
emplis  allatis  demonstravit.  Praeterea  tali  modo  formae 
idixalev,  öcycaievv  non  explicantur,  quoniam  ex  *eöixaloe 
^edixalee  non  eöixalev  fieri  poterat,  sed  ^edcxalei  evadere 
debebat.  Itaque  haec  quoque  via  derelinquenda  est.  —  An 
haec  verba  non  analogiam  verborum  in  oco,  sed  in  eco  se- 
quuntur? 

Talis  fluctuatio,  ut  jam  vidimus,  per  se  spectata  ofiFen- 
sioni  esse  non  potest,  ut  oidio)  ionice  pro  olddo),  ti- 
fiiü)  avliü)  delpbice  pro  Tiiidw,  avXdco,  kooovad-ai  ionice 
pro  ^aaäad'ai  sim.  dicebatur.  Sed  praeterquam  quod  e 
^diTtacio)  kdiTtalev  forma  explicari  nequit,  obstant  huic  ex- 
plicationi  eorundem  verborum  multo  saepius  traditae  formae, 
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quae  a  verbis  in  ow  derivari  debent.  Hae  aatem  apud 
Herodotum  usu  veniunt: 

idiTiaiov  III  19  VIII  126,  diyiaiovv  II  173  VI  86,  dt- 
xaioig  VII  159,  dixaiol  IX  93,  öixaidi  I  89  III  142,  ofxoiov- 
fjievog  I  123  (cf.  btbqolovto  VII  225  IX  102),  ri^Lov  TU  42, 
a^iovv  II  162,  a^iol  VI  126,  ä^iovvreg  VI  87,  a^iovre 
IV  115,  ä^iovac  III  20,  d^idi  II  20,  a^iwv  V  42,  ohrjiovv- 
jai  I  94,  rjVTwvTO  I  76  VII  139,  havTiova^ai  VII  168, 
r^vTiovvTO  IV  3,  avTiovft€vog  I  207  IV  1  (bis),  iima&ovTO 
I  68.  154,  niad'OvvTai  V  62,  ifÄia&ovvro  IX  34,  edrjlovv 
VIII  33,  idi?/oi;  VIII  50,  l^iöovo&at  II  34,  i^iaouro  VII  23, 
i^iaovfASVog  VI  111  VII  186,  ixi;xAoi;yro  VIII  10,  xvxAov- 
/leyog  VIII  76. 

Quo  ex  catalogo  apparet  de  solis  oaiev^ievog  ävögev- 
^isvog  areffavevvrai  (quod  ab  uno  R  traditur)  dubitari  posse, 
num  verborum  in  eo)  analogiam  sint  secuta;  formae  autem 
anoauoaafiivri  I  199,  dvdQtud'rjvai  IV  10,  rjVÖQcid'r]  IV  155, 
avÖQu&eig  V  92,  5  VI  52,  iarerpavoj^iivoc,  iöTeqxxvwTO 
VII  55,  7C€QteaTefpava)Tai  VII  130  demonstrant  ne  haec 
quidem  verba  a  vulgaris  sermonis  ratione  recessisse. 

Quae  cum  ita  sint,  facere  non  possum,  quin  omnes  eas 
formas  per  ev  scriptas,  quippe  quae  neque  berodoteae  ne- 
que  graecae  sint,  rejiciam  librariorumque  et  posteriorum 
scriptorum  tribuam  imperitiae.***)  Ex  eis  formis,  in  quibus 
Codices  fluctuant  edjjevv,  OTecpavevxat  sim.  elucet,  quanta 
posteriore  aetate  novandi  libido  hos  illosve  invaserit  libra- 
rios,  quam  a  veteribus,  qui  archetypum  vel  archetypi  arche- 
typum  scribebant,  alienam  fuisse  contendere  nimis  audax 
est,  praesertim  cum  in  nonnullis  verbis  velut  in  xvy.loüa3ai, 
ara&f^ova^at,  ^vQova^ai  perfacile  confusio  formarum  a 
xv'Alelodai  et  xvKloÜG^ai,  ara&iiiäad'at  et  axa&^ova^ai, 
S,vQelox>ai  et  ^vQovo&ai  derivandarum  oriri  potuerit. 

^^)  Idem  Spreerius  saepius  commemoratus  existimat,  cum  p.  19 
dicat:  si  grammaticum  quendaiU)  cum  Jones  diphthongo  tv  pro  ov  usos 
esse  sciret,  etiam  in  verbis  in  ow  pro  ov  falso  tv  scripsisse  sumimus^ 
ratio  qua  egerit,  facile  cognoscitur  etc. 
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Cum  in  hac  dissertationis  parte  maxime  id  ostendere 
voluerim  lones  vel  Herodotum  vocalium  hiantium  praeter 
alios  Studiosos  non  fuisse,  restant  formae  quaedam,  nunc 
commemorandae ,  quas,  in  prosa  oratione  attica**)  itemque 
in  ceteris  dialectis  solutas,  dialectus  ionica  contractas  pro- 
fert;  dico  verbi  ßodco  aoristos  et  perfecta,  in  quibus  o  stirpis 
cum  vocali  rj,  ex  a  producta,  congruit;  orj  enim,  ut  etiam 
ex  oyöcüxovTa  contracta  forma  patet,  lonum  auribus  non 
gratum  erat;  habes  igitur:  avißcoae  I  10  III  155  IX  27, 
dvißcoaag  III  114,  ßwaai  I  146,  a^ßcioag  VII  18,  a(xß(6- 
aavreg  III  38,  ßwaag  VIII  92,  ßajaavreg  V  1  VI  105 
VIII  118,  BTtcßwoiüVTat  V  I,  Ineßciaavco  IX  23,  Ttgogeßw- 
aaro  VI  35,  xaraßcocofievog  VI  85,  €7tißojacca&ai  1  87, 
ßeßw^iiva  III  39,  ißcoa&rjaav'^)  VI  13,  eßoia&rj  VIII  124 
{ßßori&ri  C).  —  Praeter  ßodo)  verbi  voeo)  formae  hae  con- 
tractae  traduntur:  Ivvwaag  I  68.  86,  IvvevcoT^aat  III  6,  evi- 
yiüto  I  77  {hevcüTO  B'^)\  hevowvTO,  quod  ABCd  VII  206 
(evveviüVTo  vel  evevaivTo  PRz),    dievevocovro ,    quod  eidem 

VII  207  {-divTO  PRz)  praebent  ex  evevorjvvo  et  ex  ivivcovro 
corrupta  esse  possunt.  His  formis  fretus  Dindorfius  p.  VIII, 
quae  solutae  formae  reperiuntur,  eas  contrahi  vult  (praeter 
voi]fi(ov  III  34,  voTjfia  III  180):  €7Vtvo^aag  I  48,  eTtevorjaav 
II  150,  vorjoag  II  104,  vorjaavreg  IV  118,  dcavor^&^vai 
II  126,   Inevori&ri   III  122,   €n:ivorj&^vai  VI  115,   vorjaioac 

VIII  97,  vTtovoijaavTeg  IX  99,  ävorjrog  I  87  VlII  24,  cum 
Bredovius  et  Steinius  utrasque  formas  ab  Herodoto  profectas 
esse  existiment.  Bredovium  sie  judicasse  valde  miror,  quoniam 

5*)  Poetae  metri  gratia  aliam  ingrediuntur  viam  cf.  Et.  M.  601,  20 
riyvDiai'  rj  xarce  avyxonrjp  xov  t]  ano  Tor  vtyotjrat  tj  anb  tov  vivbiiai 
xaicc  avaroXi^y.  lari  yctQ  ydS  ^rj^Aa  TQirtjg  ov^vyiag  ibs  nagcc  2o(poxXil' 
oJoy  ^EXiyris  ya/LKp'  viyfoJKi  x.  r.  A.  Cf.  Emped.  231  vdfjiajog  alaay; 
vioficc-  yor^/ncc,  iy^v/nr^fÄn  Hesychius.  Dind.  praef.  p.  VIII.  Steph.  thes.  II 
p.  301. 

52)  Hoc  ü  aoristi  iß(6a&r]  —  ex  falsa  analogia  ortum  —  demonstrat 
lones  non  tarn  verbum  quoddam  ßoaia  quam  ßioto  in  hac  forma  latere 
credidisse.  Quae  res  meam  sententiam,  ex  qua  analogia  quaedam  inter 
ßoccü)  et  yoiü)  non  intercedit,  quam  maxime  confirmat. 
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scriptorem  pedestrem  modo  sie  modo  aliter  loqui  non  potuisse 
ipse  saepissime  statuit. 

Neque  tarnen  eum  Dindorfio  feeerim;  ßodo)  verbi  ana- 
logia  formas  contraetas  minime  postuIat,  quod  17  in  ßorjaag 
ex  a  ä  natum  aliter  atque  rj  in  votjaag  ex  e  faetam  pro- 
nuntiabatur^  ut  mox  ostendere  eonabor.  Itaque  eum  librarios 
analogia  formarum  ßcSaag  ßuaavreg  permotos  etiam  hvciaag 
sim.  seripsisse  faeilius  sit  ponere  quam  formas  jam  eontraetas 
denuo  solvisse,  semper  hvo^aag'  hevorjTo  restituerim. 

Etiam  minus  eum  Dindorfio  in  eo  eonsentio,  quod  ßorj- 
&ieiv  semper  ßm&ieiv  legi  vult,  cujus  verbi  ratio  jam  pro- 
pterea  diversa  est,  quod  0  et  17  hie  in  ipsa  stirpe  concnrrunt. 
Codices  autem  plerumque  omnes  (cf.  Bred.  p.  196)  velut 
IX  23.  26.  60  (bis).  61  0)18)  VIII  72  etc.  etc.  ßorj&^aai  ßorj- 
d'ieiv  exhibent,  raro  in  singulis  libris  maxime  in  R  (cf. 
Vin  1.  14.  47.  71.  144  IX  23)  ßia^fjaai  sim.  exstant. 
Quapropter;  cum  Bredovius,  id  quod  miror,  utrasque  formas 
Herodoto  permittat,  Steinius  sine  dubio  recte  facit,  quod 
ßorjd'ieiv  ßorj&ijaai  scribit  ubique. 


DE  DIALECTO  ATTICA  YETÜSTIORE 

QÜAESTIONÜM  EPIGRAPHICARÜM 
PARS  PRIOR. 


SCRIFSIT 


PAULUS   CAÜER 

VKATT8LAVIENS18. 


Atticae  dialecti  indolem  et  naturam  cum  propria  dispu- 
tatione  pertractandam  mihi  proponerem,  non  fui  ignarus  fore, 
quibus  veteris  illius  ylavy/  eg  lid^rjvag  proverbii  invidiam 
ipse  mihi  conflare  viderer  idque  in  ea  re,  in  quam  non  fiera- 
(fiOQi'/.dig,  ut  saepe  fit,  illud  caderet,  sed  quae  ipsa  tam  esset 
Attica,  ut  nisi  invitissima  Minerva  bubonem  ei  impingere 
nemo  posset.  attamen  qui  rerum  grammaticarum  periti  erunt, 
facile  concedent  non  prorsus  supervacaneam  esse  aceuratio- 
rem  de  dialecto  Attica  quaestionem.  nam  postquam  com- 
parativo  linguarum  studio  Graecae  quoque  grammaticae  nova 
lux  allata  est,  cum  multi  essent,  qui  pravam  illam  et  ob- 
soletam  Attici  sermonis  venerationem  aspernati  in  ceteras 
potius  dialectos  perscrutandas  incumberent,  ut  quae  dicendi 
et  scribendi  arte  minus  excultae  a  pristino,  ut  ita  dicam, 
statu  communis  omnium  Graecorum  linguae  propius  abessent, 
non  ita  miro  casu  factum  est,  ut  Attica  dialectus,  tamquam 
non  eodem  iure  quo  ceterae  utens,  aliquantum  neglegeretur. 
neque  enim  negari  potest  eis,  qui  in  naturam  et  originem 
huius  dialecti  inquirere  velint,  singularem  quandam  obstare 
difficultatem ,  cum-  ea  non  solum  frequentissimo  apud  ipsos 
Athenienses  usu  scribendi,  sed  etiam  continuo  commercio 
omnium  fere  reliquarum  civitatum  Graecarum  tantopere  im- 
mutata  sit,  ut  artificiosi  magis  quam  naturalis  sermonis 
speciem  prae  se  ferat.  huc  accedit,  quod  inscriptionum 
Atticarum,  quibus  fere  solis  fundamentum  quaestionis,  quam 
proposui,  contineri  patet,  diu  ea  fuit  conditio,  ut  partim  per 
multos  variosque  libros  et  per  annales  et  ephemerides  philo- 
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logicas  dispersae,  partim  in  schedis  virorum  doctorum  lati- 
tantes  universam,  quae  omnes  comprehenderet,  disputationem 
impedirent.  quam  ob  rem  „Curae  epigraphicae "  a  Weck- 
leinio  anno  1869  editae  nihil  aliud  praebent  nisi  spicilegium 
satis  largum  singularum  observationum ,  quibus  ille  criticae 
magis  quam  grammaticae  arti  prodesse  voluit.  neque  enim 
potuit  totam  dialectum  Atticam  ampliore  dissertatione  epi- 
graphicis  subsidiis  nixa  tractare  in  ea,  quam  modo  signifi- 
cavi,  horum  subsidiorum  conditione.  nuper  autem  quoniam 
summa  liberalitate  academiae  literarum  regiae  Borussicae 
et  egregia  Kirchhoffii  cura  factum  est,  ut  inscriptiones 
Atticas  Euclidis  anno  vetustiores  coniunctas  uno  volumine 
commodissimi  usus  habeamus,  operae  pretium  me  facturum 
esse  putavi,  si  illas  diligenter  perscrutatus  quaesiverim,  num 
quid  inde  de  dialecto  Attica  vetustiore  et  de  eius  origine 
disci  posset.  in  quo  si  multas  quisquilias,  maioris  autem 
momenti  vel  paucas  res  vel  nullam  afferam,  dxQißeiag 
grammaticae  nomine  me  excusatum  iri  spero.  nam  cum 
generalis  natura  dialecti  Atticae  satis  nota  sit,  consentaneum 
est  me  eas  tantum  res  commemorare,  in  quibus  superioris 
aetatis  usus  ab  inferiore  diflferat.  totam  vero  disputationem 
ita  instituendam  esse  existimavi,  ut  pauca  de  literatura  prae- 
fatus  primum,  quae  de  vocalil3us  et  consonantibus ,  deinde 
quae  de  nominum  et  verborum  declinatione  memoratu  digna 
essent,  enarrarem,  postremo  autem  loco,  quid  de  totius  dia- 
lecti natura  iudicandum  esset  quaeque  ratio  inter  eam  et 
lonicam  intercedere  videretur,  exponerem. 
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CAPUT  I. 

DE  LITERATURA  INSCRIPTIONUM  ATTICARÜM 
EUCLIDIS  ANNO  VETUSTIORUM. 

I.  Cum  varias  aetates  linguae  alicuius  distinguimus, 
hoc  Don  eo  sensu  nos  facere  consentaneum  est,  ut  uno  tem- 
poris  momento  vehementem  quandam  mutationem  factam 
esse  putemus,  sed  eo,  ut  leves  initio  et  paulatim  increscentes 
pronuntiandi  et  loquendi  varietates  collectas  et  maioribus 
spatiis  temporis  comprehensas,  quantum  fieri  possit,  singu- 
lorum  vel  annorum  vel  lustrorum  vel  decadum  finibus  cir- 
cumscribamus.  nee  raro  fit,  ut  lentiorem  aliquem  transitum 
vetustioris  sermonis  in  recentiorem  longiöre  intervallo  parum 
accurate  definire  cogamur.  id  quod  in  Atticae  dialecti  vetu- 
stioris et  recentioris  distinctionem  cadit.  nam  si  ea  com- 
piitamus,  quae  a  veteribus  grammaticis  de  hac  re  tradita 
sunt  quaeque  ex  libris  scriptorum  Atticorum,  qui  hodie  ex- 
stant,  colligi  possunt,  toto  fere  belli  Peloponnesiaci  tempore 
confinia  duarum  illarum  aetatum  contineri  intellegimus.  ita- 
que  si  Atticos  cum  poetas  tum  prosae  orationis  scriptores 
spectamus,  non  facile  est  priorem  et  posteriorem  aetates  in 
eis  accurate  distinguere.  Thucydides  quidem  et  Antiphon 
et  Andocides  quin  vetustioribus  adnumerandi  sint,  vix  quis- 
quam  dubitabit;  Plato  autem  et  Xenophon  et  alii,  quam- 
quam  ad  recentius  dicendi  genus  inclinant,  tamen  e  vetu- 
stiore sermone  nonnulla  ita  servant,  ut  medium  aliquod 
genus  veteres  quosdam  grammaticos  secuti  statuere  possimus. 
de  quo  infra  plura  dicam.  inscriptionum  enim,  de  quibus 
nunc  ago,  multo  simplicior  est  ratio,  in  quibus  etsi  ipsis 
quoque  paulatim  mutatio  literarum  et  formarum  fit,  tamen 
habemus  certum  aliquem  terminum,  quem  in  dividendis 
duabus  aetatibus  Atticae  linguae  respiciamus.  nam  post- 
quam  hello  Peloponnesiaco  vetustior  forma  huius  linguae  in 
recentiorem  sensim  transiit,  anno  Ol.  94,  2  (=•  403  a.  Chr.  n.), 

15* 
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cum  nova  literatura  in  publicum  usum  reciperetur,  illa  mu- 
tatio  tamquam  sancta  et  confirmata  est.  triginta  enim,  qui 
vulgo  dicuntur,  tyrannis  oppressis  cum  populi  Imperium 
Athenis  restitutum  esset,  Euclide  archonte  avayQaqteig  tüv 
vo/aojv  delecti  sunt,  qui  veteres  leges  Draconis  et  Solonis 
nominibus  ornatas  et  paene  sacras  examinarent  et  denuo  in 
tabulis  lapideis  inscriberent.  in  quo  eos  non  propria  Athe- 
niensium,  sed  lonica  literatura  uti  Archino  auctore  populus 
iussit.*)  haec  igitur  literatura,  quae  cum  privatorum  con- 
suetudine  iam  ante  Euclidis  annum  recepta  esset  ^,  inde  ab 
hoc  tempore  etiam  in  publicis  titulis  sola  in  usu  fuit  (ex- 
ceptis  scilicet  nonnuUis  vestigiis  vetustioris  consuetudinis, 
quae  etiam  post  Euclidem  per  aliquot  annos  servata.  esse 
mirum  non  est),  quoniam  dubitari  non  potest  quin  linguae 
Atheniensium ,  qualis  tum  fuit,  magis  accommodata  fuerit 
quam  pristina  ipsorum,  satis  mihi  gravis  causa  esse  visa 
est,  cur  inscriptiones  ante  Ol.  94,  2  scriptas  tamquam  vetu- 
stioris dialecti  Atticae  certissimos  fontes  hac  disputatione 
coraprehenderem. 

II.  Iam  si  quaerimus,  quarum  maxime  literarum  formae 
Atticae  ita  ab  lonicis  discrepuerint,  ut  inde  de  natura  earum 
aut  de  singulorum  vocabulorum  origine  aliquid  colligi  possit, 
perpaucae  sunt,  quarum  hoc  loco  mentio  facienda  sit.  nam 
quod  ante  Euclidis  annum  in  Atticis  inscriptionibus  A  pro 
r,   U   pro  A,   XZ  et  02  pro  i  et  Y  scribuntur,   quodque 


*)  Suidas  s.  v.  Zafjiitav  6  dilfxog*  tovs  dk  ^J&tjvaiovs  €7i£iff€  XQ*i' 
aS^ui  Tolg  T(5v  'lojvioy  yqafjifxaaiv  *AQ)(lvog  im  aQ^opTog  EvxXMov,  alii 
loci,  quibus  ab  antiquis  scriptoribus  huius  rei  mentio  fit,  allati  sunt  a 
Franzi 0,  elem.  epigr.  Gr.  p.  148. 

2)  huius  rei  non  inficetum  documentum  debeo  Kirchhoffio,  Euripidis 
versus  e  Theseo  tragoedia  servatos  (fr.  385),  quibus  Stiaivg  nomen  in- 
scriptum,  ut  fuisse  videtur,  clipeo  a  pastore  quodam  literarum  non 
perito  describitur.    de  »?  enim  litera  haec  dicit: 

To  dtvjiQov  dh  ngioT«  /Lthy  yga/nfAui  cTro, 

hanc  H,  non  E  figuram  esse  apparet. 
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invalescentis  in  bis  literis  usus  signorum  lonicorum  (F  =  y, 
A  «=  A,  I,  Y)  nonnulla  exempla  exstant,  hoc  non  ita  magni 
momenti  esse  potest  in  quaestionibus  grammaticis.  neque 
quod  antiqua  9  litera  paucis  locis  scripta  est,  pluris  facio.^) 
ac  ne  S  quidem  literae  transitus  in  X,  qui,  cum  in  catalogis 
sexagesimae  tributorum  Ol.  84,  1  factus  sit,  in  diiudicanda 
aetate  aliarum  inscriptionum  magno  usui  est,  ad  ipsam 
rationem  grammaticam  ullo  modo  pertinet.  solae  igitur  re- 
stant  ö,  li,  e,  ei  vocalium  et  Spiritus  asperi  notae,  quae  hoc 
loco  accuratius  a  me  tractentur  et  ita  quidem,  ut  exempla 
tantum  variarum  scribendi  rationum  per  temporis  ordinem 
disposita  omnia  enumerentur.  nam  quid  inde  de  rebu» 
grammaticis  et  etymologicis  colligi  possit,  infra  explicabitur. 


^)  accuratius,  quid  de  bis  rebus  iudicandum  esset,  exposuit  Kirch - 
hoffius,  „Studien  zur  Geschichte  des  griechischen  Alphabets"*, 
p.  68  sqq.  neque  habeo,  quod  addam,  nisi  forte  operae  pretium  est  ad- 
scribere  numeros  singulorum  locorum,  quibus  I  et  Y  ante  Euclidem 
usurpantur.  nam  ad  harum  literarum  pronuntiationem  etsi  non  multum 
tarnen  aliquid  referre  videtur,  quomodo  scriptae  sint,  si  quidem  ;^  et  9 
cum  a  coniunctarum  non  prorsus  idem  fuit  sonus  atque  aut  posteriorum 
signorum  £  et  Y  aut  antiquiorum  K^  et  P^.  exstant  igitur  in  inscri- 
ptionibus,  de  quibus  agitur,  K^  et  P^  nusquam,  X^(^)  et  <l>^(^)  in- 
numerabilibus  fere  locis,  i  et  Y  satis  raro.  et  i  quidem  scripta  est 
in  7  titulis: 

440,  5.  6  in  monumento  sepulcrali  publico  ante  OL  84,  1, 

299,  21  in  monumento  publico  aut  Ol  84,  1—85,  3  aut  86,  1—2 
inscripto. 

338,  6  in  titulo  donarii  publici,  Ol.  93,  1. 

87,  4  in  titulo  publico  et  403,  2  in  titulo  donarii  privati,  utroque 
incertae  aetatis. 

423,  5.  6  in  titulo  donarii  privati  antiquitatem  affectante,  sed  com- 
plures  lonicas  literas  exhibente. 

441,  a,  2.  b,  5  forma  H  in  titulo  sepulcrali  0180,  4  Argiva  litera- 
tura  exarato. 

huc  accedit  283,  6.  19,  titulus,  qui  rationes  continet  curatorum  Deli  in- 
sulae  ad  Ol  86,  3.  4  pertinentes,  sed  post  Ol  94,  2  inscriptas. 

y  scripta  est  13,  4.  t  in  titulo  publico  ante  Ol  84,  1  et  283,  22, 
de  quo  modo  dixi.  ceterum  nulla  harum  inscriptionum  vetustiorem 
scripturam  X5  et  +5  praeter  i  et  Y  praebet. 
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III.  Et  primum  quidem  E  literae  apud  Atticos  is  usus 
fuit,  ut  significaret  aut  e  aut  rj  aut  et  adulterinam  (de  qua 
infra  plura  dicam);  H  signum  fuit  spiritus  asperi.  iam  cum 
lonica  literatura  sensim  irreperet,  El  pro  €i  adulterina,  H 
pro  rj  poni,  spiritus  autem  nota  prorsus  omitti  coeptae  sunt, 
cuius  mutationis  haec  coUegi  exempla: 

1.   El  pro  €e  adulterina  ante  Euclidem  positae: 

eig  productione  suppletoria  ex  *evg  ortum  semper  ig 
scribitur  praeter  40,  20  (sed  ig  21.  25.  52),  OL  89,  i,  et 
113,  3  in  titulo  incertae  aetatis  post  OL  84.  nam  quod 
etiam  324  a,  5.  6.  37.  c,  2.  5.  27.  29.  34.  39  eig  scriptum  est, 
nullius  est  momenti  in  hoc  titulo  prorsus  mirae  et  fluctuantis 
orthographiae. 

elcvijX]]  pro  iv  avr^Xt]  52  a,  3. 

elvai  per  et  scriptum  est  1  B,  4.  25.  35  in  titulo 
vetustissimo  et  „OL  81  longe  superante".  praeterea:  36,  13 
(sed  iS,lvai  16)  OL  88,  1.  40,  49  (sed  hat  9.  19.  20}  OL  89,  L 
59,  15.  30  OL  92,  3. 

eifil  per  ei  scriptum  475,  l  et  484  in  titulis  sepulcra- 
libus  privatis  satis  priscae  vetustatis.  accedit  El  MI  in  Attica 
inscriptione  pilae  Sigeae  (C.  i.  Gr.  8)  exstans,  quam  num 
recte  Kirchhoffius  (Alphab.  18  sqq.)  vetustae  et  genuinae 
originis  esse  iudicaverit,  nunc  in  dubio  mihi  relinquendum 
est.  nolo  tamen  silentio  praeteriie  mirum  esse,  quod  in- 
scriptio  lonica,  quae  superiore  loco  in  illa  pila  exarata  est, 
EMI  scripturam  praebet. 

slai  per  €i  scriptum  51,  12  inter  OL  89,  4  et  91,  4. 

6  fp  eil  CO  productione  suppletoria  ex  *o(pe)J(jj  per  me- 
diam  formam  ocpillco  ortum  esse  ex  usu  ipsarum  inscri- 
ptionum  Atticarum  Brugmanus  demonstra^it  („de  Graecae 
iinguae  productione  suppletoria"),  Stud.  IV  p.  120  sq.  tamen 
pauca  sunt  exempla  El  in  hoc  vocabulo  ante  Euclidem  po- 
sitae: ofpellovTeg  AO,  II,  ocpedrjiiidrcüv  14,  01,89,1.  d(peiXo' 
ixiviov  58,  9  OL  92,  3. 

%eiQ  stirpem  ex  x^QQ  factam  esse  praeter  alios  idem 
ostendit  Brugmanus  1.  1.  118.    sed  scripta  sunt  xBiQOTovfjoai 


de  dialecto  Attica  vetustiore.    I.  231 

40;  5.  BxeiQOtovYiaev  29,  OL  89,  1.  x^^Ql^^^^^^fj]  85,  5 
in  titulo  incertae  aetatis. 

IleiQaievg  quin  ex  ^IleQQaievg  factum  sit  dubitari 
non  potest,  ut  Tteigava  ex  (Lesbiaco)  7C€QQaTa;  cf.  Brugman 
p.  118.  nee  multa  sunt  in  hoc  voeabulo  exempla  El  scri- 
pturae,  si  quidem  ea  praeter  183  e,  3  Ol.  91,  2  in  solis  ex- 
stat  tabulis  324  (c,  55.  56.  60.  65.  68.  d,  8.  9),  quarum 
orthographiam  parum  oq&wg  se  habere  iam  dixi. 

BTteo'va-Tei  contractam  ex  ee  diphtbongum  ei  per  El 
scriptam  habet  68,  3  in  decreto  populi  post  OL  Si,  1  in- 
scripto. 

elxB  324c,  18  per  El  scriptum  exstat,  quod  in  absurde, 
qui  est  in  hac  tabula,  literarum  usu  mirari  non  possumus. 
(alia  ratio  valet  in  elTte,  de  quo  infra  suo  loco  agetur.)  — 

ita  quoniam  rectus  sensus  distinguendi  et  genuinam  et 
adulterinam  diphthongos  turbatus  erat,  fieri  etiam  potuit, 
ut  retroverso  vitio  ab  imperitis  lapicidis  et  genuina  per 
E  scriberetur.  cuius  rei  unum  reperi  exemplum  olsi- 
Ccov  singulari  natura  huius  formae  satis  excusatum,  de  qua 
infra  pluribus  verbis  dicam.  iTtetiov  autem  et  NectV'- 
dgea  scripturarum  alia  est  ratio,  cum  in  bis  vocibus  c 
vocalis  non  in  scriptura  sed  in  pronuntiatione  evanuerit. 
de  qua  re  ipsa  quoque  infra  dicetur. 

2.  H  pro  Tj  ante  Euclidem  positae  exempla  ita 
enumeravi,  ut  in  eis  inscriptionibus,  in  quibus  vetustioris 
usus  H  literae  nullum  vestigium  exstaret,  hoc  adnotarem. 

ante  OL  84,  1:  [a]QQt]Toi  23  a,  2,  dvd&rj/.ev  398,  2. 
422,  3.  ^QLOTO'AQdTrig  422,  1.  viyj]aag  4.  in  hac  brevi 
inscriptione  donarii  privati  nullum  est  vestigium  usus  vetu- 
stioris. 

335,  2  Inoiriaev  OL8o,i—86,4.  —  424,  i  et  427  iäQxiörj- 
flog  paulo  ante  OL  87.  —  40, 2i  fir^re.  4i  ipi](p[iafia].  52  [/]^»y- 
fiarlaai,  OL  89,  1.  —  338,  l  'EQSx^r/i'äog.  2  EvxTijfiovog. 
3  ^yQvU^)fjg,  ^AyQvlrig.  5  Krjcpiacfig.  6  Kr^öoL  7  Qvf,iO' 
riXrjg,  Kricplorig.  9  Tlegyaor^g.  11  Evcovvfifjg.  12  'VYjg. 
OL  93,  1.     vetustioris   usus   nullum    exemplum.   —   258,  6 
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i^ßvör^vol.  13  XsQQovriooj.  20  ^AX(jt}n[eY.]ovvYiotou  OL  93, 
1—3.  —  190,  3  "EXa(priß[oXiu}vog\.  8  nava&Yiv[at'].  10  [Idlw- 
7te]'Kf;&€v.  Ol.  93,  3.  —  191,  l.  7.  8.  9  "Ad^rjvalag.  5  ara- 
TtjQsg.  6  rifiedaTCov.  OL  93,  3.  vetustioris  usus  nuUum 
exemplum. 

325,  13  oyöoTj  in  titulo  incertae  aetatis. 

parvi  momenti  sunt  324  a,  38  ögaxfirjv  r^g,  d,  8  Gsv- 
yevr^g  in  titulo  OL  93 y  1  exarato  et  alioquin  vetustum  usum 
H  literae  afifectante,  nullius  momenti  constans  usus  huius 
literae  pro  i;  in  donario  Archedemi  (423)  ludicrae  literaturae 
et  inferioris  aetatis  quam  424  et  427,  et  in  tabula  curatorum 
Deli  insulae  (283)  post  OL  94,  2  exarata. 

3.  Notae  Spiritus  asperi  (H^))  ante  Euclidem 
omissae  permulta  sunt  exempla,  quorum  catalogum  infra 
posui. 

articuli  formae  scriptae  sunt  o  13,  5.  9.  45,  16.  56a, 
7.  57  a,  33.  423,  l.  2.  426,  2.  —  ^  40,  41.  53.  32  A,  9. 
88,  5.  156,  7.  [324  c,  21.]  —  ol  37  y,  10.  40,  56.  61,  8.  9. 
68,  4.  6.  12.  173,  1.  —  al  283,  8  exstans  huc  non  pertinet, 
quia  hie  titulus  post  OL  94,  2  inscriptus  est. 

stirpis  pronominis  relativi  sine  H  scriptae  haec 
sunt  exempla:  ov  156,  7.  —  o  vel  o^  188,  40.  —  f^g  125,  5. 
128,  5.  130,  4.  131,  4.  132,  4.  133,  5,  semper  in  eisdem 
verbis  Ig  ^g  anoQalvovTat  et  semper  antecedente  olg  in 
versu  superiore.  —  fi  188,  l.  194,  2.  [324c,  2t]  —  a  32  A, 
5.  6.  —  atv  15,  \.   38c,  U.  59,  8.  30.  264,  8.  —  olg  542,  3.  — 


^)  ünmiButam  huius  notae  tiguram  h,  quam  Franzius,  elem. 
epigr.  Gr.  p.  43,  a  Graecis  exceptis  Atheniensibus  usurpatam  esse  dicit, 
paucis  locis  reperi:  20,  lo  ötkjds  ante  Ol.  84,  1,  deinde  51,  5  6x[aaror<], 
128,  i  tsQwy,  162,  7  et  170,  7  ^Äw,  279,  7  ante  fracturam  lapicÜs  in  ?a) 
vocabulo.  haec  sex  exempla,  e  quibus  unum  valde  incertum  est,  dabito 
num  satis  multum  valere  possint  ad  labefactandum  iUud,  quod  ex 
Franzi!  libro  attuli  quodque  satis  pervulgatum  est,  iudicium.  nam  vitia 
apographorum  facillime  statui  possunt.  H  vero  inversa  figura,  quae 
114,  3  et  319,  7  exstat,  dubitari  nequit  quin  antecedenti  utroque  loco 
fracturae  lapidis  debeatur. 
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alg  32  A,  29.  —  [ag  324  c,  31.]  —  dg  (vel  dianeQ  vel  oiaTc) 
40,  12.  58,  10.  59,  6.  68,  9.  [283,  18.  23.] 

ogrig  95,  4.  ort  56  a,  3.  70,  4.  otov  36,  11.  OTcaig 
68,  5. 

oaa  60,  9.  67,  5.    onoxega  85,  4.    oxaii  tcbq  68,  7. 

stirpis  demonstrativae  pauciora  sunt  exempla: 
0%  442,  7.*)  oide  110,  4.  aXde  258,  11.  260  B,  l.  —  ovtoi 
183  e,  6. 

reliqua  vocabula  alphabetico  ordine  enumeravi : 
aigeia^at  38f,  5.  aigel^aJai]  g,  21.  aig^Tai  79,  11.  [ccf^a^a 
324b,  5.]     andoag  322  a,  64.     [aQfta  324c,   7.]     ägfioaavTa 

282,  10.  ißöofirjg  vel  €/^(5o>;^  188,  21.  22.  26.  189a,  4.  6. 
b,  7.  10.  14.  190,  5.  274,  1.  5.  6.  [söga  324  a,  5.  6.  elaTtj- 
xora  324  c,  19.]  sytaarog  lA,  42.  32  A,  23.  38  b,  4.  40,  36. 
39.  54,  16.  68,  5.  321,  16.  322  a,  48.  eycccTegog  40,  25.  «xa- 
rofxßriv  188,  7.  "EytaTOi^ßaiiüv  189  b,  25.  26.  evr]  189  a,  12. 
evog  325,  10.  14.  evösTiccTr]  188,  37.  273  h,  10.  11.  [«§ 
324  a,  15.  b,  5.  c,  76.  e,  3.]  e^rrj  188,  34.  39.  189  a,  16. 
22.  201,  4.  [i^fjg  324  c,  60.]  eoQTrj  5,  5.  422,  6.  hsgov  188, 
9.  10,  saepius.  soj  321,  2i.  322,  93.  [324  c,  47.]  stog  40,  55. 
i]7i(oac  38 f,  15.  rjhala  37  a,  14.  rjkoj  165,  6.  167,  7.  173,  4. 
r^fieöaTcov  191,  6.  212,  6.  i^iiiga  31 A,  58.  37a,  10.  m,  23. 
49,  8.  56a,  10.  57b,  2.  179,  11,  saepius.  ^(iidqdxiiov  321,  18. 
i]^uov  321,  28.  iÖQvaavTa  282,  3.  [legdv  283,  21.  22.]  iegia 
lA,  40.  41.  iarafiivov  189  a,  17.  19.  20.  b,  16.  190,  4.  274, 
1,  6.  oöov  473,  1.  ofxalriGai  282,  4.  dfirJQovg  52  a,  10.  ofxoXo" 
yuiaiv  40,  23.  oacov  32  A,  16.  ü/ra^yiJ^w  165,  6.  167,  7. 
173,  4.     vTieöi^axo   442,    5.     ^[/rß^i^V/e^og]   29 ,  9.    [wQiaav 

283,  10.  11.] 

accedunt  e  nominibus  propriis  haec:  !dlaievg  337,  i. 
"Aluvötv  433,  3.  'AXiytagvaaa-  228,  8.  [283,  26.]  244,  62. 
liglliwölov]  8,  5.  "EUrjvora/iuaig  32  A,  6.  61,  9.  188,  15.  37. 
189  a,  5.  9,   saepius.     'EUtJGTCovTog  40,  39.    87,  i.    299,  12. 


^)   quod  in   eodem  versu   etiam    oi   scripturae  exemplum   exstat, 
infra  facillima  ratione  explicabitur. 
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'EoTiaia  28,  3.  29,  3.  10.  445,  6.  "Hyiloxog  374,  3.  "Hyi- 
fiaxog  448,  36.  'Hyrjalag  446,  49.  "HQalxX^ovg]  201,  10. 
'tlgag  197,  U.  "Hcpaiarirjg  233,  8^  235,  18.  236,  9^  260  B,  3. 
'iTtTtlov  197,  6.    'Yiaa^g  233,  4^. 

in  hoc  catalogo  quoniam  longum  fuit  singulis  exemplis 
adnotationes  addere  de  aetate  inscriptionum,  in  quibus  ex- 
starent,  subiunxi  tabulam  numeros  omnium  earum  inscriptio- 
num continentem ,  in  quibus  exempla  omissae  H  literae  ex- 
stant,  additis,  quoad  fieri  potuit,  numeris  Olympiadum  et,  si 
quae  in  eisdem  tabulis  servatae  H  literae  exempla  reperi. 

1.  diu   ante  OL  81.  (A,  29. 
34  etc.) 

5.  ante  Ol.  S4,  i.  (i.  2  etc.) 

8.  post  Ol.  84,  J.  (6.  9  etc.) 
13.  ante  OL  84,  L       — 
15.  ante  OL  84,  1.       — 

28.  OL  84.  (6.  12  etc.) 

29.  OL  84.  (4.  10  etc.) 

31.  OL  84.  (4.  7  etc.) 

32.  OL  90  (A,  4.  8  etc.) 

36.  OL  88,  1.        — 

37.  OL  88,  4.     (w,   15.  a,  9. 

II  etc.) 

40.  OL  89,  1.  (7.  10  etc.) 

45.  OL  89,  4.  (9.  17  etc.) 

49.  ante  OL  90,  2.  (6.  8.) 

52.  OL  90.  (a,  8.  b,  7.  c,  2.) 

54.  OL  91,  1.  (9.  19.) 

56.  OL  92,  1.      — 

57.  0/.  55,2vel5.  (b;3.7etc.) 

58.  OL  92,  3.  — 


59. 

OL 

92, 

3.  (11.  13  etc.) 

60. 

Ol. 

92, 

3.  (7.) 

61. 

Ol. 

92, 

4.  (14.  19  etc.) 

67. 

? 

— 

68. 

? 

(14.) 

70. 

? 

(7?) 

79. 

? 

(1.  4  etc.) 

85. 

? 

(11?) 

87. 

? 

— 

88. 

? 

(2.  4.) 

95. 

? 

— 

110. 

? 

— 

125. 

Ol. 

90, 

4.«)   (4.) 

128. 

Ol. 

91, 

3.  (4.) 

130. 

Ol. 

89, 

1.   (2.  3.) 

131. 

Ol. 

89, 

2    (2.  3.) 

132. 

Ol. 

89, 

3.   (1.  3.) 

133. 

Ol. 

91, 

4.   (1.  3.) 

156. 

Ol. 

90, 

3.  (1.   6.) 

165. 

Ol. 

91, 

i.  (7.   12.) 

167. 

Ol. 

92, 

2.  (1.) 

^)  numeros  annorum  a  me  adscriptos  ab  eis,  qui  apud  Kirchhoffiom 
in  traditionibus  quaestorum  leguntur,  differre  consentaneum  est,  qoia 
rerum  traditarum  catalogl  ad  singalos  annos  pertinentes  insequentibus 
semper  annis  lapidibus  inscripti  sunt. 
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173.  OL  90,  3.  (1.  4.  etc.)  282.      ?       (9.) 

179.  Ol.  86,  4.  (2.  5.  etc.)  [283]  inter  Ol.  94,  2  — , 

183.  Ol.  91,  2.  (4.  6.  etc.)  et  102. 

188.  Ol.  92,  3.  (1.  2.  etc.)  299.  aut  OL  84,  1—85,  3  — 

189.  OL  93,  2.          —  aut  OL  86,  1  vel  2. 

190.  OL  93,  3.         —  -321.  ante  OL  92,  4.  (2.  4  etc.) 

191.  OL  93,  3?         —  322.  OL  92,  4.  (i.  4  etc.) 


324.  OL  93,  1.  (sexcenta  ex- 
n/  ß7            —  empla.) 

^'-  ^'-  —  325.  ?  (2.  9.  etc.) 

—  337.  ?  — 


194 

197 

201 

212.  i 

226.  OL  81,  3.  (i.  4  etc.)  374.          ?          (2.) 

228.  OL  82,  1.  (3.  17.)  422.  ante  OL  84,  1.  — 

233.  OL  83,  2.  (lo.)  423.  post  OL  87.       — 

235.  OL  83,  4.  (6  etc.)  426.  paulo ante  0/.  57.  (425,1.) 

236.  OL  84,  1.      —  433.  OL  80,  1.  (45.  48  etc.) 
238.  OL  84,  1.  (2  etc.)  442.  OL  87,  1.  (7.  9  etc.) 
244.  OL  86,  1.  (61.  64  etc.)  445.          ?                — 

•  258.  OL  93,  1—3.      —  446.  OL  88,  4.  (20.  35  etc.) 

260.  OL  89,  4.  (3.)  448.          ?          (17.  25  etc.) 

264.  ?          (5.)  473.  ante  OL  84,  1.    — 

273.  OL  90.  (a,  i.  b,  3. 12  etc.)     542.  ?  — 

274.  ?  — 

en  habemus  satis  magnum  numerum  et  vocabulorum,  in 
quibus  nota  Spiritus  asperi  iam  ante  Euclidis  aetatein  omitti 
coepta  est,  et  inscriptionum,  in  quibus  hoc  Vitium  admissum 
est;  quamquam  paucae  sunt,  in  quibus  non  unum  alterumve 
exemplum  exstet  vetustioris  rationis  scribendi  in  hac  litera 
servatae.  ceterum  ne  quis  iudicio  fallatur,  ex  catalogo, 
quem  supra  posui,  seiungendae  sunt  inscriptiones  283  et 
324,  quippe  altera  post  OL  94,  2  lapidi  incisa,  altera  tot 
tamque  ridiculis  in  usu  Spiritus  asperi  erroribus  contaminata, 
ut  etiam  omissae  H  literae  exempla,  quae  in  ea  exstent, 
mero  vitio  lapicidae  tribuenda  sint.  ceteroquin  autem  de 
tota  hac  re  aliter  iudicandum  est.    leniorem  enim  quandam 
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pronuntiationem  Spiritus  asperi,  quae  paulatim  et  in  Attica 
et  in  ceteris  dialectis  invaluisset,  iustam  causam  fuisse,  cur 
Spiritus  nota  omitteretur,  iam  dudum  viri  docti  intellexerunt 
(cf.  Curtium,  Grundzüge  ^  p.  634  sqq.).  cuius  sententiae  hoc 
vel  firmissimum  argumentum  est,  quod  in  singulis  vocabulis 
non  eadem  ratio  est  H  literae  omittendae,  sed  nonnulla  sunt, 
in  quibus  multo  saepius  quam  in  ceteris  et  iam  inde  ab 
antiquissima  aetate  hoc  yitium,  si  quidem  Vitium  iudicandum 
est,  admissum  sit.  in  quorum  numero  maxime  sunt  articulus 
et  pronomina  demonstrativa  et  relativa.  increscentem  autem 
lonicae  literaturae  usum  si  quis  multum  valuisse  putat  ad 
removendam  ex  consuetudine  Atheniensium  notam  Spiritus 
asperi,  conferat  inter  se  exempla  huius  notae  omissae  et  H 
literae  pro  i^  positae.  satis  enim  pauca,  quae  exstant,  ex- 
empla 1]  per  H  scriptae  documento  sunt  hanc  novam  et  ab 
lonibus  receptam  distinctionem  rj  et  et  vocalium  nullius 
momenti  fuisse  in  mutanda  ratione  Spiritus  asperi  aut  scri- 
bendi  aut  non  scribendi. 

Post  P  literam  spiritum  asperum  in  titulis  Atticis  num- 
quam  scriptum  esse  satis  habeo  commemorare,  quia  in  hac 
re  Atheniensium  usus  a  volgari  usu  ceterorum  Graecorum 
(de  quo  v.  Grdz.^  413)  non  abhorret.  nee  fortasse  aliter 
res  se  habet  in  omittenda  Spiritus  nota  post  apo- 
strophum  literis  explosivis  duris  adnexam.  sed  quoniam 
tota  haec  quaestio  de  commissura  vocabulorum  in  oratione 
se  excipientium  latius  patet,  exempla  adscribenda  esse  pu- 
tavi,  e  quibus  appareret  post  elisionem  Athenienses  H  lite- 
ram non  scripsisse.  nee  sunt  multa:  dq)rjg  37  b,  9.  äq)ov 
47  c,  3.  acpiöv  324  a,  34.  vcpevog  64  a,  9.  Icpwv  319,  19. 
€q)i€Q0lg  533,  3.  -v&iAaaTa  52  b,  21.  xadifjiniQav  324a,  29. 
35.  diversae  rationis  scribendi  nuUum  exemplum  reperi. 
neque  hoc  difficile  est  explicatu.  praepositionum  enim, 
quibus  omnia  illa  exempla  efficiuntur,  cum  is  usus  sit,  ut 
cum  nominibus  insequentibus  arctissinie  coniungantur  et 
tamquam  in  unum  coalescant,  tum  in  inscriptionibus  Atticis 
vetustioribus  et  praepositiones  et  aliae  voces  praepositivae^ 
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in  primis  ai-ticulus,  etiam  scriptura  cum  vocabulis  insequen- 
tibus  conectuntur.  et  assimulationem  quidem  consonantium, 
quae  in  commissura  talium  rocabulorum  saepissime  fit,  infra 
tractabo ;  hoc  autem  loco,  quo  de  spiritu  aspero  agitur,  etiam 
illud  accedit,  quod  voeali  terminali  praepositionis  elisa  et 
spiritu  per  commissuram  ad  aspirationem  consonantis  ex- 
plosivae  traiecto  tarn  arctum  vineulum  factum  est  inter  duo, 
quae  se  excipiunt,  vocabula,  ut  spiritus  notam  post  literam 
aspiratam  denuo  scribere  supervacaneum  sit.  neque  inutile 
videtur  ad  illustrandam  totam  hanc  rationem  afiferre  versum 
quendam,  quem  iam  supra  commemoravi  442,  7  ex  titulo 
sepulcrali  in  honorem  civium  Atheniensium,  qui  ad  Poti- 
daeam  Ol.  87,  1  interfecti  erant,  tribus  carminibus  ornato; 
in  quorum  altero  haec  exstant: 

ix^Qcov  ä^  ö?  jiiev  exovat  rdcpov  f^igog,  6[l  öh  (pvyovveg], 

in  hoc  versu  sola  elisio  e  vocalis  causa  fuit,  cur  in  priore 
o'i  nota  Spiritus  omitteretur,  quae  non  solum  in  altero  eius- 
dem  vocabuli  exemplo,  sed  etiam  aliis  locis  in  hoc  titulo 
scripta  est.  quod  si  post  6  literam,  quae  aspirationem  non 
admittebat,  ita  factum  est,  multo  magis  in  literis  tenuibus 
hanc  rationem  valuisse  consentaneum  est. 

Ex  tabulis,  quas  supra  proposui,  luculente  apparet  con- 
suetudinem  lapicidarum  Atticorum  in  nota  spiritus  asperi 
aut  scribenda  aut  omittenda  satis  diu  multumque  fluctuasse. 
quam  ob  rem  quamquam  mirari  non  possumus,  quod  etiam 
falso  positae  H  literae  exen^pla  exstant,  tamen  cautiore  iudi- 
cio  in  hac  re  opus  est,  quia  constat  Atticos  ita  öaavvTiytovg 
fuisse,  ut  in  multis  vocabulis  spiritum  asperum  pronuntia- 
rent,  in  quibus  ceterae  dialecti  lenem  haberent.  hoc  autem 
minus  ad  literaturam  inscriptionum  Atticarum  quam  ad 
phoneticam,  si  licet  novo  vocabulo  uti,  totius  dialecti  ratio- 
nem pertinere  cum  facile  mtellegatur,  exempla  spiritus  asperi 
pro  leni  positi  ad  posteriorem  quaestionem,  quae  erit  de 
consonantibus  ab  Atheniensibus  aut  mutatis  aut  antiquitus 
servatis,   referenda  sunt,     unus    tamen    hoc    loco    comme- 
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morandus  est  titulus  324  rationes  curatorum  operis  Erech- 
thei  continens,  OL  93,  1  exaratus  tarn  miro  usu  Spiritus, 
ut  Harrium  quendam  CatuUianum  in  eo  elaborasse  facile 
aliquis  crediturus  sit.  certe  lapicida,  quicumque  fuit,  Omni- 
bus fere  vocabulis,  quae  a  vocalibus  inciperent,  tanta  sedu- 
litate  Spiritus  asperi  notam  praefixit,  ut  nonnuUa  afflatum 
hominis  eflfugisse  non  possimus  non  mirari.  nee  desunt  in 
bis  exempla  eins  generis,  eui  Spiritus  asper  optimo  iure 
tribuendus  fuerit,  ut  elarrjAOTa  c,  19,  hgiag  c,  27,  quae 
omnia  in  catalogo  supra  posito  uncis  inclusi;  nam  quae 
vitia  unius  lapieidae  errori  debentur  ex  Scylla  interdum  in 
Charybdim  irruentis,  ea  nihil  valere  possunt  in  describenda 
mutatione  totius  literaturae  Atticae  paulatim  facta,  eorum 
vero  exemplorum,  quae  falsae  aspirationis  vitio  inquinata 
sunt,  in  tabula  satis  magna  tam  ingens  est  numerus,  ut  ea 
adscripturus  non  fuerim,  nisi  Keilius  in  Schedarum  epi- 
graphicarum  (Numburgi  1855)  pp.  6  sqq.  fere  omnia  tam- 
quam  testimonia  verae  pronuntiationis  Atticorum  paucis  illis, 
quae  in  aliis  inscriptionibus  passim  reperiuntur,  immiscuis- 
set.  unde  etiam  in  Curtii  Lineamenta  etymologices  Grae- 
cae  (3  639  sq.)  haec  turba  ita  recepta  est,  ut  a  ceteris  ex- 
emplis  non  distingueretur.  quod  quin  parum  recte  factum 
sit,  dubitari  non  potest,  si  modo  re  vera  usus  H  literae,  qui 
est  in  tabula  324,  non  sermoni  omnium  Atheniensium ,  sed 
vitio  unius  lapieidae  debetur.  et  haec  ipsa  causa  fuit,  cur 
catalogum  omnium  exemplorum,  quae  huc  pertinerent,  sub- 
iungerem.  nam  qui  ea  uno  coHspectu  comprehensa  viderit, 
quadratarium  antiquitatem  sermonis  ridicule  sectantem  bis 
nugis  delectatum  esse  facile  sibi  persuadebit.  sunt  igi- 
tur  haec; 

äyaliiiaTOTtorAOv  c,  22,  ayovza  c,  10.  IdyQvXrjOL  c,  11. 
-&ev  28.  ^layjvrjg  c,  3S.  ^kcü.teyirjai  c,  15.  ld(.ieividdrig 
C,  37.  40.  76.  &vayQdcpof.iev  C;  31.  avdXojf^ia  c,  24.  avdga 
C,  IS.  ^A^iOTxeid^rig  c,  44.  81.  ano  a,  33.  34.  c,  36.  jtQogdjii' 
dojiiev  c,  17.  avTo  c,  23.  -ip  b,  2.  kyyvrjrrig  c,  19.  Ix 
a,   22.     iv  a,  15.    iv€yQdipaf,i€v   c,   32.     evxiavTi  a,   43.     iv- 


■^ 
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xavralg  a,  22.  49.  c,  21.  hrog  a,  22.  45.  c,  14.  f/r/  a,  44. 
c,  18.  25.  13.  23.  ^ETiiyivrjg  d,  5.  ^ETtuUrjg  c,  46.  eTtixQov- 
ovra  c,  13.  iTtiarvliov  a,  44.  c,  13.  kQyaUfievoi  a,  29.  35. 
'EQXievg  c,  67.  50.  ig  c,  31.  elg  c,  2.  5.  27.  29.  31.  39. 
'E[vdi]}Cog  C,  53.  JEtfdo^og  C,  49.  EvfirjUörjg  c,  71.  f^ovra 
C,  1.  16.  kxHievov  C,  41.  48.  54.  69.  52.  60.  icovij^rj  C,  31.  34. 
38.  42.  ^'laaog  c,  20.  ^-^aQog]  c,  68.  IxQUOfAaTa  a,  14.  ixQico' 
aaai  a,  21.  ohovvri  a,  9.  10.  12.  13.  17.  19.  20.  24.  26.  27.  33. 
40.  47.  54.  6.  10.  16.  b,  4.  7.  6.  C,  4.  12.  16.  38.  42.  50.  58.  79. 
3.  6.  19.  37.  41.  44.  73.  74.  75.  77.  79.  d,  2.  12.  e,  5.  Otvrjtg 
a,  53.  ^OvriGLiiog  c,  85.  ovra  b,  5.  onalov  a,  10.  19.  bni- 
ad^ofpavYJ  c,  5.  oQocpi]  a,  23.  37.  'OvQvvel  c,  ll.  (38.)  bcfd^al- 
[iiog  Cj  43.     6}vrjf.ia  C,  30.  33.  30.  45. 

in  bis  vocabulis  non  pauca  sunt,  in  quibus  aut  ratio 
etymologica  doceat  spiritum  asperum  antiqui  alicuius  spi- 
rantis  a  aut  ß  vestigium  esse  posse  aut  exempla  ex  in- 
Bcriptionibus  petita  ostendant  spiritum  asperum  etiam  in 
ceteris  dialectis  Graecis  nonnumquam  pronuntiatum  esse; 
Dec  desunt,  in  quae  utrumque  eadat.  quae  omnia  Curtius 
et  Keilius  (qui  etiam  solitae  scripturae  nonnulla  in  324  ex- 
stantia  exempla  collegit)  11.  11.  adnotarunt.  sed  non  plus 
quam  duo  sunt  in  tanto  numero  vocabula,  in  quibus  Spiritus 
asperi  nota  etiam  in  aliis  titulis  Atticis  scripta  sit,  'EQyjevg 
et  €xoj,  ad  quae  fortasse  accedit  lcüvi]&rj,  nisi  in  hac  forma 
stirps  magis  quam  augmentum  aspiratum  est.  tamen  non 
negaverim  etiam  in  ceteris  nonnulla  esse  vocabula,  in  quibus 
spiritum  asperum  Attieorum  quoque  volgari  sermone  pro- 
nuntiatum esse  veri  simile  sit.  de  quibus  nihil  certi  statui 
poterit,  nisi  nova  documenta  epigraphica  reperientur.  nam 
hoc  videor  mihi  demonstrasse ,  si  quae  exempla  H  literae 
pro  spiritu  aspero  positae  in  sola  tabula  324  exstent,  ea 
nihili  facienda  esse. 

Aspirationem  in  commissura  vocabulorum 
compositorum  etiam  ab  Atheniensibus  pronuntiatam 
esse  non  solum  per  se  consentaneum  est,   sed  etiam,  si  qui 
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viri  docti  aliter  iudicaverant ,  eorum  sententia  satis  acriter 
refutata  est  a  Boeckhio  C.  i.  Gr.  p.  43  et  ab  Alberto 
Giese,  „Ueber  den  äolischen  Dialekt",  Berolini  1837, 
pp.  327  sqq.  quorum  argumentationem  a  me  repeti  non  est 
necesse,  praesertim  cum  etiam  veterum  grammaticorum 
varias'  et  interdum  artificiosas  opiniones  Giesius  sano  iudicio 
examinaverit.  una  tarnen  res,  in  qua  lapsus  esse  mihi 
videtur,  eo  magis  hoc  loco  commemoranda  est,  quod  ex- 
emplum  quoddam  ex  ipsis  inscriptionibus  Atticis  petitum 
sententiae  viri  doctissimi  obstat,  putavit  enim  Giesius 
(p.  333)  cum  ex  ipsius  rei  natura  tum  ex  constanti  usu 
titulorum  Graecorum  eam  regulam  colligi  posse,  ut  in  eis 
tantum  vocabulis  compositis  Spiritus  asper  a  veteribus  pro- 
nuntiatus  sit,  in  quibus  vocalis  alicuius  elisio  ante  commis- 
suram  aut  non  facta  esset  aut  facta  post  literam  explosivam 
aspirationis  patientem.  quam  regulam  nuper  expressis  Giesii 
verbis  suam  fecit  Kuehnerus,  „Ausführliche  Grammatik 
der  griechischen  Sprache "  2j  I  p.  103.  at  vero  primum  quid 
spiritum  asperum  impediverit,  quominus  elisione  post  con- 
sonantem  explosivam  mediam  vel  liquidam  vel  aliam  quam- 
libet  facta  pronuntiaretur,  vereor  ut  quisquam  dicere  possit, 
si  quidem  neque  elisio  vocalis  ei  nocuit  in  vq)alog  neque 
antecedens  consonans  aspirationis  impatiens  in  ivodia  (Giese 
p.  335).  neque  enim,  quod  ipse  supra  concessi  post  elisionem 
spiritum  asperum  facilius  evanuisse  allato  illo  ö'  ot  ex  titulo 
sepulcrali  satis  priscae  aetatis,  hoc  eo  sensu  dixi,  ut  puta- 
rem  spiritum  asperum  post  apostrophum  omnino  pronnntiari 
non  potuisse.  iam  vero  exempla  Giesii  regulae  obstantia 
si  nulla  reperiremus,  causa  non  esset,  cur  miraremur,  quia 
omnino  numerus  exemplorum  ad  hanc  quaestionem  per- 
tinentium  perparvus  est.  et  7caQ€^6vTai  quidem  et  ävelo- 
juevog  et  similia  in  tabulis  Heracliensibus  exstantia  recte 
Giesius  hoc  loco  nihil  valere  iudicavit,  quia  utriusque  prae- 
positionis  7cdQ  et  äv  forma  per  apocopen  facta  in  illis  tabulis 
etiam  ante  consonantes  semper  usurpatur.  at  in  Attica  dia- 
lecto  habemus  tkxqsöqoi  C.  i.  A.  34,  ii  in  decreto  populi 
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non  multo  post  OL  86,  3  facto,  quae  forma,  quoniam  scii- 
pturam  eius  naturae  ipsius  rei  non  repugnare  vidimus,  satis 
multum  valet  ad  sententiam  Giesii  et  Kuehneri  prorsus  re- 
fellendam,  in  tantulo  praesertim,  quem  iam  dixi,  ceterorum 
exemplorum  numero.  nam  praeter  illud  naQsdQot  haec  tan- 
tum  reperi:  ante  Ol  84,  1  evogxov  23  a,  6,  aägiov  481,  l; 
deinde  Tigogi^xetio  40,  15.  TgnjiuiTtoölovg  322  a,  12.  igodov 
524.  [TtQogaTtidofiev  324  c,  17.]  äwgog  476,  1  scriptum  fuisse 
sätis  certa  ratiocinatione  ex  eis,  quae  exstant,  literis  coUigi 
potest. 

tenues  consonantes  quod  bis  in  vocabulis  compositis 
ante  spiritum  asperum  ipsae  non  aspiratae  sunt,  nullius  est 
momenti,  quia  utrumque  exemplum  in  tabula  curatorum 
Erechthei,  324,  exstat:  xariOTaatv  a,  4  et  dwöexi^f^sgov  a,  36. 

IV.  Ita  quoniam  usum  literarum,  quae  e  vocalem  volgo 
significant,  descripsi,  iam  transeo  ad  o  vocalem,  de  qua 
multo  paucioribus  verbis  absolvere  possum.  nam  non  multa 
sunt  exempla,  quae  a  generali  usu  abhorrent,  qui  ante  Eucli- 
dem  in  titulis  Atticis  is  fuit,  ut  O  litera  et  o  et  w  vocales 
et  ov  diphthongum  adulterinam,  OY  autem  coniunctae  genui- 
nam  ov  diphthongum  significarent.  aflferam  igitur  primum 
ea  exempla,  in  quibus  haec  ratio  neglecta  est,  deinde  ea, 
quae  invalescentem  ft  literae  lonicae  usum  ostendunt. 

1.    OY  pro  ov  adulterina  positae. 

Tovg  51,  5.  Tov  146,  6.  —  ovvaQxovai  146,  2.  ngvTa- 
vevovarjg  274,  5.  [324  c,  26.]  ßovXij  51,  14.  61,  3.  7.  ^vvßov- 
UvaovT  87,  4.  Evßov[l]  446,  12.  —  [cLvav]eovG'd'aL  43,  5. 
'HQayMovg  360,  2  (ante  Ol.  84,  1).  nhjgovxoi  146,  10.  — 
WQOVQOQxog  433,  49.    (DgovQog  52   (OL  80,  1). 

pauca  sane  sunt  exempla  et  ex  paucis  inscriptionibus 
coUecta,  quarum  duae  tantum  prisca  vetustate  insignes  sunt. 
omnes  autem  etiam  vetustioris  scripturae  O  pro  ov  adul- 
terina complura  exempla  praebent  praeter  87  et  360, 
utramque  satis  brevem. 

oigdg,  in  quo  ov  diphthongum  productione  suppletoria 
ortam  esse  apparet  ex  oggog  eiusdem  radicis  vocabulo,  per 
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viri  docti  aliter  iudicaverant ,  eorum  sententia  satis  acriter 
refutata  est  a  Boeckhio  C.  i.  Gr.  p.  43  et  ab  Alberto 
Giese,  „Ueber  den  äolischen  Dialekt^  Berolini  1837, 
pp.  327  sqq.  quorum  argumentationem  a  me  repeti  noD  est 
necesse,  praesertim  cum  etiam  veterum  grammaticorum 
varias  et  interdum  artificiosas  opiniones  Giesius  sano  iudicio 
examinaverit.  una  tarnen  res,  in  qua  lapsus  esse  mihi 
videtur;  eo  magis  hoc  loco  commemoranda  est,  quod  ex- 
emplum  quoddam  ex  ipsis  inscriptionibus  Atticis  petitum 
sententiae  viri  doctissimi  obstat,  putavit  enim  Giesius 
(p.  333)  cum  ex  ipsius  rei  natura  tum  ex  constanti  usu 
titulorum  Graecorum  eam  regulam  colligi  posse,  ut  in  eis 
tantum  vocabulis  compositis  Spiritus  asper  a  veteribus  pro- 
nuntiatus  sit,  in  quibus  vocalis  alicuius  elisio  ante  commis- 
suram  aut  non  facta  esset  aut  facta  post  literam  explosivam 
aspirationis  i)atientem.  quam  regulam  nuper  expressis  Giesii 
verbis  suam  fecit  Euehnerus,  „Ausführliche  Grammatik 
der  griechischen  Sprache  "2j  I  p.  io3.  at  vero  primum  quid 
spiritum  asperum  impediverit,  quominus  elisione  post  con- 
sonantem  explosivam  mediam  vel  liquidam  vel  aliam  quam- 
libet  facta  pronuntiaretur,  vereor  ut  quisquam  dicere  possit, 
si  quidem  neque  elisio  vocalis  ei  nocuit  in  v(paXog  neque 
antecedens  consonans  aspirationis  impatiens  in  hodia  (Giese 
]).  335).  neque  enim,  quod  ipse  supra  concessi  post  elisionem 
spiritum  asperum  facilius  evanuisse  allato  illo  ö'  oX  ex  titulo 
sepulcrali  satis  priscae  aetatis,  hoc  eo  sensu  dixi,  ut  puta- 
rem  spiritum  asperum  post  apostrophum  omnino  pronuntiari 
non  potuisse.  iam  vero  exempla  Giesii  regulae  obstantia 
si  nulla  reperiremus,  causa  non  esset,  cur  miraremur^  quia 
omnino  numerus  exemplorum  ad  hanc  quaestionem  per- 
tinentium  perparvus  est.  et  ^cagk^ovrat  quidem  et  ävilo- 
^levog  et  similia  in  tabulis  Heracliensibus  exstantia  recte 
Giesius  hoc  loco  nihil  valere  iudicavit,  quia  utriusque  proe- 
positionis  7c(iQ  et  av  forma  per  apocopen  facta  in  illis  tabulis 
etiam  ante  consonantes  semper  usurpatur.  at  in  Attica  dia- 
lecto  habemus  7rdQeÖQoi  C.  i.  A.  34,  ii  in  decreto  populi 
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noii  multo  post  Ol,  86,  »!/  facto,  quae  forma,  quoniam  scii- 
pturam  eius  naturae  ipsius  rei  non  repugnare  vidimus,  satis 
multum  valet  ad  sententiam  Giesii  et  Kuehneri  prorgus  re- 
fellendam,  in  tantulo  praesertim,  quem  iam  dixi,  ceterorum 
exemplorum  numero.  nam  praeter  illud  Ttdgedgoi  haec  tan- 
tum  reperi:  ante  Ol  84,  1  elloQxov  23  a,  6,  awQiov  481,  i; 
deinde  Ttgogi^xhaj  40,  15.  zguiiLUTtodiovc:  322  a,  12.  igodov 
524.  [TtgogccTtidofiev  324  c,  17.]  äwgog  476,  1  scriptum  fuisse 
satis  certa  ratiocinatione  ex  eis,  quae  exstant,  literis  colligi 
potest. 

tenues  consonantes  quod  bis  in  vocabulis  compositis 
ante  spiritum  asperum  ipsae  non  aspiratae  sunt,  nullius  est 
momenti,  quia  utrumque  exemplum  in  tabula  curatorum 
Erechthei,  324,  exstat :  xaTioraoiv  a,  4  et  öiüdey.ri^iQOv  a,  36. 

IV.  Ita  quoniam  usum  literarum,  quae  e  vocalem  volgo 
significant,  descripsi,  iam  transeo  ad  o  vocalem,  de  qua 
multo  paucioribus  verbis  absolvere  possum.  nam  non  multa 
sunt  exempla,  quae  a  generali  usu  abhorrent,  qui  ante  Eucli- 
dem  in  titulis  Atticis  is  fuit,  ut  O  litera  et  o  et  &>  vocales 
et  ov  diphthongum  adulterinam,  OY  autem  coniunctae  genui- 
nam  ov  diphthongum  significarent.  aflferam  igitur  primum 
ea  exempla,  in  quibus  haec  ratio  neglecta  est,  deinde  ea, 
quae  invalescentem  ft  literae  lonicae  usum  ostendunt. 

1.     OY  pro  ov  adulterina  positae. 

lovg  51,  5.  Tov  146,  6.  —  avvaQxovai  146,  2.  ngvTa- 
vevovarjg  274,  5.  [324  c,  26.]  ßovXi]  51,  14.  61,  3.  7.  ^vvßov- 
UvaovT  87,  4.  Evßovyk]  446,  12.  —  [cLvav\BOvad^aL  43,  5. 
'HQay.Xiovg  360,  2  (ante  Ol.  84,  1).  nhjgovxoi  146,  10.  — 
WgovQaQxog  433,  49.    (l)QOVQog  52   (Ol,  80,  J). 

pauca  sane  sunt  exempla  et  ex  paucis  inscriptionibus 
coUecta,  quarum  duae  tantum  prisca  vetustate  insignes  sunt. 
omnes  autem  etiam  vetustioris  scripturae  O  pro  ov  adul- 
terina complura  exempla  praebent  praeter  87  et  360, 
utramque  satis  brevem. 

ovgdg,  in  quo  ov  diphthongum  productione  suppletoria 
ortam  esse  apparet  ex  oggog  eiusdem  radicis  vooabulo,  per 
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OY  scriptum  est  319,  21.  sed  quoniam  caudae  in  hac  in- 
scriptione  locus  non  est,  Kirchhoffius  magna  cum  probabili- 
tate  eoniecit  OYPA2  ex  OYPA2  factum  esse,  nee  magis 
huc  referendum  est,  quod  exstat  483,  1  in  titulo  sepulcrali 
satis  vetusto,  ^Avtiöotov  per  ^  scriptum;  nam  cum  ab  usu 
literarum  ligatarum  consuetudo  antiquioris  aetatis  prorsus 
abhorreat  (cf.  Franz,  elem.  epigr.  Gr.  p,  352),  dubitari  non 
potest,  quin  hoc  loco  V  per  errorem  exarata  in  O  cor- 
recta  sit. 

Opro  ov  genuina  per  neglegentiam  lapicidarum  scri- 
ptam  reperi  in  tribus  vocabulis:  naga-  et  irti^govovTa 
324  c,  6.  13,  quod  in  hac  praesertim  inscriptione  mirari  non 
possumus;  ovg  322a,  93,  quod  quoquo  modo  explicatur  (cf. 
Grdz.^  374),  certe  in  ov  diphthongo  vestigium  digammi  ser- 
vavit;  tovtov  128,  9.  10.  11.  12.  13.  18  et  133,  11.  12.  15, 
OL  91,  3.  4.  accuratioris  soripturae  TOYTO  in  utroque 
lapide  unum  est  exemplum  in  v.  8.  genuinam  esse  in  hoc 
pronomine  ov  diphthongum  non  est  cur  moneam.  nQovovta 
autem  huc  retuli,  quia  in  hoc  vocabulo  de  productione  sup- 
pletoria  certe  cogitari  non  potest,  quamquam  veriloquium 
eins  adhuc  non  satis  perspectum  est.  —  accedit  fortasse 
2TTOAIA2  nomen  proprium  324  a,  21,  quod  utrum  pro  ^rtov- 
dlag  scriptum  sit  an,  ut  Kirchhoffius  voluit,  aliud  quoddam 
adhuc  ignotum  nomen  27todiag  significet,  dubitari  potest. 

2.    il  pro  0)  posita. 

^ATtoXlwviog)  430  ante  Ol.  87  et  93  a,  lo  in  decreto 
satis  vetusto,  sed  posteriore  aetate  lapidi  inciso.  ^tj^vitav 
443,  1  non  multo  post  Ol.  87,  2.  Evww^rjg  338,  il.  vvfi- 
(pwv  423,  4.  —  338,  423,  430  nulla  habent  exempla  vetu- 
stioris  scripturae  O  pro  co,  quod  in  titulis  satis  parvis  non 
magni  momenti  est.  permulta  autem  £2  literae  exempla  in 
tabula  curatorum  Deli  insulae  (283)  post  OL  94,  2  exarata 
exstare  vix  opus  est  commemorari. 

mira  quadam  scribendi  ratione  bis  in  titulis  Atticis  0. 
pro  ov  posita  est,  ubi  intellegen di  sunt  g&füQivn  ABVKoXo- 
tpidov  358  et  &BOV   93a,   8.     et  huius   quidem   tabnlae 
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quoniam  artificiosa  est  literatura  quaeque  lapicidam  po- 
sterioris  aetatis  vetustatem  interdum  imitantem  prodat,  &bov, 
quod  in  ea  exstat/  non  magni  faciendum  est.  in  alterum 
autem  titulum  eumque  sepulcralem  hominis  privati  ante 
Ol.  84  exaratum  singularem  illum  Sl  literae  usum  ex  in- 
sulanorum  consuetudine  permanasse  putat  Kirchhoffins,  qui 
de  hac  re  egit  in  „Studien  zur  Geschichte  des  griechischen 
Alphabets  "^  p.  71. 

Haec  habui,  quae  de  literatura  inscriptionum  Atticarum 
adnotarem.  iam  si  cui  nonnulla  omissa  esse  videntur,  quae 
ipsa  quoque  ad  vetustiorem  rationem  scribendi  pertineant, 
ea,  utpote  quae  maioris  momenti  esse  et  ad  cognoscendam 
ipsius  linguae  naturam  aliquantum  valere  existimarem,  po- 
steriori disputationi  reservavi. 


CAPUT  II. 

DE    VOCALIBUS. 

Uniuscuiusque  vocalis  quae  natura  quaeque  in  singulis 
et  stirpibus  vocabulorum  et  terminationibus  origo  apud  At- 
ticos  fuerit  et  quae  leges  in  concursu  complurum  vocalium 
aut  evitando  aut  facilioris  pronuntiationis  causa  leniendo 
aut  sine  uUa  mutatione  servando  valuerint,  si  hac  disputa- 
tione  comprehendere  vellem,  magna  esset  muneris  mei  et 
difficultas  et  moles.  sed  quoniam  id  ago,  ut  ex  solis  in- 
scriptionibus  vetustioribus  qui  fructus  ad  illas  quaestiones 
expediendas  percipi  possit,  exponam,  satis  pauca  sunt,  quae 
de  vocalibus  me  aflferre  oporteat.  nam  cum  omnia  ea  omit- 
tenda  mihi  fuerint,  in  quibus  illarum  inscriptionum  usus  aut 
idem  esset  atque  apud  omnes  scriptores  Atticos  aut,  num 
aliuB  esset,  propter  rationem  scripturae  vetustioris  diiudicari 
non  posset,  nihil  reliquum  factum  est  praeter  discrimina 
quaedam  paucarum  vocalium  et  nonnullas  alias  res,  quae 
ad  mntationem  complurum  vocalium  inter  se  concurrentium 
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pertineant.  qua  re  ne  quis  miretur,  si  minusculas  tantum  res 
et  inter  se  satis  dispares  uno  hoc  capite  comprehenderim. 


I.    De  1^  et  a  longa. 

A  ratione  dialecti  lonicae,  quae  a  longam  tantum  non 
semper  in  t}  mutavit,  Atticos  ita  recessisse,  ut  post  a,  e,  i 
vocales  et  post  q  consonantem  liquidam,  interdum  etiam 
post  o,  w,  V  vocales  pristinam  5  servarent,  notissimum  est. 
nam  quod  Bergkius,  „Griechische  Literaturgeschichte"  I, 
p.  73  7]  lonicam  ab  Atticis  rursus  in  ä  mutatam  esse  putat, 
vereor,  ut  ille  recte  iudicaverit.  quod  si  non  fecit,  mirum 
esse  nullo  modo  potest  in  ea,  quam  sibi  finxit  vir  doctis- 
simus,  sententia  de  cognatione  lonicae  et  Atticae  dialecto- 
rum.  sed  de  ea  suo  loco  infra  agam.  nunc  quaerendum 
est,  ecquae  sint  exempla,  e  quibus  appareat  iq  vocalem  etiam 
extra  eos  fines,  quibus  ceteroquin  in  Atthide  circumscripta 
est,  vel  evasisse  vel,  si  quis  Bergkium  mavelit  sequi,  re- 
mansisse.  et  reperi  talia  in  inscriptionibus  vetustioribus 
pauca.  sed  omnia  sunt  eins  modi,  ut  ad  ipsam  dialectum 
Atticam  nullo  modo  pertineant. 

1.  Primum  quidem  Minervae  nominis  formam  It^^i^- 
vaLri  in  inscriptionibus  Atticis  exstare  et  Bergkius  1.  ,1.  72 
et  Weckleinius,  Cur.  epigr.  p.  11  commemorat,  qui  tria') 
affert  exempla.  unum  est  C.  i.  A.  395,  2  =  Rang.  52  in 
inscriptione  donarii  ab  lone  poeta  Ohio  positi:  ['l]uiv  avi- 
^tjuev  ay[a]X[iLia  T]rj  *A&rivairj,  haec  verba  quamquam  Attica 
literatura  exarata  sunt,  tarnen  non  dubito,  quin  Kirchhoffius 
recte  de  eis  iudicaverit,  qui  propter  ^Ad^rjvalrj  formam  loni- 
cam putat  scriptorem  lonica  dialecto  usum  esse,  hoc  autem 
ut  statuamus,   ipsius    eins,  qui  imaginem   dedicavit,    lonis 


')  nam  quod  ipse  quarto  loco  C.  i.  A.  364  =  Rang.  51  formam 
'J&fjyairj  maxime  dubiam  esse  dicit,  eam  ne  dubiam  quidem  esse  sed 
omnino  non  exstare  in  hoc  titulo  unusquisque  intelleget,  qui  Eoehleri 
apographum  apud  Kirchhoffium  propositum  inspexerit. 
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poetae  origo  suadet.  —  alterura  exemplum  est  C.  i.  A.  528 
=  C.  i.  Gr.  526  in  termino  sacri  luci  Minervae,  in  quo 
scriptum  nomen  deae  Rossius  legerat  ''Ad-rivaiag ,  Fourmon- 
tius  ^A&}]vairjg.  iam  vero  habemus  accuratius  apographum 
Schoellii,  e  quo  apparet  extremam  huius  formae  2  literam 
evanuisse,  paenultimam  autem  ita  mutilatam  esse,  ut  hanc 
praebeat  formam :  /• ;  quae  quoniam  ad  A  quam  ad  E  literae 
figuram  propius  accedit,  nostro  iure  huic  titulo  Atticam  for- 
mam ^AS^Tqvaiag  vindicare  possumus.  —  tertium  exemplum 
est  Ephem.  3208,  ubi  in  inscriptione  donarii  privati  scriptum 
est  ^A&rjvaifj]  sed  cum  hie  titulus  non  Atticus  sit,  sed  re- 
pertus  Ceae  in  insula,  quid  ex  eo  de  dialecto  Atheniensium 
disci  possit,  haüd  facile  puto  Weckleinium  explicaturum 
esse.  —  iam  similis  generis  addere  possum  quartum  ex- 
emplum C.  i.  A.  374,  2,  quod  minus  etiam  quam  cetera 
valet,  quia  est  in  inscriptione  donarii  versibus  elegiacis 
composita,  in  quibus  alias  quoque  lonica  dialecto  poeta 
usus  est. 

ita  quoniam  nuUum  reperimus  exemplum  ^A&rjvairj  no- 
minis  in  inscriptionibus  vere  Atticis  scripti,  iam  consen- 
taneum  est  Wecklei nii  iudicium,  quod  exemplis  epigra- 
phicis  maxime  nititur,  nobis  probatum  non  iri.  ille  enim 
etsi,  qua  est  in  ipsis  bis  quaestionibus  Atticis  breviloquentia 
prorsus  Laconica,  non  satis  distincte  dicit,  quid  de  cogna- 
tione  Attbidis  et  ladis  sentiat;  tamen,  si  verba  eins,  quae 
sunt  de  Minervae  nomine,  collatis  aliis  locis  recte  intellego, 
videtur  mihi  rem  ita  sibi  finxisse,  ut  pristina  atque  Athenien- 
sium et  omnium  lonum  communis  forma  ^A^vairi  etiam  in 
Attico  sermone  aliquamdiu  remanserit.  comparat  quidem 
1.  1.  13  hanc  formam  cum  terminatione  dativi  pluralis  quae 
est  -Jiöt,  quam  apud  Atticos  „in  volgari  sermone  et  in  po- 
puliscitis  tralaticiae  orationis  tenacibus  aliquamdiu  reman- 
sisse"  supra  (p.  7)  dixit,  eademqne  ratione  „formam  'A&r]' 
vairj  cum  aliqua  prisci  sermonis  priscaeque  religionis  aflfec- 
tatione  coniunctam"  fuisse  putat.  at  vero  quoniam  in  illis 
exemplis  singulas  certasque  causas  fuisse  vidimus,  cur  lonica 
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forma  poneretur,  irrepentis  interdum  etiam  in  Atticos  titulos 
dialecti  lonicae  vestigia  potius  quam  antiqui  et  panionici, 
ut  ita  dicam,  seimonis  reliquias  illas  esse  iudicabimus.  ne- 
que  obstat  huic  seatentiae,  quod  etiam  apud  Aristophanem 
in  nominibus  propriis  primae,  quae  dicitur,  declinationis  post 
i  Yocalem  rj  pro  cc  paucis  locis  scripta  est,  quos  ipsos  quo- 
que  Weckleinius  collegit:  ^Axhivalj]  equ.  763.  Selrjvalrjg  nub. 
614.  TgiToyeveirjg  nub.  989.  nam  ^A&rjvairj  et  TgcToyevelrjg  le- 
guntur  in  versibus  anapaesticls,  in  quibus  etiam  aliis  förmig 
lonicis  Aristophanem  usum  esse  ipse  Weckleinius  comme- 
morat.  tertio  autem  loco  dubitari  potest,  utrum  cum  Din- 
dorfio  aliisque  editoribus  optimorum  codicum  scriptura  SeXr}- 
vairjg  in  Selrjvaiag  mutanda  an  poeta  etiam  trochaicis  ver- 
sibus parabaseos  lonicam  formam  immiscuisse  putandus  sit. 
certe  ille,  si  Selrjvairjg  scripsit,  hoc  non  ex  volgari  Athenien- 
sium,  sed  ex  poetico  sermone  sumpsit,  a  cuius  gravitate 
elatius  illud  genus  dicendi,  quod  est  in  parabasi,  propius 
abest  quam  dialogi  comici  simplicitas.  —  'Axhjvairj  exstat 
etiam  apud  Platonem  Euthyd.  302,  d,  ubi  aut  r]  in  a  corri- 
genda  aut  Plato,  quo  certius  communem  omnium  lonum 
deam,  de  qua  Socratem  loquentem  facit,  significaret,  etiam 
formam  lonicam  usurpasse  putandus  est.  de  pristinae  vero 
Atthidis  memorabili  quodam  vestigio  neque  hoc  loco  neque 
ceteris,  de  quibus  dixi,  cogitari  potest. 

2.  Nee  magis  tale  aliquid  inest  in  altero  exemplorum 
genere,  cuius  Weckleinius  mentionem  non  fecit,  quod  con- 
tinetur  nominibus  propriis  gentium  et  civitatum 
maxime  eis,  quae  cum  in  -laTai  Attice  desinant,  nonnum- 
quam  in  catalogis  sexagesimae  tributorum  per  tj  scripta  sunt, 
hos  enim  catalogos  qui  lapidibus  inciderunt,   saepe^)  eam 


^)  „saepe"  dico  parum  accurate  non  mea  quadam  neglegentia,  sed 
quia  horum  catalogorum  consuetudo  in  formis  nominum  propriorom 
tantopere  fluctuat,  ut  certam  regulam  ei  elicere  vix  quisquam  possit 
yivXeäTai  quidem  et  AvXiäzai  et  AvXt^rai,  ^AXixa^vaaa^g  et  *AXixaQva6' 
aiot,  pari  iure  dicuntur ;  nee  desunt  alia  multa  eiusdem  generis  exempla. 
de  quibus  diligentiorem  quaestionem  instituere  quamquam  fortasse  operae 
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rationem  secuti  sunt,  ut  singularum  civitatum  nomina;  qualia 
ab  ipsis  civibus  pronuntiarentur,  servarent.  quo  factum  est, 
ut  et  oa  pro  tt  positarum  et  tj  lonicae  non  pauca  exempla 
in  inscriptiones  Atticas  irreperent.  nam  quae  sub  Athenien- 
sium  imperio  coniunctae  erant  civitates,  aut  origine  lonicae 
erant  aut  in  scribendo  saltem  lonica  dialecto  tamquam  sua 
utebantur®),  cuius  rei  exemplum  celeberrimum  Halicaraas- 
sense  vix  opus  est  commemorari.  harum  igitur  nomina  quod 
in  inscriptionibus  Atticis  interdum  lonicis  formis  scripta  sunt; 
inde  de  Atheniensium  dialecto  nihil  colligi  posse  per  se 
patet.  sed  ne  quis  diligentiam  meam  in  exemplis  colligendis 
desideraret,  ea,  quae  reperi,  infra  posui: 

AvlLYi%ai  230,  9.  237,  2.  '/^jat  37*°)s,  66.  230,  17^ 
235,  14^  244,  82.  KeÖQuixai  226,  17.  228,  12.  237,  4. 
261 A,  7.  Na^crJTai  229,  12.  237,  23.  nQirjvfjg  237,  28. 
horum  quinque  nominum  etiam  formae  per  a  scriptae  ex- 
«tant,  quarum  exempla  ex  indice  Kirchhoffii  colligi  possunt. 
idem  non  cadit  in  ea,  quae  sequuntur:  BaQyvXtrjrai  240,  78. 
GQavirjtai  227,  9^   229,  20,  8. 

^Iijlvaiijv  nomen,  quod  sie  in  catälogis  semper  scriptum 
est,  etiam  apud  scriptores  Atticos  pervolgatum  fuit  bac 
forma,  quae  quin  ex  lonum  dialecto  in  communem  usum 
omnium  Graecorum  emanaverit,  dubitari  non  potest. 

Kvdwvirjzag,  quod  403,  3  in  titulo  donarii  hominis  pri- 
vati  exstat,  recte  Ktrchhoffius  errore  lapicidae  pro  Kvöuvia- 
^rjg  scriptum  esse  existimat;  nam  KvdwviaTagj  de  quo  ille 
dubitat,  minus  probabile  esse  mihi  videtur. 


pretium  erit,  tarnen  nunc  hoc  munus  omittendum  mihi  esse  putavi,  quippe 
quo  confecto  ad  ipsam  Atthidem  cognoscendam  paulum  vel  nihil  effici 
posse  videretur. 

^)  nam  Kirchhof fius  non  prorsus  recte  iudicasse  videtur,  cum 
Herrn.  V,  52  dicat  rj  lonicam  nisi  in  lonicarum  urbium  nominibus  non 
admitti.    quod  in  lalysios  certe  non  cadit;  de  aliis  dubium  est. 

*®)  hie  lapis  cum  catälogis  tributorum  prorsus  coniungendus  est, 
quia  in  eo  decretum  senatus  et  populi  de  tributis  sociorum  OL  88,  4 
&ctum  scriptum  est. 
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empla  coUegit  Weckleinius  p.  64.  in  ipsis  inscriptionibus 
nuUa  reperi. 

aiß  in  a  correptarum  praeter  aerog,  cuius  forma  non 
constricta  exstat  322  a,  73.  80:  alerialoi,  aiezovg,  ex- 
emplum  est  a«/  36,  ii  {OL  88)  et  79,  9.  aUl  333,  i  (Ol.  7-2).^) 
32  A,  25.  469,  3.  59  f,  33  (OL  92,  3).  posteriora  utriusque  seri- 
pturae  doeumenta  Weckleinius  p.  63  a£fert.  aiei  ipsorum 
Atticorum  sensu  vetustatis  quendam  odorem  habuisse  testis 
est  Marcellinus  in  vita  Thucydidis,  52:  tag  kni  nXeiatov  äs 
XQfj'fccL  Trj  OLQxai(ji  ai&ldi,  rj  to  §  avti  tov  a  Ttageih^cpeif,  — 
xai  xi]v  dlq)i^oyyov  Tt)v  ai  avTi  rov  a  yQocqyr],  aiei  Xiycov, 
de  digammo  huius  vocabuli  v.  Grdz.^  359. 

b.  €1  constringitur  in  «,  inde  nonnumquam  in  i, 
quarum  haec  sunt  exempla: 

ETcetiov  185A,  27  (OL  92,  3).  irtixeia  121,  7.  122,  9, 
123,  to,  saepius.  certa  quaedam  aetatis  discrepantia  ex  uno 
illo  exemplo  colligi  non  potest,  praesertim  cum  etiam  1 8S,  3 
enereivjv  exstet  in  tabula  tantum  non  eiusdem  anni,  cuius 
est  185. 

Nedvdgea  240,  30.  Neavögeia  226,  10.  229,  21.  230, 
25,  U.    235,  6^    NeavÖQBirjg  37 zS  13.   247,  12. 

UvdQi(f  324a,  9.") 


^^)  hoc  exemplum,  quia  vetustissimum  est,  primo  loco  posui.  tarnen 
potest  de  eo  dubitari,  quoniam  neque  per  se  prorsus  certum  est  et  ex- 
stat in  titulo  versibus  elegiacis  composito.    quod  idem  cadit  in  469. 

^*)  similem  formam  Alyitf  478,  i  Eirchhoffius  minuscolis  literis 
per  €1  scribit,  cuius  rei  rationem  metricam  causam  habuisse  videtur.  et 
quamquam  nihil  illo  loco  reliquum'  est  nisi  haec  verba : 
A]lyeijc  Tode  oijlfia 
TifAoxX^s^  inil^ijxe, 

tarnen  apparet  priorem  versum  hexametrum  fuisse.  ergo  E  pro  El  per 
Vitium  lapicidae  positum  esse  existimandum  est.  inereiov  vero  et 
NtdudQtitt  cur  ipsa  quoque  neglegentia  lapicidarum  per  E  scripta 
esse  putemus,  prorsus  nulla  est  causa,  neque  enim  constrictionem  h 
diphthongi  in  e,  quam  in  ceteris  formis  supra  allatis  etiam  Eirchhofiias 
factam  esse  statuit,  exempla  desunt  neque  adsunt  scripturae  E  pro  El 
praeter  unum,  quod  mira  quadam  natura  sua   exceptum   esse  supra 
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hac  re    secutus  sit,    si   quis  examinare  vult,  ipsas  tabulas 
inspiciat. 

7tQ0Vrji'(p.  TiQoveoj, 

117.     [118.]     119.    [120.]  =  — 

OL  86,  4—87,  S. 

—  [121.]  122—4.  [129.]  130.  [131. 

132.]  =  OL  57,  i-89,  3. 
125.  [126—7.]  128.  =  OL  90,  — 

4-91,  3. 

—  133.  =  OL  91,  4. 
[134.]   135.   =   OL  92,  1.  2.  — 

—  138.  [139.]  U0.  =  OL93,l-3. 

lam  si  omnia,  quae  hac  quaestione  de  rj  ab  Atticis  pro 
a  posita  comprehendimus,  exempla  oculis  perlustramus,  etsi 
maioris  momenti  nihil  ex  eis  disei  posse  eoncedendum  est, 
tarnen  hoc  intellegimus,  quod  etiam  Kirchhoffius  Herrn. 
V,  60  vidit,  nulluni  exstare  in  eis  inscriptionibus,  in  quibus 
haec  dissertatio  versatur,  exemplum,  quo  eorum  sententia 
confirmetur,  qui  in  ly  et  ä  vocalibus  distinguendis  Atthidem 
vetustiorem  minus  quam  recentiorem  ab  lade  recessisse  ex- 
istimant. 

II.    De  ei  et  ov  diphthongis. 

Duplices  fuisse  in  Graeca  lingua  ei  et  ov  diphthongos 
cum  ex  diversa  earum  in  singulis  vocabulis  origine  tum  ex 
inscriptionum  maxime  Atticarum  vetustioris  aetatis  usu  col- 
ligi  potest,  in  quibus  genuinas  et  adulterinas  diphthongos 
scriptura  distingui  solitas  esse  supra  iam  commemoravi.  nee 
defuerunt,  qui  ab  hac  distinctione  profecti  arti  grammaticae 
et  etymologicae  nova  interdum  eaque  satis  certa  argumenta 
suppeditarent.  omnia  autem  exempla  illarum  diphthongorum, 
quae  in  titulis  Atticis  exstarent,  cum  nemo  adhuc  propria 
cura  coUegerit,  non  supervacaneum  putavi  hanc  collectionem 
ita  instituere,  ut,  in  quibus  certa  esset  utriusque  diphthongi 
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origo,  eas  et  stirpes  et  terminationes  breviter  enumerarem, 
dubii  autem  g&neris  exempla  qua  ratione  diiudicanda  essent, 
paulo  accuratius  exponerem.  postremo  deinde  loco,  ecquid 
de  ipsarum  diphthongorum  diversa  natura  et  pronuntiatione 
ex  usu  Ätticorum  disci  possit,  quaeque  mea  sententia  de 
tota  hac  quaestione  sit,  paucis  explicabo. 

1.  Et  initium  quidem  exemplorum  enarran- 
dorum  faciam  ab  et  diphthongo,  quae  quatuor  variis 
modis  orta  esse  potest. 

a.  «t  facta  est  ex  £  +  4,  in  quibus  rursus  utriusque 
voealis  origo  accuratius  respicienda  est. 

primum  in  radicibus  non  paucis  i  brevis  voealis 
praeposita  e  aucta  est  in  et  multo  ante,  quam  lingua  Graeca 
in  varias  dialectos  discessit.  buius  ei,  quam  genuinam  di- 
phtbongum  et  lonicae  dialecto  cum  ceteris  communem  esse 
patet,  haec  exstant  in  inscriptionibus  Atticis  vetustioribus 
exempla: 

alelq)U),     e^aXeiq)6vT(x)v  32 A,  10. 

deinvv^i,    enidei^ai  38  e,  4.    Ttagadelyuaia  324  e,  1.  4. 

(deido),)  "AdeifiavTOg  274,  3.  10.  275,  4.  447,  42.  — 
Jeiviag  299,  8.  433,  39.  447,  62.  483,  3. 

CioiKa.)    'Efiiei/j]g^24c,  46. 

ycelfiai.     xeiiA^cov  322a,  46. 

Xeirvo).     Xeinoiiev'  29,  24. 

neid'ü).  Tteiao/nat  9,  26.  IIb,  6.  ^A^ioitBi&rig  324a, 
18.  c,  81.  d,  4.  JiOTtei^rjg  448,  12.  Ilelaavdgog  448,  8. 
netocava^  470,  3. 

Telxog,  32A,  31.  37z,  10.  549,  3.  accedunt  nomina 
propria  de  hoc  vocabulo  derivata;  Teixtovoöa,  AidvfioTei- 
%Xtai,  alia. 

((peLdofiai,)     Oeiöavtidrjg  456,  5. 

subiunxi  hoc  loco  duo  vocabula,  de  quorum  veriloquio 
parum  constat,  sed  quae  ita  comparata  sunt,  ut  huc  referenda 
esse  videantur: 

veTnog  per  El   scriptum  492,  3.    dubitari  vix  potest, 
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quin  u  in  hac  stirpe  orta  sit  amplificatione  radicis,  quae- 
cumque  fuit. 

yelaov  (322a,  25)  cuius  sit  originis  prorsus  me  nescire 
confiteor.  fortasse  ex  barbara  aliqua  lingua  in  Graecam 
translatum  est.  certe  bl  diphtbonguS;  quia  per  El  scripta  est, 
videtur  genuina  esse. 

duo  sunt  exempla,  in  quibus  e  antiquitus  in  radice  fuit 
eique  per  epentbesin  ex  syllaba  insequenti  i  addita  est: 

a^ieivwv,  afieivovg  40,  12.  '^/Asiviadrjg  138,  l.  324  c, 
37.  40.    '^fiieivoytXrjg   76,  2.    446,  34.     '^fieivOKQdTtjg   447,   48. 

Tlel'Awv  nomen  proprium  nisi  396,  i,  ubi  per  El  scri- 
ptum est,  omnino  nusquam  exstat.  dubitari  vix  potest,  quin 
participium  sit  tibUblv  verbi,  quod  epenthesi  i  vocalis  factum 
esse  Curtius  Grdz.^  630  ostendit. 

sequuntur  ea  exempla,  in  quibus  e  litera  extrema  stirpis 
cum  L  litera  prima  suffixi  in  ei  coaluit: 

yeirwv  279,  3.  Evyeivwv  433,  7.  448,  4.  Oiloyelrcov 
123,  3.  129,  2.  —  MsTayeiTVKjov  1  B,  16.  189a,  4.  8.    283,  14. 

davel^o).     eddvBiaav  283,  12.  13. 

riXBloTog,     TtlBiaia  55b,   4.    58,  10.     niBiatiag   37 i, 

4a.  40,  51. 

10  (vel  la)  suffixum  exstat  in  multis  vocabulis:  aÖBia, 
TTQvravBiov  et  ngvTavBia,  IbIoq  aliisque,  in  quibus  est  etiam 
öwQBcd  8,  20  (in  apographo  Velseni)  et  25  a,  5.  bis  duobus 
locis  confirmatur  sententia  Curtii,  qui  Grdz.^  556  dwQBa 
ita  explicavit,  ut  ex  öwqo  stirpe  addito  suffixo  la  et  o  vocali 
in  B  correpta  factum  sit  öcjQBid,  inde  öcogsd.  nam  quod 
etiam  C.  i.  Gr.  107,  37  öcogBid  exstat,  non  tanti  momenti 
est  quanti  illa  exempla  multo  vetustioris  aetatis,  quae  attuli. 
praeterea  huc  referendus  est  satis  magnus  numerus  nomi- 
num  propriorum,  quae  omnia  adscribere  longum  est. 
neque  enim  quicquam  ex  eis  novi  discimus,  si  quidem  in 
KbIoi,  ZslBiarai,  'HQaxXBiojTtjg  et  quae  sunt  similia  ei  genui- 
nam  esse  per  se  intellegitur.  quod  eodem  modo  cadit  in 
nomina  propria  in  -Bidrjg  desinentia  ut  ^AgiOTBldrig,  Olvei- 
drig,  XolXBidrjg  et  alia,  in  quibus  pleraque  de  nominibus  in 
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composuit,  novam  finxit  formam  ixdvfisv  ex  * indvifiev.^) 
huias  autem  recentioris  scriptnrae  longo  aliam  esse  rationem 
atque  constrictionis^  quae  facta  est  in  Jleigaievg,  Weck- 
leinius  non  intellexisse  videtur,  qui  p.  53  ntriusque  generis 
exempla  eodem  capitulo  comprehendit. 

V  igitur  pro  vc  scripta  ante  Euclidem  in  uno  vocabulo 
vlog  exstat:  vrjg  61,  14  {Ol.  92,  4)  et  vog  398,  4,  ubi  vitio 
lapicidae  HYY^  scriptum  est  alioquin  hoc  exemplum  etiam 
pluris  aestimandum  est  quam  61,  14,  quoniam  titulum  398 
ante  OL  84  exaratum  esse  docet  f  literae  figura.  —  ceterum 
iustae  scripturae  vlog  exempla  non  desunt,  ut  374,  2.  397,  3. 

3.  Assimulatio,  quae  fit  inter  vocales  in  uno  eodem- 
que  vocabulo  interiectis  consonantibus  se  excipientes,  quam- 
quam  non  eiusdem  generis  est  cuius  cetera,  quae  hoc  capite 
comprehendi,  tamen  pauca  exempla  eins,  quae  in  inscri- 
ptionibus  Atticis  digna  commemoratu  reperi,  huc  referenda 
esse  putavi,  quippe  quae  neque  peculiari  aliquo  capite  digna 
essent  neque  prorsus  abhorrerent  ab  eis,  quae  antecedunt. 
assimulatione  igitur  orta  est  prior  o  vocalis  in 

'AXwTtOKOvvT^aioi  37z^  15.  234,  25.  266,  3.  —  'Alw- 
nexovv^aioc  230,  8^.  236,  71,  6.  242,  8. 

JlvavoxjjKov,  quod  1 B,  21  exstat,  iustam  formam  huius 
nominis  fuisse  et  hac  tituli  pervetusti  scriptura  et  Lycurgi 
apud  Suidam  atque  Hesychii  testimoniis  confirmatur,  qui 
Jlvavoipia  scribunt  s.  v.  ortam  autem  esse  o  ex  e  vocali 
ex  veriloquio  intellegitur,  quod  apud  Hesychium  traditum 
est:  ovTw  de  xixXyivTai  6  (Arjv  nai  rj  ioQTt]  öid  to  a&agav 
iipeiv,  a  xaXovai  nvava.  et  assimulatione  o  ex  e  fieri  facil- 
lime  potuit  in  eo  vocabulo,  in  quo  e  paene  necessario  surdio- 
rem  quendam  sonum  a  finitimis  vocalibus  acciperet. 

Movvixlot  (215,  9.  273f,  15)  his  exemplis  adnumeran- 
dum  esse  fortasse  aliquis  putat.  sed  in  hoc  vocabulo  i  non 
propter  similitudinem  syllabae  insequentis,  sed  antiquitus  et 


^^)  dixi  de  illo  loco,  de  quo  alii  aliter  iadicarunt,  in  «Qaaestionibas 
de  pronominum  personalium  formis  et  usu  Homerico",  Stad.  YII,  p.  Hl. 
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[a7to]Telaac  389,  18  (cf.  Franzium  1.  1.).  Tsiaafnevdg 
133,  2.  TelaavÖQOs  449,  19  et  fortasse  446,  11.  Teialag 
299,  16.  Teialfiaxog  181,  6.  299,  15.  solitae  scripturae 
per  simplicem  t  in  bis  nominibus  a  Tia-  incipientibus  nul- 
luni exemplum  reperi.  sed  ipsa  haec  causa  est,  cur  non 
sine  aliqua  dubitatione  haec  exempla  tl  vel  rei  stirpis  buc 
retulerim.  nam  de  et  scriptura  vetustiores  tituli  non  solum 
Attici,  sed  etiam  Dorici  (Abrens  184)  et  Aeolici  (id.  97)  ita 
consentiunt,  ut  ipsam  tbi  vetustiorem  formam  stirpis,  quae 
quidem  in  illis  exemplis  exstet,  putare  non  parvam  babeat 
speciem  probabilitatis.  tarnen,  quia  res  non  prorsus  certa 
est,  haec  quoque  ceteris  exemplis  depravatae  pronuntiationis 
i  vocalis  adiunxi. 

Tei&gaaiog  179,  3.  14.  —  (Dletaaiog  45,  15. 

norelöaia  340,  2.  442,  6.  10.  IIoTeidaiaTaL  236,  14. 
IIoTeiöeäTaL  240,  50.  242,  5.  244,  65.  de  hoc  nomine  bre- 
viter  egit  Weckleinius,  Cur.  epigr.  52,  qui  Tbierschium  se- 
cutus  banc  scripturam,  de  qua  lapicidae  Attici  prorsus  sibi 
constant,  etiam  apud  Aristophanem  restituendam  esse  recte 
iudicat.  nam  i  vocalis  productionem  in  ei  volgaris  Atticorum 
seiinonis  maxime  propriam  fuisse  ex  usu  lapicidarum  facile 
intellegitur,  qui  praesertim  in  nominibus  propriis  a  volgari 
genere  dicendi  minus  recedere  solebant  quam  et  poetae  et 
prosae  orationis  scriptores.  nee  mirum  est  banc  consuetu- 
dinem  Atbeniensium ")  posteriore  aetate  magis  etiam  in- 
valuisse,  ut  commemorat  Franzius,  Elem.  ep.  150.  qui 
quamquam  non  ita  multa  exempla  affert,  tamen  suo  iure 
eum  secutus  est  Brugmanus  Stud.  IV,  85  in  sHxoai  voca- 


^^)  eadeia  hac  causa  effectam  esse  formam  oixTeiQO)  confirmare 
ßtuduit  Kirchhoffius  in  actt.  menstr.  acad.  Berol.  1872,  p.  237  sqq. 
exstat  enim  participium  aoristi  ohzigag  C.  i.  A.  463,  2  in  titulo  per- 
vetusto.  at  quoniam  -dgta  terminatio  aliter  intellegi  non  potest  nisi  ita, 
ut  ex  BQJta  facta  sit,  potius  a  lapicida  vitium  aliquod  commissum  esse 
quam  verbum  prorsus  inauditae  alioquin  terminationis  (-<Vw)  exstitisse 
putandum  est. 
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bulo,  neque  ego  dubitaverim  et  hoc  ita  explicare  et,  quod 
paulo  difficilius  est  intellectu,  oXei^iov, 

eXycoai  primus,  ni  fallor  Ahrensius  Philol.  23,  202  pro- 
ductione  lonica'*)  ex  ^j^iycoai  factum  esse  dixit,  quem  dubi- 
tanter  secutus  est  Curtius,  „Bemerkungen  über  die  Trag- 
weite der  Lautgesetze,  insbesondere  im  Griechischen  und 
Lateinischen",  p.  35.  putabat  enim  aliam  quoque  explica- 
tionem  ferri  posse,  ut  ex  j^txoai  per  vocalem  prothetieam 
factum  esset  hixoaiy  inde  e'ixoai»  sed*quoniam  exemplis, 
quae  supra  attuli,  sententia  Ahrensii  magis  confirmata  est, 
Curtium  ipsum  quoque  liberius,  quam  illo  loco  fecit,  ei 
assensurum  esse  puto.  ceterum  b'ixooi  in  titulis  Atticis  satis 
multis  locis  iisque  semper  per  El  scriptum  exstare  vix  est 
cur  commemorem.  tarnen  pauca  adscripsi  exempla:  77,  8. 
181,  4.  183  d,  8.  13.  188,  19.  25.  26  etc. 

die  1^0 GL  prorsus  certa  scriptura  exstat  IB,  33.  prae- 
terea  duobus  locis  reperi  oUi^ov  non  per  El,  sed  per  E 
scriptum,  9,  lo  et  37  a,  17.  sed  9  lapis  hodie  omnino  non 
exstat  et,  cum  a  Fauvelio  transcriberetur,  ita  obliteratus  fuit, 
ut  singulorum  vocabulorum  scriptura,  qualis  in  eins  apo- 
grapho  tradita  est,  nullius  fere  sit  momenti.  altero  autem 
loco  negari  non  potest  E  positam  esse  pro  et  diphthongo 
ex  i  facta,  quod  eo  fortasse  excusatur,  quod,  cum  primi- 
genia  pronuntiatio  huius  vocabuli  volgaris  sermonis  consuetu- 
dine  corrupta  esset,  minus  certo  vel  iudicio  vel  sensu  lapi- 
cida  utebatur.  in  ipsa  autem  pronuntiatione  i  vocalis  ad  et 
diphthongum  traducenda  aliquantum  valuisse  eam  analogiam, 
quam  inei^wv  forma  comparativi  similis  originis  praebebat, 
quamquam  hoc  ita  fieri  potuisse  non  nego,  tamen  ut  certum 
non  affirmaverim. 


'^)  loüicam  dico  hanc  productiouem ,  quamquam  non  ignoro  etiam 
in  Aeolicis  et  Doricis  dialectis  ipsum  hoc  vocabulum  ^ixan  similiter 
mutatum  esse,  sed  quouiam  singulae  dialecti  suo  Marte  *  in  €i  pro- 
duxerunt,  in  lade  autem  maximeque  in  Atthide  longe  plurima  huius 
mutationis  exempla  exstant,  non  immerito  eam  his  dialectis  tamquam 
propriam  tribuere  posse  mihi  videor. 
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c.    ei  facta  est  ex  e  productione  suppletoria. 

earum  stirpium  et  formarum,  quae  huc  referendae  sunt, 
ratio  a  Brugmano,  Stud.  IV,  p.  81  sqq.  et  compluribus 
aliis  locis  aceurate  exposita  est.  euius  argumentationem 
cum  repetere  nollem,  ea  vocabula,  de  quibus  cum  eo  con- 
sentio,  breviter  enumeravi  additis  exemplis  ex  titulis  Atticis 
petitis. 

sig  factum  ex  ^ivg  ab  ig  forma  eis  tantum  locis  di- 
stingui  potest,  quibus  El  scriptae  sunt,  quos  locos  supra 
(p.  230)  collegi.  accedit  elaTrjXjf]  pro  hoTrilrj  52a,  3  scri- 
ptum per  El,  ipsum  quoque  iam  supra  commemoratum. 

eif^ii,  elffl,  clvat  formas  verbi  substanti vi  productione 
suppletoria  factas  esse  vix  opus  est  commemorari.  et  ehai 
per  E  scriptum  exstat  innumerabilibus  fere  locis  (e.  g.  8,  n, 
25b,  6.  31 A,  23.  24.  28.  37m,  20.  38e,  9.  ll  etc.),  elal 
uno,  quantum  vidi,  56b,  7.  eifil  iusta  scriptura  exaratum 
in  primo  volumine  Kirchhoffiano  omnino  non  reperi,,  sed  ex- 
stat ita  in  inscriptione  vetustissima  vasculi  C.  i.  6r.  33. 

ytrelvat  infinitivus  et  anoxTslvr]  coniunctivus  aoristi 
exBtant  61,  18  et  9,  28;  et  altero  loco  per  E  altero  per  I 
scripta  est,  quae  in  titulo  corruptissimo  ex  E  depravata 
esse  videtur. 

veifiavTwv  imperativus  aoristi  per  E  scriptus  est 
31 A,  7. 

6q)elXo)  per  E  scriptum  est  32 A,  3.  8.  B,  22.  33,  15. 
38  e,  10.  41,  3.  47  e,  3.  77,  17.  273  f,  42.  283,  7. 

üsigaievg  per  E  scriptum  est  119,  19.  177,  14.  277, 
14.  299,  20.  517,  4. 

OTtslga  Brugmanus  non  commemoravit,  neque  certum 
est  huius  vocabuli  veriloquium,  de  quo  v.  Curtium,  Grdz.^  270. 
sed  cum  aneigag  322  a,  64  per  E  scriptum  exstet,  apertum 
est,  quod  etiam  per  se  verisimile  erat,  ei  in  hac  voce  pro- 
ductione suppletoria  ortam  esse. 

0d€ivog  nomen  proprium  per  E  scriptum  est  179,  14. 
443,  3. 
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xeiQ  stirpis  per  E  scriptae  exempla  exstant  in  verbis 
öiaxsiQiCeiv  32  A,  19  et  x^'^OTOveZv  37  c,  4. 

in  bis  vocabulis  complura  esse,  in  quibus  posterioris 
aetatis  scriptura  per  El  iam  ante  Euclidem  interdum  re- 
periatur,  supra  (p.  230  sq.)  commemoravi, .  ubi  exempla,  quae 
buc  pertinent,  omnia  collecta  sunt. 

nonnuUa  exempla  et  diphthongi  productione  suppletoria 
factae  praebet  etiam  participiorum  declinatio,  ut  Ttx^eiaa 
illud,  quo  Brugmanus  saepius  utitur.  e  quo  tamen  genere 
ut  in  ipsis  titulis  Atticis  nuUum  exemplum  exstaret,  casu 
fortuito  factum  est. 

restant  duo  exempla,  in  quibus  productio  non  supple- 
toria facta  esse  videtur  ante  suffixa  novis  vocabulis  for- 
mandis  adbibita;  sed  utriusque  admodum  dubia  est  ratio. 

Tsd-eixcig  19,  2,  quod  prorsus  miram  praebet  produ- 
ctionem  e  vocalis  in  st,  non  rj  factam.  cuius  rei  fortasse 
similitudo  sha  perfecti,  in  quo  et  per  reduplicationem  orta 
est,  causa  fuit. 

exetvog  9,  34.  47c,  5.  e,  2  per  E  scriptum  exstat. 
boc  pronomen  dubitari  nequit  quin  de  eadem  stirpe  deriva- 
tum  sit  atque  hei  adverbium.  sed  quoniam  in  hoc  adverbio 
et  genuina  fuit  et  in  ipsis  inscriptionibus  Atticis  uno  loeo 
(IB,  30)  ezet  per  El  scriptum  exstat,  dubitatio  oritur,  num 
ixeivog  de  ipsa  illa  forma  exet  derivatum  sit.  buc  accedit, 
quod  et  in  Aeolica  et  in  severiore  Dorica  dialecto  xfjvog  pro 
Ttelvog  dicebatur,  cuius  vocabuli  et  dipbthongus  si  genuina 
fuisset,  etiam  in  illis  dialectis  servata  esset.  Ahrensius 
quidem,  cuius  accuratae  de  hoc  pronomine  disputationi  (dial. 
Aeol.  p.  90.  Dor.  p.  267  sqq.)  haec  omnia  debeo,  affert 
etiam  (Aeol.  90)  ätj  adverbium  a  Theognosto  traditum  Anecd. 
Oxon.  II,  155,  17:  ra  elg  rj  XrjyovTa  eTttQQtjßaTa  fxovoavh- 
laßa  öta  tov  rj  yQaq>ovxaty  otov  firj ,  vrj ,  rj  avri  tov  wg,  o 
xai  daauverat,  xj)  avTi  tov  exet  TQonfj  zrjg  et  dtq>&6yyov  elg 
rj  Aloltxoig,  sed  hoc  loco  /./;,  non  zij  scribendum  est,  quae 
mutatio  certe  facillima  est,  ita  ut  sola  relinquatur  forma 
xi]vog,  in  qua  t]  Aeolica  et  Dorica  et  lonicae  respondeat 
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itaque  in  hac  forma  vetustlorem  r]  in  ei  transiisse  veri  si- 
mile  puto,  quamquam,  qua  ratione  hoc  factum  sit,  nequeo 
explicare.  nrjvog  autem  nulla  media  forma  interposita  ab 
ipsa  stirpe  derivatum  esse  existimandum  est. 

d.    et  facta  est  per  contractionem  ex  e  +  c  aut 

huius  €1  diphthongi  in  ipsis  stirpibus  vocabulorum  nulla 
reperi  exempla  nisi  pauca  nomina  propria: 

KXsiyavrjg  188,  1.  Kleidrjfiog  437,  8,  in  quibus  con- 
tractam  xXee  stirpem  exstare  apparet.  neque  aliter  videtur 
ortum  esse  JeiodvwQ  176,  8,  quod  quamquam  eiusdem 
radicis  est  atque  Jeiviag,  ^Adeiuavtog,  tamen,  cum  de  des 
stirpe  ex  deea  correpta  derivatum  sit,  nuUum  servavit  pri- 
stinae  t  vocalis  vestigium. 

e  literam  primam  stirpis  cum  augmento,  m  et  con- 
tractam  habemus  in  elgyaoaTO  403,  3.  e^elgyaoTai  322  a,  8. 
i^eiQyaa/Ähog  322  a,  5.  93,  semper  per  E  scriptam.  contra 
elrte  aoristi,  qui  in  populiscitis  saepissime  usurpatur  (e.  g. 
22,  12.  27,  1.  31 B,  1.  38  c,  15)  semper  El  primae  literae 
sunt,  quod  quoniam  unum  est  exemplum,  in  quo  posterioris 
aetatis  scriptura  El  iam  ante  Euclidem  prorsus  regnet,  viden- 
dum  est,  ecqua  ratione  hoc  Vitium,  quod  videtur  esse,  de- 
fendi  possit.  et  voluit  sane  defendere  Dietrichius  in 
Kuhnii  annalium  vol.  XIV  p.  65  sq.,  cum  dicat  etiam  alia 
esse  vestigia  t  vocalis  antiquitus  in  elrtov  pronuntiatae.  e 
quibus  aflfert  einrjv  infinitivum  et  ^/roy  indicativum  ex  Aeo- 
lum  dialecto,  alterum  in  Sapphus  ifr.  28  (Bergk)  et  in  Älcaei 
fr.  50  et  55  (B.)  exstantem ,  alterum  a  Prisciano  I  54  tradi- 
tum.  at  hoc  non  est  tollere  difficultatem  sed  augere,  cum 
nulla  explicatione  addita  paucis  quidem  sed  certis  exemplis 
confirmet  illam  Ätticorum  scripturam,  quae  quamquam  non 
prorsus  luculente  tamen  poterat  excusari  errore  lapicidarum. 
ceterum  apud  Priscianum  non  fJTtov  sed  ^/rov  sine  t  scriptum 
fuisse  docet  editio  Hertziana,  in  reliquis  autem  formis  vix 
puto  genuinam  illam  diphthongum  aliter  intellegi  posse  nisi 
ita,    ut   in   antiqua   forma   ^eßB^enov   per   dissimulationem 

CüRTius,  Studien  Vm.  17 
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ultimani  e  m  i  mutatam  esse  eamque  ex  indicativo  etiam  in 
infinitivuin  ceterasque  formas  tauius  verbi  irrepsisse  statuamns. 
quamquam  non  nego  satis  audacem  esse  talem  explicationem 
quaeque  similium  exemplorum  firmamento  prorsus  eareat. 
et  accedit  ea  quoqne  difficultas,  qaod  falsa,  quae  vocatar, 
analogia  in  bis  formis  valuisse  putanda  est  propter  Aeolicnm 
.Fiinrjv.   nam  in  titulis  Atticis  solum  indicativiiiD  reperi. 

plurima  exempla  es  vocalium  in  n  adulterinam  contra- 
ctanim  praebet  declinatio  et  nominum  et  verboram, 
e  qua  satis  est  pauca  exempla  aflFerre:  nolag,  rgsig  (40,  17. 
79,  3.  138,  15.  146,  15.  155,  5.  179,  11.  322  a,  60.  324  c,  16), 
noulv,  fdn,  quaeque  sunt  similia.  buc  referendam  est  etiam 
d^slvai  (31 A,  18)  infinitivus  aoristi,  in  quo  u  contractione 
ex  ff  ortam  esse  docet  Cypria  forma  doHvai  (Stnd.  VII,  248), 
ex  qua  apparet  in  bis  infinitivis  dovpai,  &Bivai  etc.  non  -vai, 
sed  -fvoti  terminationem  usurpatam  esse. 

2.  lam  transeo  ad  ov  dipbtbongum,  cuius  natura 
aliquante  simplicior  est. 

a.    ov  facta  est  ex  o  +  r,  scribitnr  per  OY. 

anoXov&ovvTtov  31 A,  30.     cf.  xilev&og. 

ßovv  31A,  11.  Boi&eirjg  saepius,  e.  g.  226,  19.  232,  9. 
233,    \h\    BovTadrjg  188,  16.  23.   30.  33.  —  Bomt-   42  c,  19. 

Sovliov  333,  2.  si  recte  dovlog  per  *d6avlog  ex- 
plicAtur,  ut  fit  a  nonnullis  (v.  Grdz.^  220),  ov  in  bac  voce 
genuinam  esse  patet. 

ov,  orx,  cuius  pauca  exempla  afferre  satis  est:  13, 12, 
ovre  13,  13;  exstant  innumerabilia  alia.  baec  particnla 
si  cum  Sanscrita  stirpe  ava  cognata  esse  recte  putatar,  ov 
ex  o.F  factam  esse  consentaneum  est. 

ovTog  37  a,  6.  tovtiov  etc.  121,  6,  alias,  ingens  enim 
est  praeterea  exemplorum  numerus,  v  vocalem,  quae  anti- 
quitus  in  stirpe  buius  pronominis  fuit,  babent  etiam  avtrj  et 
avTog  formae  similis  originis  atque  o^ro^. 

Ovliarai  231,  7  idem  esse  videntnr  atque  ^iliarai, 
ita  ut  ov  in  boc  nomine  genuina  putanda  sit. 

^novdiag  188,  19.  446,9.   ^Trovdidrjg  467.  cf.  aneidw. 


r> 
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2ovvl[ov]  196,  3.  2ovvi({)  273 f,  14.  per  O  scriptum 
exstat  2ovviddov  C.  i.  Gr.  150,  7.  certi  de  hoc  nomine 
nihil  proferre  possum;  8ed  fortasse  ov  genuina  est  et  ipsum 
vocabulum  barbarae  originis.  quod  sie  se  habere  iudicavit 
E.  Curtius,  Zur  geogr.  Onomatologie  der  gr.  Sprache,  p.  161. 

de  ceteris  vocabulis  exempla  falsae  scripturae  O  pro 
OY  supra  coUecta  sunt. 

b.  ov  facta  est  ex  o  productione  suppletoria, 
scribitur  per  O. 

ßovlr]  (e.  g.  55c,  1)  et  vocabula  inde  derivata:  Ev- 
^ovXog  123,  3.  129,  2.  318,  17.  448,  16.  EvßovX-  111,  4. 
Bqaavßovlog  59,  6.  18.  BovlayLlrig  283,  4,  sed  non  prorsus 
certum. 

"E&Blovaiog  432a,  A,  19. 

ytovQt]  355  et  469,  2  in  versibus  dactylicis.  ^EmxovQq) 
184,  10.     cf.  Curtium,  Stud.  I,  1,  250  sqq. 

MovvLxia  215,  9.   273f,  15. 

Movoav  273d,  5. 

Ttovg,  TQinovg  322a,  99.  TSTQCcTtovg  98.  rcBvtircovg 
21.     alia  exempla  omisi. 

praeterea  productio  suppletoria  facta  est  in  accusa- 
tivis  in  -ovg  desinentibus ,  in  tertiae  personae  plur. 
indic.  praes.  et  fut.  act.  formis,  in  participiorum  dativis 
plur.  in  -ovai  et  nominativis  sing.  fem.  in  -ovaa  desinen- 
tibus, quorum  omnium  exempla  aflferri  non  est  necesse.  in- 
crebrescentis  lonicae  scripturae  exempla  supra  collegi. 

c.  ov  facta  est  contractione  aut  qy.  o -\- o  aut 
ex  €  +  0  aut  ex  o  +  «.    scribitur  per  O. 

vovv  471,  1. 

q)QOVQaQxov  10,  6.  9.  q^govQOvai  55 d,  l.  —  q^QOvqog 
ex  *7tQ0-0Q0-g  contractum  esse  vix  quisquam  negabit.  di- 
phthongum  autem  hac  contractione  factam  veteris,  quod  fuit 
ab  initio  6q  radicis,  digammi  vestigium  servasse  Dietrichius 
K.  Z.  XIV,  p.  56  putat,  argumento  usus  scriptura  OY,  quae 
exstat  G.  i.  A.  433.  at  quamquam  huius  tabulae  et  decreti, 
quod  est  sub  10  numero,  eadem  fere  aut  paulo  maior  est 
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vetustatis  auctoritas,  tarnen  O  scriptuvam  praeferre  non  du- 
bito,  quia  hanc  omnino  in  bis  rebus  legem  sequor,  ut  O  pro 
ov  genuina  positae  quam  possim  paucissima  exempla  statuam. 
exstant  sane  aliqua,  sed  neque  sunt  satis  priscae  aetatis  ne- 
que  possunt  esse,  quoniam  OY  pro  ov  adulterina  scribendi 
vitio,  cui  ipsa  pronuntiatio  causae  fuit,  pervolgato  aliquan- 
tum  iam  temporis*')  praeteriisse  putandum  est,  donec  illud 
retro  versum  eflfecit,  ut  etiam  O  pro  ov  genuina  scriberetur. 

00  in  ov  contractas  habemus  etiam  in  genetivis  se- 
cundae,  quae  dicitur,  declinationis.  eadem  terminatio  in 
stirpibus  masculini  generis  in  ä  desinentibus  aut  ex  eo  con-* 
tracta  est  aut  falsa  stirpium  in  o  desinentium  analogia  orta. 
utramque  per  O  scribi  consentaneum  est. 

so  in  ov  contractae  sunt  in  numero  satis  magno  voca- 
bulorum  compositorum ,  quorum  primae  partes  veo  et  ^eo 
stirpibus  continentur: 

vovfiirjvla  27a,  19.  23.  Novfzrjviog  433,  84.  189 b,  2. 
exstat  vovfÄYjvla  etiam  189  a,  13,  sed  ita  mutilatum,  ut  diiudi- 
cari  non  possit,  utrum  OY  an  O  scripta  fuerit.  quamquam 
Dietrichius  (K.  Z.  XIV,  57)  OY  agnoscere  posse  sibi 
Visus  est. 

0eo,  quod  est  ab  initio  multorum  nominum  propriorum, 
Attici  saepius  in  volgari  sermone,  quam  apud  scriptores 
librorum  factum  est,  in  Gov  contraxisse  videntur,  si  quidem 
complurum  nominum  formae  contractae  nisi  in  inscriptioni- 
bus  non  exstant.  quamquam  ne  alterae  quidem  desunt, 
quae  ex  indice  Kirchhoffiano  colligi  possunt.  ov  habemus 
in  bis  nominibus: 

QovdirtTtOQ  37  a,  4.  Qovdoaiog  437,  7.  ©oi;<Jcri^t;fOg? 
449,  11.  &ovda)Qog  432a,  B,  10.  &ovxl€ldr}Q  338,  5.  Qov- 
xvßldrjg  131,  I.    273b,  34.   35.    433,  30.    447,  4.     Qovf^ßgoTOg 

^3)  haec  ipsa  causa  est,  propter  quam  O  falso  scriptae  etiam  post 
Euclidem  nonnulla  exempla  reperiuntur,  quae  in  hac  dissertatione  omisi. 
non  enim  fiuctuanti  in  ipsa  lingua  pronuntiationi,  sed  incerto  aliqoam- 
diu  post  novam  literaturam  receptam  lapicidarum  sensui  orthograpliiae 
debentur.  • 
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448,  23.  Govfzevr^g  432a,  B,  9.  Goifuogog  4d2aL,  B,  7.  Qov- 
jiuidrjg  448,  15.  QovTifiog  347,  1.  443,  10.  &ovqiavr]g  447,  38. 
Govq)ikog  433,  37. 

€0  in  Ol;  contractas  habent  etiam  genetivi  nominum 
tertiae  declinationis  in  -xA^g,  -AQaTrjg,  -fAdvrjg  etc.  exeun- 
tium,  quorum  exempla  aflferre  supervacaneum  est;  praeterea 
nonnuUae  formae  adiectivorum ,  quorum  stirpes  in  eo  de- 
ßinunt,  ut  agyvgovg,   XQ^^^^S- 

oe  in  ov  contractarum  haec  sunt  exempla: 

VTtovQyolg  301,  31.  Mdtjaiovgyrjg  170,  13.  173,  8. 
166,  13.  Xiovgyrig  164,  12.  165,  13.  —  dovvai  32A,  2,  de 
quo  V.  supra  p.  258. 

'Ayvova log  lS8f  4.  318,  16.  'Ahinovoiog  155,4.  229,  I. 
""Ax^gdovaiog  131,  1.  273  b,  25.  Mvggivovaiog  273  b,  38. 
294,  5.  298,  4.  "PafÄVOvGiog  318,  9.  —  "Elaiovaioi  37  z^  10. 
233,  \6\  234,  27,  saepius.  nteUovaioi  231,  39.  233,  17 b, 
saepius.    Sidovaiot  233,  u^.  231,  37. 

forsitan  putaverit  quispiam  primo  oculorum  obtutu  in 
bis  nominibus  propriis  productionem  suppletoriam  factam 
esse,  cum  intercidissent  ante  a  literam  vt,  at  omnia  deri- 
vata  sunt  de  nominibus  oppidorum  et  pagorum  in  -ovg  de- 
sinentibus,  in  quibus  ipsis  iam  vt  literae  exstinctae  erant 
sine  productione  suppletoria.  nam  -ovg  factum  est  ex 
-oevtg.^*)  et  IlTsXeovalwv  quidem  oppidum  ÜTeXeov  aut 
ÜTeleog  fuit,  sed  tertia  forma  ÜTtleovg  olim  usitata  fuisse 
putanda  est,  de  qua  appellati  sint  Tltekeovaioi.  quod  ne- 
que  per  se  veri  dissimile  est,  cum  band  raro  varia  nomina 
eiusdem  urbis  tradita  sint  (cf.  WrjyrjTioc,  WtjyevTiot,,  Ori- 
yovvtioi),    et  probatur   eo,    quod    Stepbanus    Byzantius  de 


")  quo  iure  Brugmanus  Stud.  IV,  92  sq.  similia  vocabula  in  ex- 
emplis  productionis  suppletoriae  enumeraverit,  ego  non  intellego.  nam 
i&iXovaioff  quidem  et  nonnuUa  alia  recte  ita  explicavit,  neque  aliter  ipse 
'Ed^tXovaioff  nomen  proprium  productionis  suppletoriae  exemplis  ad- 
scripsi.  in  eis  aütem  vocabulis,  in  quibus  duae  Yocales  contractae  sunt, 
hanc  contractionem  ante  transitum  t  literae  in  a  factam  esse  ostendunt 
Bqvxovvtioi,  tprjyovvnoi,  similia. 
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origine  IItbXbov  nominis  dicit:  y.al.BlTaif  oti  nollag  ix^i 
ftreliag,  inde  nteleoti;  facillime  dici  poterat,  ut  'Elaioig 
ab  iXala. 

origo  illorum  nominum  prorsus  eadem  est  atque  eorum, 
quae  seqauntur:  Bqvxovvtioi  37 w,  4.  231,  17.  Orjyovv 
xioi  235,  14  <^.  neque  aliter  se  habet  nomen  urbis  Teixiovoaa 
37  t,  11.  226,  22.  264,  17. 

3.  lam  si  quaerimus,  quae  fuerit  in  eremplis 
supra  allatis  ratio  et  ei  et  ov  diphthongos  ge- 
nuinas  et  adulterinas  distinguendi,  primum  hoc 
tenendum  est,  non  eandem  esse  utriusque  quaestionis  condi- 
tionem.  quo  factum  est,  ut,  qui  viri  docti  praeter  ceteros 
in  hac  re  elaborarint,  Dietrich  ins  (K.  Z.  XIV)  et  Brug- 
manus  (Stud.  IV),  de  ov  diphthongo  consentiant,  de  ei  non 
consentiant.  nimirum  eo  inter  se  diflferunt,  quod  Dietrichius 
O  scripturae  mutationem  in  OY  paulo  aliter  explicat  atque 
eam,  quae  in  et  diphthongo  facta  est,  Brugmanus  autem 
prorsus  eodem  modo  utramque  intellegi  vult.  tota  enim 
disceptatio  eo  cardine  vertitur"),  quod  genuinae  et  adul- 
terinae  utriusque  diphthongi  confusio  aut  genuina  in  mono- 
phthongum  aut  adulterina  in  diphthongum  paulatim  se  ver- 
tente  effecta  esse  putanda  est.  et  ov  quidem  diphthongum 
genuinam  exeunte  seculo  quinto  a.  Chr.  n.  iam  ita  immu- 
tatam  fuisse,  ut  non  aliter  atque  ü  fiovog>&6yyci)g  pronun- 
tiaretur,  et  Dietrichius  et  Brugmanus  suo  iure  statuit.  nam 
o  et  u  vocales,  quibus  ov  continetur,  ita  sunt  comparatäe 
tamque  inter  se  similes,  ut,  si  in  pronuntiando  se  excipiant. 


*^)  nam  quam  antiquitus  fuisse  statuunt  (i  adulterinae  vim  ac  pro- 
nuntiatioDem,  eam  apud  utrumque  non  eandem  esse  mihi  persoadere 
non  possum.  Brugmanus  quidem  acriter  distinguit  suum  'e  ferme"  et 
Dietrichianam  d  admixto  iotacismo  variatam.  sed  neque  exempla,  quae 
afferunt  {see,  seele  Dietrichii  et  Mde  bine  Brugmani),  pronuntiatione 
inter  se  discrepant  neque  quam  Brugmanus  profitetur  nusqoam  se  per- 
cipere  potuisse  i  subrepticiam ,  alia  est  atque  ea,  de  qua  ipse  cogitavit, 
cum  ii  adulterinae  sonum  inter  €  et  i  intermediam  fuisse  diceret,  prae- 
sertim  cum  exemplum  eins  afferat  ei  vocalem  linguae  Latinae. 
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facillime  tamquam  in  unum  sonum  coalescant.  quod  re 
Vera  in  sermone  Attico  factum  esse  eo  vel  certissime  con- 
firmatur,  quod  O  litera,  qua  et  o  et  u  vocales  iam  dudum 
significari  solitas  esse  constat  (v.  Dietrichium  I.  1.  58),  non- 
numquam  etiam  pro  ov  genuina  posita  est;  cuius  vitii  non 
manu  sed  sensu  commissi  supra  attuli  exempla.  iam  cum 
consuetudo  scribendi  in  -^ies  crescens  mutationem  literaturae 
flagitaret,  e  duabus,  quae  in  usu  erant,  notis  ü  vocalis  Athe- 
nienses  eam  elegerunt,  quae  cum  aliam  praeterea  vim  nul- 
lam  haberet,  errori  locum  non  daret.  haec  autem  fuit  OY. 
eandem  hanc  rationem  etiam  in  ei  dipbthongo  valuisse 
Brugmanus  (1.  1.  84  sq.)  putat;  adulterinam  enim  numquam 
aliter  atque  e  fiovoq)d^6yywg,  sed  medio  quodam  inter  e  et  i 
sono  pronuntiatam,  genuinam  autem ,  quae  antea  ei  fuisset, 
aetate  belli  Peloponnesiaci  in  illum  sonum  correptam  esse, 
utramque  igitur  eandem  pronuntiationem  adeptam  Atbe- 
nienses  etiam  eadem  nota  El  significasse.  —  bic  transitus, 
qualem  Brugmanus  sibi  finxit  in  ei  diphtbongis  factum  esse^ 
videtur  prorsus  idem  esse  atque  quem  de  ov  genuina  et 
adulterina  supra  descripsi.  at  id  ipsum  interest,  quod  ov 
correpta  est  in  ü  monopbtbongum ,  «t  in  S  (si  Brugmanum 
sequimur);  non  in  i,  quae  illi  accuratius  responderet.  boc 
discrimeu;  cuius  nemo  adbuc,  quantum  video,  mentionem 
fecit;  debebat  certe  Brugmanum  monere,  ne  incaute  et  et  ov 
diphthongorum  prorsus  eandem  conditionem  esse  putaret. 
neque  enim  illud,  etsi  in  aperto  positum,  tam  leve  tamque 
indignum  est,  quod  commemoretur,  quam  fortasse  nonnuUi 
existimant.  imo  vero  accedunt  duae  res  maioris  momenti, 
quas  ipsas  quoque  Brugmanus  aut  non  commemoravit  aut 
non  recte  adbibuit.  et  primum  quidem  ov  genuinae  per  O 
scriptae  iam  ante  Euclidis  annum  exempla  exstare,  in  €i 
autem  dipbtbongum  idem  non  cadere  supra  vidimus.  unde 
coUigi  potest  eodem  tempore  ov  genuinam  monopbtbongi 
iam  simillimam  fuisse,  ei  nondum  fuisse.  alterum  est,  quod 
El  pro  i  longa  scriptarum  etiam  ante  Ol.  94,  2  complura 
exempla  exstant.    quibus  Brugmanus  ita  utitur,  ut  ex  eis 
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apparere  dicat  sonum  ei  literarum  et  sonum  longae  i  illo 
tempore  non  admodum  inter  se  diversos  fuisse.  at  causa 
nuUa  est,  quin  rem  ex  nomine  quam  nomen  e  re  aestimare, 
quin  e  litera  aliqua  sonum,  quem  significaverit,  intellegere 
malimus  quam  ex  ipso  sono,  qualis  aliquando  fait,  vim 
literae,  quam  pro  eo  scriptam  reperimus.  quin  etiam  per  se 
multo  veri  similius  est  mutatae  t.^calis  pronuntiationi  no-. 
vam  etiam  notam  tributam  esse  quam  hanc  vocalem  servata 
pronuntiatione  primigenia  novam  sibi  notam  El  arripuisse^ 
quippe  cuius  vis  correpta  ei  genuina  in  monophthongum  ad 
7  vocalem  appropinquasset.  sed  esto.  tribuantur  scripturae 
IIoTeldaLa,  aTtoxelaai,  Wkeiaaiog  mutatae  non  i  vocalis 
pronuntiationi,  sed  El  literarum  significationi  —  quid  hoc 
ad  rem?  nihil,  sed  conti'a  eam  aliquid,  rem  enim  dico 
causam  Brugmani,  qui  facere  iam  non  poterit,  quin  coneedat 
/  et  e  unam  eandemque  esse  vocalem.  mihi  autem  genuina 
€1  diphthongus,  si  in  i  monophthongum  versa  erat,  cum  ei 
adulterina,  qualem  Brugmanus  eam  fuisse  vult,  confundi 
nullo  modo  potuisse  videtur. 

neque,  quam  Dietrichius  proposuit,  explicationem  pro- 
bandam  esse  putaverim.  eodem  enim  tempore,  quo  ei  ge- 
nuinam  in  monophthongum  mutatam  esse  Brugmanus  exi- 
stimat,  adulterinam  in  diphthongum  transiisse  ille  statuit. 
quod  ita  fieri  potuisse  vix  credo  in  eo,  quod  est  uniuscuius- 
que  linguae,  studio  singulas  et  consonantes  et  vocales  sim- 
pliciores  et  faciliores  reddendi  pronuntiatu.  sed  proficiscen- 
dum  est  ab  ipsa  illa  scriptura  t  longae,  quae  fuit  El,  ex 
qua  intellegimus  aetate  belli  Peloponnesiaci  et,  quae  seque- 
bantur  Olympiades,  non  solum  e  (ita  enim  dico  et  adulteri- 
nam), sed  etiam  i  vocalis  mutationem  factam  esse,  niminim 
^  ad  2  et  2  ad  e  appropinquavit,  donec  congruerunt  in  ei, 
non  illa  quidem  diphthongo  genuina,  sed  vocali  intet  e  et 
i  in  medio  posita,  qualem  ei  Romanorum  fuisse  Brugmanus 
recte  commemoravit.  ad  eiusdem  autem  ei  pronuntiationem 
eodem  fere  tempore  pervenerat  ei  genuina  non  eo,  quod 
aut  €  aut  £  vocalis  in  ea  exstans  oppressa  erat,  sed  quod 
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utraque  aliquantum  de  vi  sua  amiserat.  ergo  ei  illa,  in 
quam  Euclidis  aetate  tres  variae  aut  vocales  aut  diphthongi 
coaluerunt,  neque  diphthongus  fuit,  ut  Dietrichius  voluit, 
neque  monophthongus,  ut  Brugmanus,  sed  sonus  quidam 
inter  integram  diphthongum  et  simplicem  vocalem  in  medio 
positus. 

Haec  habui,  quae  de  natura  paucarum  vocalium,  qualis 
in  dialecto  Attica  usque  ad  Euclidis  aetatem  fuisset,  ex- 
ponerem.  desiderabit  fortasse  aliquis  accuratiorem  quandam 
etiam  de  ceteris  vocalibus  et  diphthongis  disputationem. 
quae  tarnen  quoniam  ita  comparatae  sunt,  ut  aut  nuUam 
difficultatem  aut  eam  praebeant,  quae  inscriptionum  ope  tolli 
non  possit  (hoc  enim  in  rj  et  ei  inter  se  mutatas  cadit), 
nihil  iam  restat  nisi  ut  de  contractione  et  crasi  deque  aliis 
quibusdam  mutationibus,  quae  in  concursu  complurum  voca- 
lium fiunt,  pauca  addam.    ad  haec  igitur  statim  transeo. 


IIL    De  complurum  vocalium  se  excipientium  mu- 
tationibus. 

Non  multa  sub  hoc  titulo  mihi  comprehendenda  sunt, 
nam  quae  maxime  huc  pertinent,  contractio  et  crasis,  in  ipsa 
dialecto  Attica  eis  legibus  circumscriptae  sunt,  quas  tam- 
quam  unice  veras  et  iustas  unus  quisque  a  puero  didicerit. 
de  quibus  nihil  est  quod  hoc  loco  addam,  nisi  si  quae  ex- 
empla  a  communi  consuetudine  abhorrentia  in  inscriptionibus 
vetustioribus  exstant. 

1.  Et  contractionem  quidem  vocalium  et  in  stir- 
pibus  vocabulorum  et  in  terminationibus  declinationis  in 
Attica  dialecto  multo  constantius  quam  in  ceteris  fieri  no- 
tissimum  est.  maxime  autem  las  ab  Atthide  eo  discrepat, 
quod  complures  vocales  duras  se  excipere  patitur.  quaeren- 
dum  igitur  est,  num  huius  patientiae  nonnulla  vestigia  in 
Atthide  vetustioi'fe  relicta  sint.  et  exstant  paucae  formae 
non  contractae  e  quibus  Kleofir]deog  56a,  5  sola  est,  in 
qua  ipsius  stirpis  ultima  vocalis  e  cum  o  terminationis  non 
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contracta  sit.  nam  cetera  exempla  {Ilgoxkirjg  45,  i.  ®^a- 
GvyiUrjQ  7.  Xagixlirjg  432  a,  in  margine.  —  xA€i?[s]  377,  l) 
radicis  tantum  vocalem  ante  terminationem  uon  contractam 
habent,  quam  multo  facilius  quam  thematicam,  si  licet  hoc 
vocabulo  uti,  ferri  potuisse  consentaneum  est.  Kkeofii^dBog 
autem  eo  fortasse  explicatur,  quod  illo  loco,  quo  soluta  forma 
exstat,  non  de  cive  aliquo  Atheniensi,  sed  de  Samio  dicitur. 
ceterum  nomina  propria  in  -xlrjg  desinentia  quoniam  47 
omnino,  si  recte  numeravi,  in  inscriptionibus  vetustioribus 
aut  singulis  locis  aut  saepius  reperiuntur,  perexiguum  esse 
apparet  numerum  formarum  solutarum.  itaque  immerito 
Weckleinius  Cur.  ep.  24  in  nominativo  solutam  formam 
-xA^/g  crebram  esse  dicit.  sed  idem  quod  maxime  in  vol- 
gari  sermone  eam  usitatam  fuisse  iudicat,  recte  facit.  utrae- 
que  enim  formae  apud  Atticos  pervolgatae  erant,  neque 
desunt  etiam  ex  posteriore  aetate  exempla  formarum  solu- 
tarum, quarum  Weckleinius  1.  1.  22  nonnullas  affert. 

eo  vocales  lonico  more  in  ev  contractae  sunt 
in  nominibus  propriis  Qsvyivrjg  et  &evyelTa)v,  324  c,  54.  d,  8 
et  c,  59.  68.  re  vera  autem  non  lonicam  contractionem  apud 
Atticos  factam,  sed  lonicam  totius  nominis  formam  ab  eis 
receptam  esse  facile  intellegitur. 

ao  Dorico  more  in  ä  contractas  praebent  quatuor 
nomina  propria  in  -lag  ex  -Xaog  contractum  exeuntia:  L^^ 
Xslag  42  b,  12.  433,  7.  "Ava^ilaig]  433,  17.  441b,  5.  "Agxeailag 
433,  29.  KgrioLlag  402,  4.  403,  3.  Archelai  nominis  etiam 
in  -aog  exiens  scriptura  exstat  448,  19.  ceterum  in  nomi- 
nibus propriis  maxime  eorum,  qui  non  cives  Athenienses 
sunt,  multa  reperiri,  quae  Atticae  dialecto  minus  accommo- 
data  sint,  mirum  esse  non  potest. 

Graseos,  quae  dicitur,  satis  rarus  in  titulis  Atticis 
usus  est.  non  plura  quam  baec  ante  Euclidis  annum  ex- 
empla reperi:  Tö^jyy«^  351,  2.  Tad^rjvaiifZlO.  irana32A,6.") 


*^)  huius  vocabuli  quod  apud  Weckleinium  p.  50  aliquanto  plnra 
exempla  allata  sunt,   noli  mirari.    ille  enim  etiam  inBcriptiones'poBt 
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rävTQov  423,  5.  —  T0AAUMAT02  exstat  322  a,  75  et  crasi 
ita  factum  esse  a  Weckleinio  putatur.  at  vero  o  -}-  a  vel 
ov  +  a  apad  Atticos  non  in  w  sed  in  ä  coalescunt.  ergo 
aut  O  lapsu  manus  pro  A  scripta  aut  tov  'ydkfiaTog  intel- 
legendum  aut  A  litera  neglegentia  lapicidae  prorsus  omissa 
esse  putanda  est.  e  quibus  tertium  veri  simillimum  esse 
mihi  videtur,  quia  talis,  qualis  in  rov  'yal/navog  esset ,  eli- 
sionis  nullum  exemplum  ex  titulis  Atticis  afferre  possum  et 
quia  e  literis  AAA  se  excipientibus  una  omitti  facillime 
poterat. 

2.  Aliquanto  pluribus  verbis  quam  de  contractioneet 
crasi  agendum  est  de  constrictione  diphthongorum 
in  i  exeuntium.  dico  autem  constrictionem  eam  illarum  di- 
phthongorum correptionem,  quae  ante  vocales  ita  fit,  ut  prior 
vocalis  diphthongi  alicuius,  quae  fere  semper  dura  est, 
mollita  quodammodo  et  dilatata  per  adiunctam  et  paene 
admixtam  i,  hanc  latiorem  et  moUiorem  pronuntiationem 
amittat   et   suis   primigeniis  finibus   rursus   constringatur/') 


Ol.  94,  2  exaratas  adhibuit.  accedit  autem,  quod  hoc  loco  exemplis 
suis  duomm  titulorum  numeros  adiunxit,  quorum  alter  (C.  i.  Gr.  4)  non 
est  Atticus,  alter  (C.  i.  Gr.  75  =:  C.  i.  A.  38)  non  habet  raXXa, 

")  aliter  atque  ego  de  hac  re  iudicat  Hartelius,  „Homerische 
Stadien *"  III,  16  sqq.  putat  enim  diphthongorum  m,  oi,  et  posteriorem 
vocalem  primum  in  /  mutatam  esse,  deinde  in  nonnullis  vocabulis  pror- 
sus evanuisse,  cuius  rei  id  gravissimum  argumentum  sit,  quod  non  solum 
apnd  Homerum,  sed  etiam  apud  posteriores  poetas  ai,  oi,  ti  non  raro 
scribantur,  ubi  syllaba  brevis  sit,  ut  in  noiriialg,  ddXaios,  at  primum 
yerisimile  non  est  eiusdem  rei,  diphthongorum  scilicet  in  breves  vocales 
correptarum,  eadem  aetate  diversas  fuisse  causas;  nam  in  tiohv,  quod 
Bit  in  inscriptionibus,  Hartelius  o  pronuntiatam  esse  putat,  in  noiriiaig 
Arist.  equ.  583  oj.  deinde  aut  Homeri  aut  poetarum  scenicorum  aetate  i 
Yocalem  vim  habuisse  in  j  spirantem  transeundi  uullis  aliis  exemplis 
Hartelius  probavit.  nam  quae  p.  18  afifert,  ea  satis  diversi  sunt  generis, 
si  qoidem  <  post  consonantesut  in  xagdiag^  tyx*ÖQiog  paene  in  spiran- 
tem attenuari  posteriore  aetate  multo  facilius  poterat  quam  inter  duas 
vocales,  quarum  cum  priore  coniuncta  diphthongum  efficiebat.  postremo 
in  plerisque  eorum  vocabulorum,  in  quibus  antiquissima  aetate  j  spiran- 
tem inter  vocales  evanuisse  ratio  etymologica  et  linguarum  cognatarum 
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huius  igitur  constrictionis  etiam  in  Attica  dialecto  (de  Aeo- 
lica  et  Dorica  v.  Ahrensium  Aeol.  100  sq.  193.  Dor.  188. 
566)  non  exiguam  fuisse  vim  veteres  iam  grammatici  uo- 
verant,  quorum  complura  de  hac  re  iudicia  aWeckleinio 
pp.  12.  54.  63  sq.  etaLobeckio,  Pathol.  Gr.  serm.  elem. 
II,  p.  25  coUecta  sunt,  exempla  quoque  ex  titulis  Atticis 
Weckleinius  non  pauca  attulit,  sed  neque  omnia  neque  uno 
conspectu  coniuncta.  qua  re  non  supervacaneus  erit  plenior 
quidam  catalogus,  quem  ita  composui,  ut  ai,  ei,  oi,  vi  di- 
phthongos  deinßeps  tractarem  et  in  singulis  exemplis,  quid 
de  eis  iudicandum  esset,  breviter  adnotarem. 

a.  ai  constvingitur  in  a  aut  longam  aut  brevem, 
unde  nonnumquam  fit  e,    a  brevis  est  in  bis  vocabulis: 

'Ad^r]vda  351,  2  in  titulo  donarii  privati  pervetusto. 
a  brevem  esse  et  ex  contractione ,  quae  mox  facta  est,  in- 
tellegitur  et  ex  mensura  huius  nominis,  quae  est  apud  Theo- 
eritum  28,  i.  etiam  post  Euclidem  pauca  exempla  formae 
in  'da  exeuntis  exstant,  quae  Weckleinius  attulit.  in  fre- 
quentiorem  autem  usum  ^A^rjvda  non  permanavit,  sed  statim 
contracta  est  in  'A&riva.  itaque  etsi  non  prorsus  recte  tarnen 
non  inepte  iudicavit  Eustatbius  ad  ^  197:  ol  fxivroi  vovsqov 
duoßdXlovreg  zb  i  Tijg  ai  diq)d'6yyov  '/,al  l^d-rjväav  Ttoiovvteg 
oigneQ  Trjv  elaiap  fXdav  l^Ttixiog  Ad^jvdav  fikv  ov  q)aai, 
rd  öe  ovo  a  yuQvcüvreg  leyovaiv  lid-rjvdv. 

Vaewg  318  A,  8.  "Oauvg  e.  g.  121,  3.  122,  2.  148,  2. 
a  in  bac  forma  brevem  fuisse  veri  simile  est  propter  men- 
suram  Tleigdei  dativi  apud  Aristopbanem  pac.  145. 

a  brevis  rursus  in  e  correpta  est  in  noTeidearai 
240,  50.  242,  5.  244,  65.  fortasse  etiam  241,  8.  antiquior 
forma  noT€idaiä[Tai]  exstat  236,  14.  ceterum  vix  putaverim 
^TloteiödcLTai   umquam  pronuntiatum  esse,   quia  a  ante  a 

comparatio  docent,  productio  suppletoria  facta  est,  de  qua  egit  Bmg- 
manus,  Stud.  IV,  177  sqq.  quae  quoniam  in  exemplis  posterioris  aetatis 
nusquam  facta  est,  in  bis  non  7  spirans,  sed  ipsa  i  vocalis  eyanuisse 
putanda  esse  mihi  videtur.  neque  aliter  hanc  rem  se  habere  statuerat 
Curtius,  Stud.  I,  2,  277.  283  sqq. 
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statini  in  e  dissimulata  est.  tarnen  ipsa  constrictio  ai  di- 
phthongi  in  a  facta  esse  putanda  est.  nam  alia  quaedam 
ratio,  ut  ^noteideia  similiter  atque  fieadyeia  dictum,  inde 
Ilozeidea  factum  sit,  propterea  minus  probabilis  mihi  videtur, 
quia  nuUa  forma  servata  est,  qua  haec  explicatio  niti  posset. 

alia  eiusdem  correptionis  exempla  ante  Euclidem  non 
reperi,  sed  ceteroquin  notissima  sunt  netgaevg  (v.  Weck- 
leinium  p.  53),  deilaog  (e.  g.  Soph.  Ant.  1310.  Arist.  equ. 
139.  plut.  850),  similia.  invaluit  enim  in  dies  magis  apud 
Atticos  consuetudo  ai  ante  vocales  in  a  constringendae, 
quod  luculente  docet  discrepantia  scripturae  ^d^rjvaia  et 
nsLQaiBvQ  nominum,  quae  inter  inscriptiones  vetustiores  et 
recentiores  intercedit.  quod  si  oll  simplex  dipbtbongus  erat 
a  -f-  e  vocalibus  efifecta,  constrictio  eius  semper  ita  facta  est, 
ut  a  brevis  remaneret.  videntur  sane  aliqua  exempla  esse, 
quae  buic  regulae  obstent.  at  eorum  alia  est  ratio,  primum 
enim  ^kxfiaiwv  nomen  proprium  antiquitus  in  lilY.fxauyv 
mutatum  esse  discimus  ex  M  394:  \4lyif.iaova  dovgl  rvxrj- 
oag.  sed  ipsa  vetustate  hoc  exemplum  ab  eis,  quae  supra 
commemoravi,  differt.  nam  cum  ea  aetate,  qua  in  'Akxitiaiwv 
nomine  i  evanuit,  vis  buius  vocalis  nondum  tam  procul  a 
natura  consonae  spirantis  abesset,  quam  postea  in  sermone 
Graeco  ab  ea  discessit,  fieri  potuit,  ut  i  vel  j  inter  a  et  cj 
exstincta  productionem  suppletoriam  vocalis  antecedentis 
efficeret"),  praesertim  cum  haec  vocalis  in  dlx/^ci  stirpe  iam 
antea  longa  fuisset.  quod  posteriore  aetate  ita  fieri  non 
potuit.  ipsam  autem  ^^Ixinacov  formam,  constrictione  non 
Attica  sed  panhellenica  factam,  Attici  non  servarunt,  sed  aut 
primigeniam  ^AXxfÄalwv  retinuerunt  aut  -äwv  terminationem 
deinceps  per  mediam  -dtuv  in  ^cov  corripuerunt.  quae  forma 
etiam  in  titulo  sepulcrali  433,  lo  exstat. 

iam  quae  praeterea  vocabula  at,  in  a  longam  constri- 
ctam  praebere  videntur,  in  eis  non  ai  constrictionem  passa 


")  similiter  videtur  etiam  Curtius,  Stud.  II,  188  de  vi  ac  natura 
c  vocalis,  qualis  antiquissima  aetate  linguae  Graecae  fuerit,  iudicare. 
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est  sed  aut  au  aut  a^i  ant  ai^.  et  au  quidem  yocales 
antiquiBsima  iam  aetate  ita  coaluisse,  ut  altera  i  evanescens 
a  antecedentem  produceret,  facile  credi  potest.  et  habernns 
luculentissimum  exemplnm  iXaia,  quod,  sive  li  quaedam 
radix  in  eo  latet  (v.  Grdz.^  336)  sive  alia,  certe  deriyatam 
est  de  elaiov  suffixo  la,  ut  fieret  *  ilai-la,  inde  ikäi-a  pro- 
ducta iam  intra  diphthongum  a  vocali;  postremum  per  con- 
strictionem  elaa,  hoc  enim  ita  pronuntiatum  esse  probatnr 
exemplis  a  Weckleinio  p.  64  sq.  ex  Aeschyli,  SophocliS; 
Aristophanis  fabulis  allatis.  —  a^i  literas  simili  modo  mu- 
tatas  esse  atque  aune  ipsum  quidem  difficile  est  inteliecta. 
nam  digammo  exstincto  productio  suppletoria  effecit  ä  —  i, 
quae  in  diphthongum  ai  coaluerunt/^)  hanc  autem  aliter 
atque  in  5  constringi  non  potuisse  per  se  pat«t.  exempla 
sunt  notissima  yiccco,  yclaw.  —  restat,  ut  de  ät  ex  oe^  facta 
pauca  dicam.  atque  cum  cetera  omnia  exempla,  quibus  in- 
constantia  linguae  in  constrictione  ai  diphthongi  demon- 
strari  posse  videretur,  facillima  explicatione  expediverim, 
confiteor  in  hoc  uno  genere  praeiudicatae  e  ceteris  opinioni 
me  aliquantum  condonaturum  esse,  habet  tamen  etiam  baee 
ratio  excusationem  suam,  quoniam  ipsum  discrimen,  quod 
est  inter  aij^  (aievog)  et  ac  (^&rjvala),  suadet,  ut  linguam, 
quae  diversis  modis  utramque  syllabam  mutavit,  digammum 
huius   rei   causam   habuisse   putemus.    itaque,   ut   exemplo 


*^)  non  ignoro  talem  diphthongum  in  Graeca  lingua  exstitisse  volgo 
negari,  sed,  ut  opinor,  immerito.  nempe  vetus  üla  äi  diphthongos  Indo- 
germanica  Graece  aut  ?  aut  n  aut  ^  facta  est,  sed  posteriore  aetate 
cur  nova  äi  diphthongus  nova  ratione  oriri  non  posset,  causa  nulla  foit 
neque  enim,  quae  Stud.  I,  2,  20 6  de  x«/ai  et  xAce/ai  exposuit,  Gerthius 
mihi  probavit,  ex  a^J<a  factum  esse  -n/co,  inde  aut  correpta  Yocali  -ala 
aut  oppressa  spiranti  -neu.  assentirer  sane  huic  explicationi,  si  ai  et 
ü  et  in  bis  et  in  ceteris  eiusdem  generis  exemplis  eodem  tempore  in 
usu  fuissent.  sed  quoniam  in  ipso  verbo  xaitiv  altera  alteram  secuta 
(nam  a  Thucydide  xaieiy  dictum  esse  docet  Poppe  ad  If,  4ft)  neque  veri 
simile  est  aliter  in  his  vocibus  atque  in  similibus  aUi,  ^A&rjt^aia  etc. 
Studium  Atheniensium  a  pro  m  pronuntiandae  Taluisse,  etiam  facta  esse 
altera  ex  altera  forma  putanda  est,  ä  scilicet  ex  äc 
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utar,  aerog  non  ex  *aj€Tog,  ut  Brugmanus,  Stud.  IV,  179 
voluit,  productione  suppletoria  factum  esse  existimo,  sed  ex 
*at^€T6g  ita,  ut  digammi  vim  interpositam  i  vocalem  tam- 
quam  transgressam  esse  statuam.  quae  sententia  quamquam 
adhuc  insolita  est,  tarnen  eam  spero  eis,  quae  modo  exposui, 
pröbari  posse. 

ai  igitur  in  a  longam  constrictae  (nam  ad  enumeratio- 
nem  exemplorum  redeo)  haec  sunt  exempla: 

au  in  ä  correptarum  certum  nullum  reperi  ante  Euclidis 
aetafem.  unum  enim,  quod  huc  pertinere  videtur,  prorsus 
alius  est  naturae,  Owxatdeg  199,  7  (in  quo  a  longam 
fuisse  quamquam  certo  documento  non  firmatum  tamen  veri 
simile  est  propter  mensuram  similium  vocabulorum  ut  Kw- 
Ttaideg  in  fine  senarii  Arist.  Ach.  880).  nam  in  (DwyLatdtg 
non  videmus  i  Vocalem  in  uno  eodemque  vocabulo  antea 
pronuntiatam,  deinde  evanescentem,  quoniam  *  Wwytailg  nus- 
quam  exstat;  sed  in  ipso  formando  WwKa'Cd  stirpem  ex  0w- 
Tcaia-  i  satis  prisca  aetate  oppressa  est.  qua  re  etiam  in 
ceteris  vocibus  eiusdem  terminationis  et  in  adiectivis,  quae 
in  -aUog  desinant,  a  longam  esse  mirari  non  possumus.  de 
quo  genere  nonnulla  et  exempla  et  veterum  grammaticorum 
iudicia  coUegit  Lobeckius  ad  Phryn.  p.  39  sqq.  alterum 
exemplum  est  ^Xael  173,  4,  correptum  ex  ^Elaiü,  quod 
164,  6  et  170,  7  exstat,  quod  ab  kläa  vix  potest  seiungi. 
sed  quominus  ut  certum  hoc  exemplum  aflFeram  prohibet 
Ueigasl  mensura,  de  qua  supra  (p.  66)  dixi.  —  au  igitur 
vocalium  constrictarum  quamquam  in  eis  inscriptionibus,  de 
quibns  ago,  nullum  certum  exemplum  exstat,  tamen  ne  quis 
hanc  lacunam  sententiae  meae  esse  suspicaretur,  de  ilala 
supra  pauca  dixi.  et  addi  potest  '^x^'^^^^  (©•  S-  Eurip.  Hec. 
521.  Tro.  652.  702.  863.  1017.  Xenoph.  Hell.  IV,  3,  9),  factum 
ex  ^l^xac-i-cKog,  quia  derivatum  est  del^x""«?  quae  forma 
quamquam  primigenia  fuit,  tamen  eam  solam  iustam  esse 
Goettlingius,  Allgemeine  Lehre  vom  griech.  Accent,  p.  130, 
immerito  putat. 

ajri  in  a  correptae  8un|  in    xacj,   Tildw,    quorum    ex- 
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empla  coUegit  Weckleinius  p.  64.  in  ipsis  inscriptionibus 
nulla  reperi. 

aiß  in  a  correptarum  praeter  aeroq,  cuius  forma  non 
constricta  exstat  322  a,  73.  80:  ahxialoi,  alefovg,  ex- 
emplum  est  aei  36,  ii  {OL  88)  et  79,  9.  alei  333,  i  {Ol.  72)."^) 
32  A,  25.  469,  3.  59  f,  33  (OL  92,  3).  posteriora  utriusque  scri- 
pturae  documenta  Weckleinius  p.  63  aflfert.  aiei  ipsorum 
Atticorum  sensu  vetustatis  quendam  odorem  habuisse  testis 
est  Marcellinus  in  vita  Thucydidis,  52:  wg  inl  nXeiozov  di 
XQrii:aL  Trj  ccQxaic^  azd-iöi,  rj  to  ^  avTi  vov  o  7taQßiXr^q>eif,  — 
xofi  Ti}v  diq)0-oyyov  Trjv  ai  ocvtI  tov  a  yqaqyjß,  alei  Xiycjv. 
de  digammo  huius  vocabuli  v.  Grdz.^  359. 

b.  €1  constringitur  in  €,  inde  nonnumquam  in  i, 
quarum  haec  sunt  exempla: 

STtsTiov  185A,  27  {OL  92,  3),  enixua  121,  7.  122,  9, 
123,  10,  saepius.  certa  quaedam  aetatis  discrepantia  ex  uno 
illo  exemplo  colligi  non  potest,  praesertim  cum  etiam  1 8S,  3 
irterelwv  exstet  in  tabula  tantum  non  eiusdem  anni,  cuius 
est  185. 

Neavdgea  240,  30.  Neavögeia  226,  10.  229,  21.  230, 
25,  11.    235,  6^    Neavdgsirjg  37 z^  13.   247,  12. 

UvdQi(^  324a,  9.") 


^)  hoc  exemplum,  quia  vetustissimum  est,  primo  loco  posoi.  tarnen 
potest  de  eo  dubitari,  quoniam  neqüe  per  se  prorsus  certum  est  et  ex- 
stat in  titulo  versibus  elegiacis  composito.    quod  idem  cadit  in  469. 

^^)  similem  formam  ^tVi^  478,  i  Eirchhoffius  minuscolis  literis 
per  ii  scribit,  cuius  rei  rationem  metricam  causam  habuisse  videtor.  et 
quamquam  nihil  illo  loco  reliquum'  est  nisi  haec  verba : 

Ti/AoxXiji;  i7ii[t9rjxe, 

tarnen  apparet  priorem  versum  hexametrum  fuisse.  ergo  E  pro  Ei  per 
Vitium  lapicidae  positum  esse  existimandum  est.  inereiov  vero  et 
NedydQeia  cur  ipsa  quoque  neglegentia  lapicidarum  per  E  scripta 
esse  putemus,  prorsus  nulla  est  causa,  neque  enim  constrictionem  n 
diphthongi  in  e,  quam  in  ceteris  formis  supra  allatis  etiam  Kirchbofüas 
factam  esse  statuit,  exempla  desunt  neque  adsunt  scripturae  E  pro  El 
praeter  unum,  quod  mira  quadam  natura  sua  exceptom  esse  supra 
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Jageixog  199,  5.  207,  13.  IlevTeleixdg  321,  8. 
322  a,  96. 

!/^  i  et) /r  €  jce  6  vg  184  A,  10.  185A,  29.  ^AlcjTtexeievg  122,  3. 
133,  2.   148,  3. 

^AvKvXeeX  185A,  23.  plenioris  formae  nuUum  usquam 
exemplum  reperi,  sed  quin  exstiterit,  dubitari  nequit. 

Aiveazai  234,  34.  237,  25.  238,  24.  241,  1.  242,  16. 
243,  18.  244,  38.  ß56,  23.  257,  23.  —  u^iveiatai  259,  18.  — 
AlvittTat  236,  10. 

Avleazai  229,  5.  237,  2.  —  AvXiaTai  226,  13. 
227,  6^.  228,  2\  238,  3.  239,  51.  Avlirixai  230,  9.  Ovha- 
rat  231,  7. 

neleatai  230,  22\  237,  5.  —  Heleiarai  236,  6. 
233,  16^  235,  11^  239,  64. 

XakxiSrai  229,  11.  256,  23.  263a,  13.  264,  19.  — 
XaXxeiarai  238,  7.  261 A,  6. 

(oq)eXla  85,  3.  eadem  scriptura  apud  Platonem  com- 
pluribus  locis  (e.  g.  Charm.  165  c.  Lys.  214  e.  217  a.  Euthyd. 
275  e)  in  optimo  codico  Bodleiano  exstat.  huc  quoniam 
accedit  Herodiani  testimonium  (II,  611:  mq>eXBia'  ei  dl- 
q>&oyyoQ  fj  nagadoaig,  noirjTixtiTeQOv  de  öcd  rovi  ycal  Ttago- 
^^vverai),  opus  non  fuit  editores  Piatonis  hanc  formam  a 
sennone  Attico  abiudicare. 

retuli  huc  etiam  XaXxidTag  et  coq)eXlav,  quamquam 
formarum  per  e  scriptarum  alterius  in  titulis  Attieis  alterius 
omnino  nuUum  exemplum  exstat.  nam  consentanQum  est  in 
utroque  vocabulo  e  sequente  vocali  in  i  attenuatam  esse, 
quae  mutatio  omnium  dialectorum  Graecarum  communis  fuit, 
etsi  in  nuUa  tarn  pervolgata  quam  in  Doride.  cuius  rei  et 
exempla  et  veterum  grammaticorum  testimonia  affert  Ahren- 
sius,  dial.  Dor.  p.  121  sq.  etiam  Aeoles  magis  quam  lones 
£  in  t  mutandae  cupidos  fuisse  facile  intelleget,  qui  eiusdem 
Ahrensii  dial.  Aeol.  pp.  79  sq.  178  sq.  comparaverit.   tamen 

(p.  254)  ostendi.  eadem  igitur  mea  sententia  est  de  exemplis  modo 
commemoratis,  quae  Keilii  de  eis,  quae  ex  inscriptionibus  posterioris 
aetatis  attulit  Philol.  XXIII,  p.  248. 

CüBTius,  Studien  Vm.  18 
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et  lones  et  Attieos  ipsos  quoqae  €  in  i  sao  Marte  moUire 
potoisse  üacile  concedi  poterit  et  babemus  hoc  loco  exempla 
Xahuarai  cam  nominibos  «milibus  sapra  enumeratis.  de 
uKftXia  dabitari  potest,  qaia  haec  forma  facillime  etiam  ita 
explieatur,  ut  de  ipsa  stirpe  wq>il,  non  de  adiectivi  stirpe 
^viq>t)^a  (de  qaa  factum  est  {oq>i]ieia)  derivatiim  sit  certum 
igitar  iadiciam  de  hac  re  ferro  non  ansim. 

c.    Ol  constringitur  in  o. 

Ttoelp  40,  &4.  45,  9.  344,  2.  373,  5.  402,  5.  466b.  471,  3. 
ayalfiatOTtOiTtov  324  c,  23.  —  noieiv  42  b,  9.  10.  43,  7.  47  b,  5. 
49,  9.  51,  6.  12.  55c,  6.  8.  12.  59,  10.  25.  64b,  4.  5.  68,  9.  77,  4, 
78,  3.  7.  105,  3.  282,  13.  319,  15.  18.  321,  37.  322  a,  27.  51.  84.  90. 
332, 3.  335, 2.  353,  3.  374, 6.  375, 3.  405. «)  406, 2.  418,  7.  477, 3. 
483,  2.  uQOTtoioi  lA,^.  30.  5,  2.  32  A,  13.  19.  188,6.  'legonoiog 
439,  4.  —  videmuB  igitar  ante  Euclidis  aetatem  formam  hnios 
verbi  non  constrictam  malto  frequentioris  umis  fiiisse-  quam 
eonstrictam,  si  qnidem  alteriuB  44  alterins  8  sunt  exempla, 
quoad  ocuIob  meos  non  effugerant.  postea  scriptoiam  noeh 
etiam  magis  increbruisse  docent  exempla  a  Weckleinio 
p.  59  sq.  coUecta,  quorum  tamen  tantom  non  nallus  nsos 
esse  potest,  quia  ille  alterius  scriptorae  exempla  prorsus 
omisit,  quibus  opus  esse  ad  iudicium  de  bac  re  ferendom 
unus  quisque  facile  intellegit.  ceteram  Atheniensiam  pro- 
prium fuisse  Tcoetv  pronuntiare  monetur  etiam  in  Et.  M. 
679,  24 :  iaziov  ort  ol  'A&rjvaloi  artoßäklovai  tö  i  Xiyomg 
Ttoci'  xal  aftOQOval  riveg  UyovTeg,  oxi  d  aga  oi  ^AShqvam 
h  j(^  xalw  aal  yclaiw  anoßäkkorreg  ro  i  hcrelvovai  %6  di- 
XQOvov,  dia  ti  xat  wde  aTtoßdUoweg  %b  i  ovx  hreipovoi 
tb  0  ei^  %6  w.  hoc  discrimen  eorum,  quae  de  ai  constriete 
supra  exposui,  ratione  habita  mirum  videri  iam  non  potest 

GToa  61,  7.  8.  322a,  49.  73.  de  atoia  cf.  Cortiam 
Grdz.3  204  et  Weckleinium  p.  53. 


^^)  idem  hoc  est  donarii  privati  fragmentum  atque  Rang.  44,  qaod 
Weckleinius  exemplis  noelt^  scriptorae  inseruit.  sed  OIE^EN  in  lapide 
cxstare  testis  est  Rossius. 


s 
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TQiTxdav  5,  5,  TQiT%oia[v]  534,  5,  utroque  loco  addito 
ßoaQxovy  ut  de  sacrificio  cogitari  apertum  sit.  Kirchhoffius 
etiam  534,  5^)  scribit  tgitToav.  sed  cum  in  lapide  exstent 
literae  TPITTO'A  •  B,  dubitari  non  posse  mihi  videtur,  quin 
TQitTOiav  ß[6aQxov]  legendum  sit.  hanc  enim  formam  ngo- 
Tcago^vTOvwg  scribendam  esse  auctor  est  Herodianus  I, 
281,  15.  'Oia  autem  terminationem  lonica  pronuntiatione 
ex  via  factam  esse  docet  Lobeckius,  Pathol.  elem.  II,  25,  5. 

^evxovoevg  237,  36.  ^evTcovoievg  140,  24.  176,  4. 
238,  2. 

d.    VI  contrahitur  in  v. 

nam  haec  non  est  constrictio,  sed  vi  vocales  inter  se 
satis  similes  contrahuntur  paulatim  in  unam,  primum 
quidem  pronuntiatione,  deinde  etiam  scriptura.^)  pronun- 
tiatione enim  vi  satis  prisca  iam  aetate  maximeque  apud 
Atticos  in  monophthongum  coaluisse  et  veterum  gramma- 
ticorum  testimoniis  a  Lobeckio  ad  Phryn.  40  et  Pathol. 
elem.  II,  25  eollectis  et  exemplis  nonnulÜs  invalescentis 
iam  ante  Euclidem  simplicis  v  scripturae  confirmatur.  quae 
postea  magis  etiam  et  ita  pervolgata  est,  ut  ipsi  grammatici 
dubitarent,  utrum  vi  an  v  scribenda  esset,  utque  in  Homeri 
earminibus  dvrj  optativus  a  348  et  v  286  in  omnibus  libris 
Bcriberetur,  unde  etiam  interpolator,  qui  versus  TI  97 — 100, 


'^)  hunc  titulum  paucis  annis  post  Ol.  94,  2  exaratum  esse  scri- 
ptura  eins  certissimo  testimonio  est.  tarnen  eo  hoc  loco  usus  sum, 
quia  neque  znagnum  esse  potest  discrimen  aetatis  (v.  Eirchhoffium  ad 
1.  1.)  neque  habeo  aliud  exemplum  scripturae  tq^toi«. 

^*)  alia  est  de  hac  re  sententia  Curtii,  Stud.  I,  2,  285,  qui  etiam 
VI  diphthongum  in  v  constrictam  esse  putat  exemplo  allato^  vcoV.  at 
primum  per  se  veri  simile  est  diversas  esse  naturas  earum  diphthongo- 
rum,  quarum  altera  a  vocali  dura,  altera  a  molli  incipiat.  deinde  quae 
exempla  a  veteribus  cum  vor  coniunguntur,  omnia  longam  habent  v  ex 
VI  factam,  ut  f^va,  iartjxva,  Ttrvqva,  neque  enim  obstat,  quod  apud 
Homerum  vi  ante  vocales  nonnumquam  corripitur.  nam  idem  patiuntur 
etiam  aliae  longae  vocales  et  diphthongi  non  in  i  exeuntes,  ut  ß  136 
oacov  aTitQx^fiipri ,  B  261  d  fjiri  iyto  at.  apud  posteriores  vero  poetas 
Vi  munere  brevis  vocalis  fungentis  nuUum  exemplum  reperi. 

18* 
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composuit,  novam  finxit  formam  hövfiev  ex  *  ixdvifisv.^) 
huius  autem  recentioris  scripturae  longe  aliam  esse  rationem 
atque  constrictionis^  quae  facta  est  in  IleiQaievg,  Weck- 
leinius  non  intellexisse  videtur,  qui  p.  53  utriusque  generis 
exempla  eodem  capitulo  comprehendit. 

V  igitur  pro  vc  scripta  ante  Euclidem  in  uno  voeabulo 
vlog  exstat:  vrjg  61,  14  {Ol.  92,  4)  et  vog  398,  4,  ubi  vitio 
lapicidae  HYY^  scriptum  est.  alioquin  hoc  exemplum  etiam 
pluris  aestimandum  est  quam  61,  14,  quoniam  titulum  398 
ante  OL  84  exaratum  esse  docet  f  literae  figura.  —  ceterum 
iustae  scripturae  vlog  exempla  non  desunt,  ut  374,  2.  397,  3. 

3.  Assimulatio,  quae  fit  inter  vocales  in  uno  eodem- 
que  voeabulo  interiectis  consonantibus  se  excipientes,  quam- 
qtiam  non  eiusdem  generis  est  cuius  cetera,  quae  hoc  capite 
comprehendi,  tamen  pauca  exempla  eius,  quae  in  inscri- 
ptionibus  Atticis  digna  commemoratu  reperi,  huc  referenda 
esse  putavi,  quippe  quae  neque  peculiari  aliquo  capite  digna 
essent  neque  prorsus  abhoiTcrent  ab  eis,  quae  antecedunt. 
assimulatione  igitur  orta  est  prior  o  vocalis  in 

'Ak(O7t0K0vvi^aioi  37zS  15.  234,  25.  266,  3.  —  'Aha- 
7reKOvvi]aioi  230,  8\  236,  71,  6.  242,  8. 

nvavoipiwv,  quod  IB,  21  exstat,  iustam  formam  hoius 
nominis  fuisse  et  hac  tituli  perretusti  scriptura  et  Lyeurgi 
apud  Suidam  atque  Hesychii  testimoniis  confirmatur,  qui 
nvavoipia  scribunt  s.  v.  ortam  autem  esse  o  ex  €  vocali 
ex  veriloquio  intellegitur,  quod  apud  Hesychium  traditum 
est:  ovtvD  de  xiKllfjVTai  6  fitjy  xal  ff  soqtt]  diä  vb  a&oQav 
sipeTv,  a  i^aXovai  nvava.  et  assimulatione  o  ex  e  fieri  facil- 
lime  potuit  in  eo  voeabulo,  in  quo  b  paene  necessario  surdio- 
rem  quendam  sonum  a  finitimis  vocalibus  acciperet. 

Movvixia  (215,  9.  273 f,  15)  bis  exemplis  adnumeran- 
dum  esse  fortasse  aliquis  putat.  sed  in  hoc  voeabulo  i  non 
propter  similitudinem  syllabae  insequentis,  sed  antiquitus  et 


^^)  dixi  de  illo  loco,  de  quo  all!  aliter  iadicaront,  in  „Qoaestioiiibas 
de  pronominum  personalium  formis  et  usu  Homerico'*,  Stud.  VH,  p.  111. 
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iam  in  Movvixog  pronuntiatam  esse  docet  Ahrensius,  Rb. 
Mus.  XVII,  362  sq.,  qui  alia  praeterea  exempla  earundem 
terminationum  -vxog  et  -ixog  inter  se  mutatarum  aflfert. 


CAPUT  III. 
DE  CONSONANTIBUS. 

De  natura  siugularum  consonantium  et  de  mutationibus, 
quae  in  eis  fiunt,  nonnulla  in  dialecto  Attica  exstant  satis 
digna,  quae  commemorentur.  sed  quoniam  omnia  non'  solum 
notissima  sunt  sed  etiam  facilia  explicatu,  nihil  aliud  nisi 
exempla,  quae  in  inscriptionibus  insunt,  quam  potui  accura- 
tissime  co]legi  et,  si  quid  de  una  alterave  re  quaerendum 
viri  docti  reliquerunt,  hoc  breviter  tractavi. 

I.    De  spiritu  et  de  aspiratione  consonantium  ex- 
plosivarum. 

Attici  magis  quam  ceteri  Graeci  Spiritus  asperi  cupidi 
erant  et  vocalibus  praefigendi  et  consonantibus  explosivis 
subiungendi.  cuius  rei  non  pauca  sunt  eaque  certissima 
veterum  grammaticorum  testimonia.  tamen  haec  aspiratio, 
quam  in  nonnuUis  vocabulis  reperimuS;  quae  eam  neque 
antiquitus  habuerint  neque  in  communi  sermone  omnium 
Graecorum  habeant,  non  tam  Attica  fuit,  ut  ceterae  dialecti 
prorsus  ab  ea  abhorrerent.  imo  vero  cum  in  omnibus  Unguis 
Indogermanicis  postumae,  ut  ita  dicam,  aspirationis  non 
pauca  exempla  exstent,  tum  Graecorum  non  solum  Athenien- 
sium  sed  etiam  ceterorum  sermo  maxime  volgaris  perquam 
daavvTiTidg  fuit.  de  qua  re  accurate  egit  V.  H.  Roscherus 
dissertatione,  quae  inscribitur  „De  aspiratione  volgari  apud 
Graecos",  primo  volumini  „Studiorum  ad  Grammaticam 
Graecäm  et  Latinam  pertinentium  ^  inserta,  qua  non  solum 
ipsius  aspirationis   natura  ac   ratio   luculente  explicata  et 
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amplissimo  apparatu  exemplorum  illustrata,  sed  etiam  illud 
magis  confirmatum  est,  quod  Curtius,  Grdz.^  476  sq.  statu- 
erat, numquam  in  lingua  Graeca  vice  versa  tenaem  conso- 
nantem  ex  aspirata  factam  esse,  aliter  autem  id  genus 
aspirationis  se  habet,  quod  in  vocalibus  versatur,  quod 
quamquam  ab  altero  Roscherus  ita  seiunxit,  ut  illud  solum 
traetaret,  tarnen  eadem  causa  contineri  consentaneum  est, 
quae  in  duobus  diversis  generibus  diversa  effecerit.  nam 
spiritum  asperum  in  singulis  dialectis  praeter  morem  cetera- 
rum  non  solum,  ut  aspirationem  consonantium ,  de  integro 
nonnullis  vocibus  additum  esse  videmus,  sed  etiam  servatum 
in  compluribus  ex  antiquissima  aetate  totius  linguae  Graecae. 
neque  hoc  potest  mirum  videri  ei,  qui  meminerit  Graecos  in 
consonantibus  explosivis  admodum  tenaces  fuisse  antiqoitatis 
neque  uUi  in  plerisque  earum  studio  mutandi  indalsisse 
praeter  ipsum  hoc,  de  quo  agimus,  aspirationis,  spiritum 
autem  asperum  non  antiquum  aliquod  et  inveteratum  elemen- 
tum  linguae  Graecae  fuisse,  sed  ubique  ortum  esse  interitu 
spirantis  alicuius  paulatim  facto,  hoc  igitur  Studium  Grae- 
corum  quam  maxime  proprium  delendi  spirantes,  postquam 
debilitando  ad  spiritum  asperum  pervenit,  cum  tamquam  de 
proposito  non  desisteret,  öaavvTiKOv  illud  adversarium  re- 
perit.  itaque  ea,  quae  nunc  exstant,  insolitae  aspirationis 
exempla  duplicis  originis  esse  possunt,  si  quidem  spiritas 
asper  aut  ab  altero  illo  studio  mutandi  imminens  sibi  ex- 
itium  effugit  aut  altero  procreatus  est.  hoc  igitur  discrimen 
in  enarrandis  exemplis  acriter  tenendum  est. 

1.  A  Yocalium  enim  aspiratione  initium  faciam, 
de  qua  egit  Curtius,  Grdz.^  639  sqq.  sed  cum  ibi  duo 
illa,  de  quibus  modo  dixi,  exemplorum  genera  ita  distincta 
sint,  ut,  quaecumque  alicubi  in  inscriptionibus  Atticis  voca- 
bula  ab  H  litera  incipiant,  ea,  si  antiquitus  spirantem  primam 
literam  habuerint,  huius  vestigium  spiritum  servasse  puten- 
tur,  quoniam  exempla  ex  tabula  324  petita  per  se  nihil 
valere  supra  (p.  238  sq.)  dixi,  facere  non  possum,  quin  ea 
tantum  yocabula  in  priore  illo  genere  ponam,  in  quibus  et 
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spirantem  aliquam  olim  fuisse  ars  etymologica  doceat  et 
Spiritus  notam  praeter  324  alia  quoque  saltem  una  inscri- 
ptio  additam  praebeat. 

a.  hac  igitur  ratione  examinata  eius  aspirationis,  quae 
ex  vetere  aliquo  aut  digammateaut  sigmate  reli- 
qua  est,  haec  remanent  in  inscriptionibus  Atticis  vetustiori- 
bus,  exempla: 

aY,ovaia  IB,  l  ante  Ol.  81.  hoc  vocabulum  Curtius 
eis  adnumerat,  in  quae  Spiritus  asper  posteriore  aetate  irre- 
pserit.  *sed  Giesii  sententia  satis  probabilis  mihi  videtur, 
qui  a-ei^mv  in  a^wv  coaluisse  putat,  „Ueber  den  aeol.  Dial." 
p.  401.  talis  enim  synaloephe  praesertim  in  volgari  ser- 
mone  facillime  fieri  poterat,  nee  fortasse  kdXtjv,  quod  Gie- 
sius  affert,  aliter  explicandum  est. 

kl 7t ig  442,  8.  de  digammo  v.  Grdz.^  248.  cf.  Keilium, 
Sched.  epigr.  8. 

Bxov  166,  6.  170,  7,  Tia&^xei  479,  3.  accedunt  non- 
nulla  exempla  ex  324.  Keilius  1.  1.  Giesium  secutus  di- 
gamma  originem  spiritus  asperi  fuisse  putat.  sed  a  statuen- 
dam  esse  docet  Curtius,  Grdz.^  182  sq. 

'iXiGov  273f,  16.  de  digammo  v.  Grdz.»  334  sq.  et 
Keilium  1.  I.  q. 

€vr],  quod  Curtius  in  hoc  numero  posuit,  propterea 
omisi,  quod  haec  in  communi  sermone  Graecorum  iusta  et 
usitata  forma  fuit.  exstat  324  c,  28,  praeterea  hoig  273  b,  i6. 
contra  quod  scriptum  est  evr;  189  a,  12,  in  exemplis  omissae 
H  literae  supra  commemoravi. 

omisi  egya^ofiac,  oIksTv,  Oivrjtg,  dveXad^ai, 
quia  solius  tabulae  324  erroribus  hae  scripturae  nituntur. 

b.  Spiritus  asper  posteriore  aetate  additus 
est  in  his  vocabulis: 

"Aßdriqa  242,  20.  TcaQCc '^ßdrjQa  2bQ,  30.  Ttag"  "Aßdrjga 
228,  16.  230,  14^  231,  14.  235,  n\  huius  psiloseos  elisio 
Yocalis  antecedentis  in  Ttagd  praepositione  facta  causa  fuit 
nam  per  se  positi  ldßdriQi%ai  praeter  259,  21  semper  per  HA 
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scribuntur:  226,5.  228,  17.  230,  15^.  231,20.  233,  ^^  235,  9^ 
242,  8.  244,  64.  256,  15. 

AtQaloi  37u,  25.  230,  5.  232,  6.  233,  5^  234,  12. 
264,  5.  —  AiQaXoi  226,  6*».  240,  7.  —  MQairjg  238,  13. 

Alaa  243,  33. 

A%ao)v  239,  35.  Alaciviot  240,  49.  242,  28.  244,  61. 
256,  31.  —  AiamvLOL  2bly  53.     Aiacovrjg  236,  16, 

agi^fiov  167,  9.  ?  164,  8.     aQi&^ov  e.  g.  322a,  97. 

'AaarjQcrai  234,  26.  —  'AaatjQiTai  229,  2\  230,  il^. 
231,  13.  233,  43.  238,  16.  242,  14.  243,  36.  244,  67. 

"Egxievg  188,  7.  [324c,  67.  50.]  —  'Eqxuvg  179,  16. 
296,  4.  ?299,  12.  318  A,  17. 

etptjq>ia^iivü)v  3 1  A ,  22.  cf .  eatalza ,  saxtiv  apud 
Keilium  1.  1.  10  sq. 

"HaoLOi  230,  25,  6.  250,  l.  —  "Hooloi,  226,  9.  264,  20. 

'IlXvQLog  211^  20.    alia  exempla  desunt. 

^la&fÄol  8,  12.  420,  4.  6.  hoc  vocabulum,  quod  Curtius 
Grdz.3  373  de  i  radice  derivat,  Keilio  I.  1.  ansam  praebuit, 
ut  digressionem  illam  de  aspiratione  Attica  faceret.  iustae 
scrlpturae  in  titulis  Atticis  nullum  est  exemplum. 

"Oaievg  121,  3.  122,2.  148,  2.  Vaevg  318A,  3.  'Orj&sv 
180  b,  15.  —  'Oof^fii/  375,  2.    'Orjd^ev  324  c,  20. 

oydoj]  325,  13.  —  oydorj  e.  g.  273b,  11.  OKtci  e.  g. 
322  a,  35.  43.    cf.  oxTiü,  quod  est  in  tabulis  Heracliensibns. 

de  nonnullis  eorum  nominum  propriorum,  quae  modo 
enumeravi,  fortasse  dubitari  potest  utrum  recte  aspiratio  eis 
praefixa  Attico  sermoni  tributa  sit  an  exempla  Spiritus  lenis, 
quae  alioquin  exstant,  psiloseos  posteriore  aetate  factae  do- 
cumenta  iudicanda  sint.  tarnen  in  plerisque  yeri  simile  est 
spiritum  lenem  antiquitus  pronuntiatum  esse  cum  propter 
etymologiam,  quatenus  perspicua  est,  ut  in  Aha,  'lad'fiog, 
tum  propter  usum  scriptorum  et  Graecorum  et  Bomanorum. 
quamquam  haec  omnia  afferre  et  longum  et  supervacaneum 
fuit.  unum  addo,  me  in  bis  alteris  exemplis  aspirationis 
Atticae  ex  eis,  quae  apud  Curtium  1.  1.  exstant,  baec 
omisisse:     Syeiv,     aXcjTcrj^,     avayQdq)w,     avaXcjfjia, 
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avÖQO,  li^ionel^rjg,  afto,  avTog,  ex,  iv,  iiti,  ig, 
EvdiTcog,  bq)&aX^6g,  quippe  quae  in  sola  tabula  324 
exstent. 

2.  Aspiratio  consonantium  explosivarum,  in 
qua  tota  versatur  Boscheri  dissertatio,  eis  legibus  et  apud 
Atticos  et  apud  ceteros  Graecos  circumscripta  fuit,  ut  fere 
in  solis  literis  tenuibus  maxime  tum  fieret,  cum  aut  sibilans 
vel  nasalis  antecederet  aut  liquida  vel  sibilans  sequeretur, 
non  tamen  ita,  ut  a  singulis  literis  tenuibus  per  se  positis 
prorsus  aliena  esset,  has  regulas  exposuit  et  confirmavit 
Gurt  ins,  Grdz.^  455  sqq.  exempla  et  testimonia  veterum 
grammaticorum  diligentissime  coUegit  Roscherus,  nonnulla 
etiam  Weckleinius  p.  42  sq.  mihi  in  hac  re  nihil  aliud 
suscipiendum  est  nisi  ut  pauca  exempla,  quae  in  titulis 
Atticis  vetustioribus  exstent,  adscribam. 

d^vTjxov  322a,  79.  95.  324c,  62,  ^urjAOoi  —  Ugeig  He- 
sychius.  latet  in  hoc  vocabulo  {a)}ioj=-  radix,  de  qua  etiam 
d^vooMog  derivatum  est.  cf.  Grdz.^  144  sq.  d^vrjxov  scriptu- 
ram  immerito  in  dubitationem  vocatam  esse  recte  iudicat 
Weckleinius. 

xd^X^^Q  324  a,  50.  ;c«^Jtas  324  c,  35.  69.  75.  pristina 
forma  fuit  TtaXxV  (cf.  Hesychium  s.  v.  et  Curtium,  Grdz.^  145). 
inde  aspiratione  x  literae  factum  esse  x^^X^if  l^oc  autem 
solita  apud  Graecos  aspiratarum  dissimulatione  in  x^^^^j 
mutatum  esse  probabiliter  exposuit  Roscherus  1.  1.  101. 
quam  ob  rem  xaXx^  ©t  x<^^^Vy  ^*si  utrumque  non  saepe, 
tamen  pari  iure  usurpantur,  media  autem  forma  x^^X^  ^^^ 
loco  modo  allato  omnino  nusquam  exstat.  qui  quoniam  est 
in  tabula  324,  tota  haec  Roscheri  explicatio  non  ita  magnam 
speciem  veritatis  haberet,  nisi  accederet  simillima  ratio  no- 
minis,  quod  sequitur. 

Xakxrid6vioi2dO,U^.  240,36.  242,23.  243,11.  247,15. 
258,  2.  XaX-  235,  2.  —  Kalxv^ovioi  238,  9.  239,  18.  259,  4. 
Ka-  229,  14.  'X^iöoviOi  236,  71,  4.  KahArjörnv  et  XaAziy- 
doviOL,  quamquam  primigeniae  formae  fuissent,  tamen,  post- 
quam  antiquissima  aetate  in  Xalx^ödv,  inde  in  Kalx^diav 
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et  KalxYidovioi  mutatae  essent,  infima  demam  aetate  osar- 
pari  rursiu  coeptas  esse  exposuit  Roscberos  1. 1.  98  sqq.  qui 
quoniam  satis  probabiliter  ostendit  Teriloqnium  Calche- 
donis  ab  aere  repetendum  esse,  non  babeo,  cor  ei  non 
assentiar. 

alia  exempla  aspirationis  postumae  non  memini  me  in 
inseriptionibus  Atticis  Tetustioribus  legere,  nisi  qnod  XS  et 
<t>S  scripturas  pro  ^  et  i^  tantum  non  semper  adhibitas  hanc 
causam  haboisse  Boscherus  et  Weekleinius  recte  indicant. 
huc  accedit,  quod  ix  praepositiO;  abi  sequitur  vocabalnm  a 
G  litera  ineipienS;  semper  mutatur  in  1%:  ix  Safiliov  56b,  7. 
€x  2dfiov.  188,  20.  34.  nam  cum  omnino  eae  praepositiones, 
quae  in  consonantes  desinerent,  cum  nominibus  insequen- 
tibus  assimulatione  consonantium  coniungi  solerent,  de  qua 
re  infra  plura  dicam,  aspirandi  Tis  sibilantis  tanta  fuit,  ut 
X  in  ;f  mutaret. 

II.    De  geminatione  literae  caninae« 

P  literae  in  yocabulis  compositis  inter  vocales  non  gemi- 
natae  pauca  exempla  reperi: 

äftogalvovrai  125,  5.  128,  5.  artOQavTtJQiov  159,  6. 
afto[Qav]Ti^Qiov  158,  6.  —  iusta  scriptura  qq  saepius  exstat: 
anoQQaivovjai  120,  5.  121,  4.  122,  5,  130,  4.  131,  4.  132,  4. 
artoQQavtriQiov  146,  3.  a7iOQ[Qd\y%riQiov  156,  6.  dubitatur, 
num  radix  huius  verbi  ab  initio  digamma  habuerit;  Curtios 
quidem  Grdz.^  215  hoc  negat. 

aQccßdwTa  322a,  55.  66.  aggaßöiovog  ib.  65.  in  radice 
huius  Yocabuli  quamquam  antiquitus  digamma  fuit  (Grdz.^ 
327),  tarnen  g  literae  geminationem  eodem  modo  quo  in 
aliis  interdum  neglegi  mirari  non  possumus. 

vitio  quadratarii  factum  esse  videtur,  quod  MvqqIpij 
nomen  proprium  475  per  unam  q  scriptum  est,  praesertim 
in   versu    iambico  senario:    [loi]in(ß   &avov(njg   eifil    [ofj]fitt 

MvQ(Q)ivr]g. 
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in.    De  geminatione   sibilantis   ante   literas   ex- 
plosivas  positae. 

Pinguiorem  quandam,  qualis  interdum  fuit,  a  literae 
ante  consonantes  duras  positae  pronuntiationem  Graecog 
geminata  scriptura  sibilantis  signifieasse  notissimum  est. 
quicumque  enim  vel  levissime  studia  epigraphica  attigit, 
cum  primum  Corpus  inscriptionum  Graecarum  inspexit,  in 
primo  primi  voluminis  titulo  reperit  ^glaatojvog  nomen  ita 
scriptum,  huius  igitur  generis  nonnulla  exempla,  quae  in 
inscriptionibus  Atticis  vetustioribus  exstant,  satis  habui  bre- 
viter  adscribere:  agiaara  9,  20.  Aloaxilov  398,  3.  ^Aootv- 
TtaXairjg  233,  28.  'Hq)aiaaTirjg  233,  8^  hg  Tivedov  233,  20*^. 
21^  saaTTjXrj  103,2.  TsXiaarag  441a,  5.  —  herum  exemplo- 
rum  primum  non  magni  faciendum  est,  quia  exstat  in  titulo 
corruptissimo.  TeUaatag  non  ad  ipsorum  Atticorum  ser- 
monem  pertinere  videtur,  quia  exstat  in  epitaphio  civium 
Cleonaeorum,  in  quo  alia  quoque  parum  Atticae  pronuntia- 
tionis  exempla  habemus  ut  JafAOcpavr^gy  AvxoöoQxag,  398 
est  titulus  donarii  privati,  qui  Atticam  et  lonicam  literaturas 
mirum  in  modum  mixtas  exhibet.  remanet  igitur,  si  iaaTrjXrj 
scripturam,  in  qua  prior  a  assimulatione  regressiva  orta  est, 
excipimus,  prorsus  integrae  auctoritatis  fere  sola  tabula  233, 
una  ex  eis,  in  quibus  catalogi  sexagesimae  tributorum  per- 
scripti  sunt,  in  qua  cum  tria  sint  exempla  scripturae  alio- 
quin  insolitae,  unius  lapicidae  consuetudinem  vel  pronun- 
tiandi  vel  scribendi  causam  eorum  fuisse  apparet. 

IV.    De  (7(7  et  TT  inter  se  mutatis. 

Inter  consuetudinem  scribendi  vetustiorum  et  recentio- 
rum  scriptorum  Atticorum  haec  est  discrepantia  vel  notis- 
sima,  quod  Thucydides  et  tragici  poetae  fere  semper  aa 
literas  geminatas  ita  scribunt,  Aristophanes  autem  et  prosae 
orationis  scriptores  posterioris  aetatis  tt.  quod  quomodo 
explicandum  esset,  iam  dudum  viri  docti  intellexerunt.  nam 
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cum  cogitari  non  posset  ab  ipsa  lingua  aa  in  %%  literas 
multo  durioris  soni  mutatas  esse,  ita  hanc  rem  se  habere 
iudicarunt,  ut  Attiei,  quamquam  volgari  sermone  apud  eos 
%%^)  semper  usitatae  fuissent,  tarnen  scribendo  lonum, 
quippe  qui  et  poeseos  et  prosae  orationis  auctores  toti 
Graeciae  praeiissent,  exemplar  secuti  aa  praetulisse,  deinde, 
cum  ipsi  in  dies  magis  artium  et  literarum  principatum 
occuparent,  ad  suam  indigenam  %%  et  pronuntiationem  et 
scripturam  rediisse  putandi  sint.  hanc  rationem  inter  alios 
exposuit  Grassmannus,  „Ueber  die  Verbindung  der  kon- 
sonanten  mit  folgendem  j  und  die  davon  abhängigen  er- 
scheinungen  ^  K.  Z.  XI,  p.  34  sq.  sed  alia  est,  ni  fallor, 
sententia  Bergkii  (Griech.  Literaturgesch.  I,  74),  cuius 
verba  ita  intellego,  ut  putet  Atticos  antiquas  tt  literas  pau- 
latim  in  aa  mutasse,  deinde,  ne  nimia  esset  pronuntiandi 
mollities,  consulto  ad  %%  rediisse.  hanc  igitur,  quae  re  vera 
fuisset,  redintegrationem  pristinae  formae  Aristophanem  et 
plurimos  veterum  scriptorum  statim  arripuisse,  cum  tragici 
et  Thucydides  in  vetustiore  vel  potius  mediae  aetatis  pro- 
nuntiatione  aa  perseverarent.  at  huic  explicationi,  quae  ei, 
quam  supra  significavi,  prorsus  contraria  et  ipsa  per  se 
parum  probabilis  est,  certissima  et  constantissima  inscriptio- 
num  vetustiorum  consuetudo  obstat,  in  quibus  ne  uno  qui- 
dem  loco  aa  pro  t%  scriptae  sunt  nisi  in  nominibus  propriis 


26)  nam  antiquitus  aa  et  xx  pari  iure  ex  xj  vel  x;  vel  aliis  literis, 
quaecumque  in  eis  laterent,  assimulatione  aut  regressiva  aut  progres- 
siva factas  esse  cui  minus  notum  est,  potest  apud  Curtium,  Grdz.' 
614  sqq.  harum  mutationum  rationem  expositam  inspicere.  eas  igitur 
solas  aa  literas,  quae  pristinae  alicui  j  aut  ß  deberentur,  in  tt  mutari 
potuisse  consentaneum  est.  quam  ob  rem  Halicarnassenses  a  rr  scri- 
ptura  prorsus  abhorrent,  quia  nomen  eorum  antiquitus  simplicem  a  ex 
X  factam  (cf.  'AktxctQyaxitay  Stud.  V,  p.  264),  habuit  (AXixaqvdatoi  C.  L 
A.  229,  19b),  unde  geminatione  postuma  factum  ^^i'AXtxaqyaaaioi  (230, 
29b.  233,  10.  235,  13c.  ?  240,  so)  yQl'AXixaQyaaetis  (226,  12.  256,  34). 
neque  alibi  usquam  xx  in  hoc  nomine  scriptae  exstant,  ita  ut  Berg- 
kius  formam  l4Xtxc(Qyctxxiig  apud  quem  veterem  scriptorem  repererit 
nesciam. 
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maxime  urbium  et  civitatum  lonicarum.*')  hoc  igitur  argu- 
mento  quoniam  priorem  illam  de  aa  et  tt  inter  se  mutatis 
sententiam  luculente  confirmari  posse  spero,  catalogum 
omnium  exemplorum  utriusque  scripturae  subiunxi. 

1.  Et  nominibus  propriis  quidem  per  aa  Scri- 
pt is  opus  non  est  singularum  inscriptionum  numeros  me 
addere,  quia  ex  indicibus  Kirchhoffii  facile  cognosci  possunt. 
Bunt  autem  nomina  haec:  "Agkiaacg,  'AaarjQlTai,  ^Haaioi, 
Gvaaioi,  Kvgßiaaog,  KvQßcaarjg,  Mvyiaarjg,  Tlgocaailog, 
J'eiXiovaaa,  ^^rjaarjg.  accedunt  Koaa[aloi]  37  z'",  9.  horum 
nominum  plurima  omnino  uusquam  per  %t  scripta  exstant; 
quae  tarnen  causa  non  est,  cur  in  eis  aa  tales  fuisse  pu- 
temus,  ut  in  vr  mutari  non  possent  ea,  quam  supra  signi- 
ficavi,  ratione  adhibita.  natura  autem  tt  scripturae  experte» 
fuerunt:  'AhxaQvaaarjg ,  de  quibus  iam  dixi  (p.  284),  ^^q- 
xiaaeia  (240,  74),  Mvrjaacoi,  TeXe/niiaaioi.  leguntur  enim: 
"AQKiaeca  256,  15.  237,  22.  239,  50.  261,  3.  Mv^aioi  apud 
Stephanum  Byzantium.  Tel^rjaieg  Herod.  I,  84,  Telfitaelg 
Hesych.  s.  v.;  Telmesus,  Telmeses  Cic.  divin.  I,  91.  94,  ut 
ceteros  nonnuUos  locos  omittam.  quamquam  de  Telmessibus 
dubitari  potest,  quia  aa  in  nomine  eorum  multo  saepius 
quam  a  scriptae  sunt. 

unum  est  vocabulum,  cui  lonicam  originem  vindicare 
nullo  modo  possumus,  quod  per  aa  scribitur,  Aaoaaog 
nomen  proprium  civis  alicuius  Atheniensis,  323,  8.  324  c,  66. 
68.  51.  cuius  veriloquium  haud  dubie  tale  fuit,  ut  xt  litera- 
ram  pronuntiationem  non  admitteret.  neque  enim  inepte 
kaoaaoog  coinparatur  cognomen  Minervae,  quod  Hesychius 
8.  V.  aut  per  Tovg  Xaovg  aio^ovaa  aut  per  ij  aoovaa,  tou- 
Tiari  naQOQfidiaa  elg  %bv  noXBfxov  e^plicat. 

slQyaaaaTO  forma  poetica  403,  3  exstat  in  versu 
senario  distichon  elegiacum  sequenti:  Kvdioviarrjg  KQrjallag 
eiQyaaaaro. 


^^)  nam  non  solas  civitates  lonicae  originis  tale  aliquod  Privilegium 
habuisse  supra  (p.  247)  dixi. 
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praeterea  exstant  literae  -laoo-  17,  6  in  fragmento  tarn 
exiguo,  ut  de  eo  nihil  iudicari  possit,  et  -üüvq-  229,  20,  4 
in  catalogis  tributorum,  qua  re  nominis  alicuius  civitatis 
particula  esse  putanda  est. 

2.  Alioquin  semper  tt  scriptae  sunt,  quarum 
haec  habes  exempla: 

BoTXialoi  52  a,  4.  234,  19.  raQyrjTTiog  294,  2.  Og^tta 
277,  16.  16.  21.  KrjTTiog  293,  4.  294,  6.  MekiTt-^  211  j  29. 
Sqii^triog  188,  20.  257,  3.  praeterea  -Ttiog  390,  2,  I^ttc- 
440,  tl. 

arta  32  B,  12.  eAarr-  25  a,  7.  ^aXatra  37  p,  36.  40,19. 
283,  24.  540,  10.  xaTtizegog  319,  5.  ^VTraglrtiva  280,  6. 
fdatrio  324c,  l.  Ttgaztoß  7,  11.  79,  4.  7.  tcctto)  40,  6.  43. 
t4ttag€g9y  11.  28,  23.  54,  16.  55a,* 4.  8.  77,  7.  114,  4.  133,1. 
157  b,  l.  146,  7.  161,  1.  170,  2.  273b,  l.  4.  50.  f,  32.  g,  10. 
321,  9.  322  a,  31.  34.  88.  81.  b,  10.  324  a,  lO.  c,  33,  rgmoa 
vel  TgiTtOia  5,  5.  534,  5.  rgiTzog  500,  2.  502,  2,  517,  3.  5. 
M8,  3.  q'vXaTTio  40,  46.  —  praeterea  -OTtead'Qi  2A,  I6. 
•lortf-  7,  5. 

jxatröy,  quod  77,  8  exstat,  soll  vitio  lapieidae  tribnen- 
dum  est.     et  sequitur  in  eodem  lapide  (ii)  iusta  scriptara 

V.    De  $tr  aut  atv  praepositione. 

Forniam  antiquiorem  fi'r  (de  eoiiis  yeriioqaio  y.  Grdz.^ 
;U5  8q.^  ante  Eudidem  pefTolgatmm  fiiisse  et  tempore  belli 
IVIop^^i^i^^i^^i  i^  ^^^  mutatmm  esse  notissimum  est.  qua 
r«  'rhttcydidf«  et  Aristophanes  semper  aut  eerte  plerumque 
£  »oribunt«  cuius  rei  jMraeter  codieom  consaetudinem  testi- 
luoni«!  venerum  ^rrunmatkonmi  habemus  (y.  Weckleinium 
)k  ^$\  iHV^ti^rione«  seriptores  cvp.  neque  alia  est  inseriptio- 
uum  Yt'tu^tiomm  et  n^eeniionim  discrepantia,  qoamqoam  in 
bi»  ^ti»  nij^iv>  lempvms  spatio  scribendi  eonsuetado  pau- 
Uliui  muUt;!  ei^t«  quod  qaoniam  primus  Boeckhius  (Ab- 
h«^uviKui^n  dt^r  Bi^riiner  Acad.  1S34  p.  26  sq.),  deinde  «um 


s 
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secutus  Weckleinius  p.  57  exposuerunt  et  exemplis  illu- 
strarunt,  mihi  nihil  reliquum  esse  potuit,  nisi  ut  ea  exempla 
recentioris  scripturae,  quae  ante  Ol.  94,  2  exstarent,  omnia 
uno  conspectu  paulo  commodioris,  quam  apud  Weckleinium 
esset,  usus  comprehenderem. 


433,  46.   2]vv(piQfiiog. 

234,  34.    AvTLioi  %a\  avv,^) 

235,  12°.   2€Q^vXirjg  xa[i]  avv. 


238,  2.    üwelyga^fÄCcTSve]. 
40,  M.   avv[€]xo)g. 


51,  10.   avvdiertoli^rjaav. 
32  A,  9.   16.    17.   23.    avv-   in 

compluribus  compositis. 
180  b,  6.  c,  11.    üvvaqxovai. 
275,  7.  277,  5.  12.   avv. 


274,  4.  12,  19.  avv. 


185  B,  23.    av^[7iav%og\. 

188.    avv-   (fere   semper   in 
avvoLQxovai)  quater  et  vicies. 
58,  8.    avvyQaq>ia}v. 
60,  6.    awiatafievoi. 


OL  80,  1. 

OL  83,  3. 

OL  83,  4. 

OL  84,  2. 


V.  Boeckhium  1. 1. 


^vveyQafilfidteve] 
237,  36. 
OL  84,  3.  — 

OL  86,  4.    ^vfi^axiav  33,  1. 
OL  89,  1.      ^v\ßßi]ßaadvTa)v 
40,  24. 
^vfxpidxoiv  42. 
OL  89,  4—91,  4,  — 
ea.  OL  90.  — 

OL  90,  3.  ^vvaQxovai  ISO G,\S. 

OL  91,  2.  — 

OL  91,  2.    ^vvccQxovai  183  e, 

7.  8.    d,  8.   10.   12.   14. 

paulo  post  OL  91,  2.  — 
OL  92,  1.  ^v(ji(jLaxoi\Ukj\X 
EvveXi^ai^ev  185  A, 
27.  32.  57.  60. 

OL  92,  2.      xW^v^^^^f^h^^] 
185  B,  18. 
OL  92,  3.  ^vvaQxovT€glSSy2. 

OL  92,  3.  — 

OL  92,  3.  — 


28)    hoc    est    avPiSqoi,     y.  Rangab^,    Antiquit^s    hell^niques    I 
p.  300. 
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324  a,  34.  41.  59.  26.    c,  29.  26.       OL  93,  1.  — 

avv'  in  compluribu8  com- 

positis. 

—  OL  93,  1.  ^voQxovaiv  nSy^. 

189  a.  b.  avvaQxovai  decies  et  OL  93 j  2.  — 

octies. 

139,  3.   a[vvaQxovaiv],  OL  93,  2.  — 

146,  l.   avvdgxovreg.  OL  94,  1  aut  2,     — 

incertae  aetatis  sunt  avfifiiytjov  204,  8  et  crv/u-  222,  3. 
de  catalogo  ceterorum  exemplorum  rix  opus  est  me  com- 
memorare  non  omnes  locos  adscriptos  esse,  quibus  ^  ei- 
staret,  sed  eos  tantum,  quibus  haec  scriptura  alteri  aut  in 
eodem  titulo  aut  in  simili  aliquo  vel  aetate  propinquo  ei- 
stanti  responderet.  e  tota  autem  tabula  faeile  intellegitur, 
quam  tenaces  vetustioris  formae  lapieidae  publici  fuerint. 
nam  cum  nonnuUi  iam  dudum  coepissent  a  scribere,  in 
rationibus  quaestorum  Minervae  non  ante  Ol.  92,  3,  in  tra- 
ditionibus  eorundem  quaestorum  non  ante  Ol.  93,  2  haec 
mutatio  facta  est.  deinde  et  in  bis  et  in  ceteris  inscriptio- 
nibus  recentior  scriptura  pervolgata  fuit.  perpauea  certe 
sunt  exempla,  quae  obstent,  quae  a  Weckleinio  1.  1.  coUe* 
cta  sunt. 

VI.    De  assimulatione  literarum  nasalium. 

Nonnumquam  in  inscriptionibus  Graecis  omnium  aeta- 
tum  V  literam  exaratam  reperimus,  ubi  e  communi  consuetn- 
dine  et  lapicidarum  et  librariorum  fi  aut  y  soribi  oportebat. 
cuius  rei  in  titulis  Atticis  Tetustioribus  haec  sunt  exempla: 

1.  in  commissura  vocabulorum  compositorum: 
^ExaTOvnidip  156,  5.  159  b,  5.  hyQaq>oi  446,  34.  ivKavtalg 
324  a,  22.  49.  c,  12.  21.  ivxiavTi  324  c,  13.  ^vvßovXevaovt- 
87,  4.  ^vvficcxtDV  9,  22.  23.  ^vvfxaxiav  30.  avvyQaq)i(av  58,  8. 
avvlloyiagl]  66,  3.    2vvq)iQfuog  433,  46. 

2.  intra  singulas  stirpes:  ^AvkvXb€X  185a,  23. 
avtpoxiQtov  473,  2.  ^AQiavctvyeXog  434,  26.    BQvvxBirig  231,  12. 
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rgvvxrjg  229,  12^.  236,  8^  239,  77.  244,  78.  ivyvg  465,  2. 
Eidvyelog  434,  27.  KleovßQorog  433,  28.  Xavßaveiv  1  A,  42. 
^avipaKYjvol  230,  4*^.  'OlvvTtiaQaTog  447,  38.  2t]XvvßQiavol 
?229,  13.  J/i/;/eo«  233,  18^  234,  21.  235,  5^  StQovßtxog  388. 
Ti;i'X[cif>']  48,  2. 

non  ignoro  KXeovßqoxog  et  ^rjXvvßQiavoi  esse  vocabula 
composita,  sed  posteriori  generi  ea  adseribenda  esse  putavi, 
quia  nasalis  litera  in  eis  non  ante  commissuram  posita  est, 
sed  ab  initio  stirpis  posterioris  iam  ante  compositionem  pro- 
nuntiabatur.  omisi  Aa^rcTQsvg  386  (=  Rang.  I,  48 j,  quod 
Weckleinius  p.  49  afifert.  nam  quae  in  hoQ  nomine  exstat 
A  figuram  ex  M  reliquam  esse  apertum  est. 

similia  eorum,  quae  adscripsi,  exempla  ex  posterioribus 
titulis  Atticis  et  ex  usu  ceterarum  dialectorum  coUegerunt 
Giesius,  „Ueber  den  aeolischen  Dialekt"  p.  85  sqq. 
Franzius,  Eiern,  epigr.  Gr.  p.  49,  Weckleinius,  Cur. 
ep.  p.  49.  ex  quibus  omnibus  si  quaeritur  num  quid  de  ipsa 
pronuntiatione  eolligi  possit,  non  dubito  hoc  prorsus  negare. 
primum  enim  nemo  cogitabit  literas  vtt,  vx,  vi  et  similes 
prorsus  accommodate  ad  scripturam  pronuntiatas  esse,  quon- 
iam  in  eisdem  inscriptionibus,  quae  eas  ita  scriptas  hie  illic 
exhibent,  assimulatio  in  comniissura  vocabulorum  saepissime 
facta  est;  unde  intellegimus ,  quemadmodum  Graeci  soliti 
fuerint  Yolgari  sermone  nasales  consonantibus  insequentibus 
assimulare.  quod  cum  non  ignoraret,  Giesius  ita  rem  sibi 
finxit,  ut  V  ante  literas  non  dentales  scripta  medium  quen- 
dam  et  consonantis  insequentis  natura  temperatum  sonum 
significaret,  quem  cum  anusvara  Indorum  non  inepte  com- 
pararit.  at  parvam  habet  speciem  probabilitatis  paucis  illis 
exeraplis  scripturae  alioquin  inusitatae  peculiarem  aliquam 
pronuntiationem  tribuere**),  praesertim  cum  Giesii  explicatio 


^^)  nam  pauca  haec  exempla  qod  eadem  ratione  tractanda  esse, 
qua  similem  primo  obtutu,  sed  prorsus  certam  consuetudinem  inscri- 
ptionum  Cypriarum  nuper  Deeckius  et  Siegismundius  (Stud.  VII, 
229  sqq.)  explicaverunt,  facile  intellegitur. 

CüRTiuB,  Studien  VIII.  '  19 
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in  eas  voces,  in  quibus  y^  aut  vi  se  excipiant,  non  quadret. 
ipse  enim  talia  exempla,  e  quibug  unum  aflfert  atv^axia, 
a  ceteris  accurate  distinxit.  in  quo  quamquam  arguto  et 
circumspecto  iudicio  usus  est,  tarnen  vereor,  ne  subtilios 
quam  rectius  in  hac  re  versatus  sit.  mihi  quidem  v  illa 
praeter  consuetudinem  scripta  nuUam  aliam  causam  habere 
videtur  nisi  neglegentiam  quandam  lapicidarum,  qui  hanc 
literam  nasalem;  quippe  quae  sola  a  sermone  Graeco  in  fine 
Yocabulorum  ferretur,  totius  generis  nasalis  muneribus  fungi 
facillime  poterant  existimare. 


CAPUT  IV. 

DE  VOCALIBUS  ET  CONSONANTIBÜS  IN  COMMISSÜRÄ 
VOCABULORUM  SE  EXCIPIENTIBUS. 

1.  Hiatum,  elisionem,  v  paragogicam,  assimulationem 
consonantium  non  seiunctim  tractanda,  sed  hoc  uno  capite 
comprehendenda  putavi,  quia,  quae  de  eis  in  inscriptionibas 
Atticis  notanda  sunt,  unam  causam  communem  habent  in 
consuetudine  volgaris  sermonis  positam.  nam  cum  in  ele- 
gantiore  genere  dicendi  ea  lex  valeat,  ut  singula  vocabula 
diligenter  distincta  pronuntientur,  cotidianus  usus  hanc  legem 
si  minus  tollere  at  saltem  ita  lenire  solet,  ut  complura  voea- 
bula,  quae  arctiore  aliquo  sententiae  vinculo  inter  se  co- 
haereant;  etiam  pronuntiatione  minus  interpuncta  continaet 
et  tamquam  uno  accentu  neglegentius  comprehendat.  hoc 
igitur  tenendum  est,  si  quis  de  eis,  quae  in  commissura 
yocabulorum  a  lapicidis  (non  aliter  atque  a  librariis,  quo- 
rum  neglegentia  in  hoc  genere  notissima  est)  fiunt;  recte 
iudicare  volet.  nam  non  paucis  locis  neglegentia  illa  pro- 
nuntiandi  etiam  in  scripturam  irrepsit,  ut  si  IsQOßyxQWdTwv 
tamquam  unum  vocabulum  scriptum  est.  sed  accedit  alterum 
ei,  quod  modo  significavi,  quodammodo  contrarium.  pronun- 
tiandi  enim  neglegentiae  opposita  est  neglegentia  scribendi, 


^ 
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quae  cum  ea  sit,  ut  singularum  literarum  et  syllabarum 
sonus  non  prorsus  accurate  in  lapide  exprimatur,  interdum 
efficit,  ut  prior  illa  neglegentia  pronuntiandi  oculos  legen- 
tium  lateat.  quam  ob  rem  mirari  non  possumus,  quod  as- 
simulatio  certarum  eonsonantium,  quae  in  vocabulis  sententia 
conexis  pronuntiando  semper  facta  esse  credenda  est,  scri- 
bendo  totidem  fere  locis  exprimitur  atque  non  exprimitur. 
neque  aliter  se  habent;  de  quibus  supra  dixi,  exempla  as- 
simulationis  intra  singula  vocabula  omissae. 

2.  Eadem  ratio  in  hiatu  adhibenda  est,  qui  etsi 
natura  quam  maxime  alienus  est  a  celeritate  et  neglegentia 
pronuntiationis,  tamen  non  raro  in  inscriptionibus  admittitur. 
et  cum  triplici  modo  hiatus  evitari  possit,  crasi,  elisione,  v 
paragogica,  ex  bis  duarum  priorum  in  titulis  Atticis  ad- 
modum  parcus  est  usus,  quod  de  er  asi  iam  supra  (p.  266  sq.) 
commemoravi,  cum  de  ratione  vocalium  contrahendarum 
agerem.  elisionis  aliquante  plura  sunt  exempla,  sed  ne 
haec  quidem  uUo  modo  numerum  eorum  aequiparant,  in 
quibus  hiatus  scribendo  certe  non  evitatus  sit.  non  tamen 
operae  pretium  esse  putavi  utriusque  generis  omnia  exempla 
colligere,  opus  non  tam  difficile  quam  molestum,  unde  non 
sperabam  umquam  quemquam  quidquam  fructus  percipere 
posse.  sed  ne  quis  lapicidarum  Atticorum  patientiae  hiatus 
Bcribendi  nimium  me  tribuisse  existimaret,  adscripsi  docu- 
menta  huius  rei  ex  duobus  titulis  maioribus  repetita,  32  A 
et  40: 

Tcr  6g>€il6f4€va  32  A,  3.  8.  ifj  ^Ad^rivai(jc  3.  a  sg  5.  a 
eati  6.  %ä  fx  7.  xai  e^aXsLcpovxvjv  10.  xai  ol  13.  xai  ei  13. 
xai  eav  26.  nai  Iv  27.  —  öe  anb  5.  %6  re  agyvgiov  24.  zwv 
TB  ovtwv  25.  eneidcLv  de  anodedouiva  30.  —  craseos  unum 
exemplum  est  talXa  %  elisionis  yca&iyiaatov  22.^). 


^^)  omisi  enim,  quod  v.  14  exstat,  xa&dneg,  quia  hoc  unius  voca- 
buli  loco  habendum  est.  neve  desiderentur,  8i  quae  sunt  in  hoc  titulo, 
y  paragogicae  omissae  exempla ;  nam  hoc  genus  hiatus  non  ad  crasim 
aut  eUsionem  pertinet. 

19* 
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xa£  €ti  40;  12.  xof  eay  13.  xal  idfifiiv  23.  xai  ol  51.  — 
Tov  dh  allov  9.  ^ijrc  adixfiy  /i[i;']r€  ,[ajd[ix€iat^ai]  21.  /iiiJt« 
ovTOc  37.  To  de  alla  46.  ä  de  r/rö  47.  negl  öh  f£I/]Y;at- 
TTOiUai^  52.  —  craseos  nuUum,  elisionis  unum  est  exemplum 
OT£  o    ay  41. 

alia  nonnuUa  coUecta  sunt  a  Wecklei nio  p.  49.  sed 
opus  non  est  me  aut  haec  repetere  aut  plura  addere,  quia 
facile  iam  intellegitur,  quid  de  toto  hoc  genere  iudicandum 
sit,  seripturae  neglegentiam  in  eo  multo  plus  yaluisse  quam 
pronuntiandi  diligentiam.  nam  ipsa  pronuntiatione  Yocales 
elidendi  Atticos  admodum  cupidos  fuisse  eo  vel  certissimo 
ai^mento  confirmatur,  quod  post  tenuem  literam  explosivam 
sequente  spiritu  aspero  semper  non  solum  elisio  scribendo 
exprimitur,  sed  etiam  H  prima  litera  vocabuli  posteriorig 
omittitur.  unde  apparet  lapicidas  Atticos  elisionem,  quam 
fere  semper  ita  pronuntiabant,  volgo  eis  tantum  locis  scri- 
ptura  significasse,  quibus  illa  mutationem  aliquam  consonan- 
tium  finitimarum  effecisset 

multo  saepius  quam  crasi  et  elisione  hiatos  interposita 
V  paragogica  evitatus  est.  de  cuius  natura  et  origine 
uberius  disserere  quoniam  a  proposito  meo  prorsus  alienum 
fuit,  nihil  aliud  egi,  nisi  ut  exemplis  quam  possem  plurimis 
coUectis  ostenderem,  quanta  inconstantia  in  usu  huios  literae 
fuisset.  nam  et  saepe  omissa  est  et  posita  non  räro,  ubi 
opus  non  erat,  quin  etiam  bis  intra  versum  ita,  ut  metro 
offectura  fuerit,  si  re  vera  pronuntiata  esset,  versus  dieo 
hexametros  hosce: 

355:  Kov[(pay6Qag  /m'  ave^rji]}t€v  ^Jibg  yXavTfLciitidi  xovQrj. 
472,  l :  2rjfia  rode  Kvliov  7raidoi{v)  e/ri&rjKev  &ay6{v)toi{v). 

utroque  loeo  v  pronuntiari  non  potuit;  quam  ob  rem  causa 
non  est,  cur  omnibus  ceteris  locis,  quibus  ante  consonantes 
posita  est,  eam  pronuntiatam  esse  putemus.  imo  yero  ori- 
ginem  duxit  a  neglegentia  illa  lapicidarum,  qui  in  fine 
certarum  formarum  v  paragogieam  addere  insueverant  cuius 
neglegentiae  haec  habes  exempla: 
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Uo^ev  T^  ßovl^  aut  edo^ev  t^  dijf^q)  16,  6.  32A,l.  40,  3. 
49,  6.  56  a,  2.  58,  3.  60,  i.  61,  3.  68,  2.  v  numquam  deest 
in  hac  formula.  —  roioi  ftvarrjaiv  xat  rolg  i/iOTtTTjoiv  xai 
TOig  omolov&oiaiv  ytai  äkXoiaiv  zolg  1 B,  5  sqq.  oiaiv  yaXa- 
-dnrivoiaiv  4A,  14.  enQVxavevev  Ji-  16,  7.  'Ä&rjvrjaiv  yqaq)- 
28,  17.  lötiv  toig  32 A,  5.  anoduiaiv  ^rjTYjaavTeg  U.  XQ^" 
(uaaiv  TOig  B,  17.  kTrayyillcoaiv  fx-  50  a,  11.  exovaiv  taig 
54,  6.  avÖQaaiv  i^r^öi  11,  10.  Uaßev  xal  82,  3.  ani7te^\pBv 
xa/  4.  evegysTTjaev  ti]v  10.  heaiv  toxov  273  f,  29.  STtiycQavl- 
tiaiv  fiijxog  322  a,  23.  yta^elovaiv  xa  324  a,  14.  avÖQaaiv 
rQianovia  325,  4.    ävdgdaiv  tgiai  6.  8.  12. 

non  maiorem  auctoritatem  quam  in  bis  exemplis  8cri- 
ptura  in  eis  habet,  in  quibus  v  ante  vocales  omissa  est: 
iyQot^Haneve,  'u4^r]voytlrjg  176,  5.  Bygafi^iareve'  aaniöe  162,17. 
eyQafifxccTBVB,  'Eklrivora^naig  273  b,  26.  —  ev  121,  3.  123,  5. 
124,  5.  126,  5.  127,  4.  135,  4.  143,  4.  144,  4.  löfe,  4.  — , 
kni  46,  2.  260A,  6.  273b,  5.  301,  6.  318A,  6.  — ,  Evd^vdixog 
61,  4.  — ,  EvxtijiAwv  62,  4.  — ,  EvTtBtdrig  32  A,  2.  — ,  yiqxb 
260  A,  2.  — ,^  ol  117,  4.  141,  2.  153,  2.  157  b,  3.  — ,  Vvaaog 
38b,  2.  —  bItcb'  ajiodovvaiilk^l.  bItvb'  inaivioai 4bj  1  ßq. 
—  VQX^'  'YniQßoXog  46,  4.  rjgxB'  'Egaaivldrjg  59,  5.  —  ^wag- 
xovai.  Bv  170,  5.  ^vvdgxovai,  ini  183  e,  7.  273  b,  38.  ^vvag- 
Xoval,  ölg  125,  4.  avvagxovai,  BßäofArjy  oydorj ,  ivarr]  arX. 
189  a,  4.  8.  9  etc.  —  ^^ygvlrjai  oIxovvti  aut  oiycovvti  324  a^ 
lt.  20.  26.  27.    ^^kwTiBytrjoi  olxwv  a,  6.   c,  42.  79.  6. 

nXvvTrjgloiai  läd-rivaia  3,  9.  %olai  Lägfioöiov  8,  5.  xa- 
filaai,  olg  170,  3.  4.  172,  2.  €7tiaxdxr]ai,  olg  301,  1.  ^A&rj' 
vYjai  al  29,  7.  nolsai  rj  40,  43.  ävögdai  ij  77,  11.  —  vbvi- 
xrjxaai  'Olvfinia-  8,  16.  alwai  ^Eaxiaiag  29,  10.  dac  BTtiXT}- 
ÖBtot  40,  11.  dnavxrjawai  ig  40,  50.  dnodtäwai  BxngdxxBiv 
79,  7.    anodrjiLLOvaiC?)  BVBgyBx-  81,  12.   hxi  dyad^og  56  b,  3.  — 

non  dubito,  quin  in  omnibus  bis  exemplis  v  etsi  non 
scripta  tamen  pronuntiata  sit.  nimia  igitur  est  sedulitas, 
qua  nonnulli  in  usum  v  paragogicae,  qualis  apud  vetustiores 
scriptores  maximeque  apud  Homerum  fuerit,  inquisiverunt. 
nam  in  eleganti  et  exculto  posteriorum  aetatum  genere  di- 
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cendi  illius  literae  aut  scribeudae  aut  omittendae  rationem 
accuratissime  discriptam  et  dignam  esse,  quam  diligenter 
perscrutemur,  non  ignoro. 

3.  lam  cum  ad  assimulationem  consonantium 
transeo;  quae  inter  praepositiones  et  nomina  et  inter  alia 
vocabula  sententia  arete  conexa  fieri  solet,  yehementer 
vereor,  ne  molestus  sim  omnibus  exemplis  eius  et  factae  et 
nou  factae  enumerandis.  sed  fortasse  ad  inconstantiam 
lapicidarum  illustrandam  aliquantum  possunt  eonferre;  quae 
quo  facilius  cognosceretur,  singula  exempla  utriusque  generis 
inter  se  opposui. 

et  initium  quidem  feci  ab  i^  praepositione,  quam 
etiamnunc  Toeabulis  insequentibus  ita  accommodare  solemus, 
ut  ante  consonantes  ex.  scribamus.  veteres  autem  lapieidae, 
quamquam  uno  loco  etiam  haee  regula  negleeta  est  (i^ 
uisQov  2*26,  20),  ceteroquin  multo  accuratius  Tolgarem  pro- 
nuntiationem  seeuti  sunt,  cum  x  ante  literas  aspiratas  et  a 
in  Xf  ^Q^^  medias  literas  et  ^i  et  liquidas  in  y  mutarent 
exempla  haec  sunt:  sxd^rjTUJv  31 B,  9.  6X(pvX^g  31A,  7.  ^- 
2a^i(ji)v  56b,  7.  sx^a/iov^')  188,  20.  34.  kyBvl,avTiov  40,35. 
lyAiaßov  170,  19.  lyAivdov  239,  59.  256,  22.  259,  10  (cf. 
iyU^ovTBg  38  g,  22.  iy[loyrig\  38  g,  25).  eyMvgivrjg  443,  1. 
X  nisi  ante  tenues  nusquam  scripta  est.  uno  loco  322  a,  67 
etiam  £§  numerus  ante  7t  in  6x  mutatus  est:  firjKog  ?x 
nodwv,  quod  vitio  quadratarii  factum  esse  Kirchhoffio  non 

3^)  novum  quoddam  assimulationis  genus  Weckleinius  p.  4Sid 
esse  Yoluit,  in  quo  ex  xa,  x/  fierent  ya,  y/-  affert  enim  iySa/uov  (C.  i. 
Gr.  147  =  C.  i.  A.  188)  et  iyXeQQoytjaov  (Eph.  3415  =  C.  i.  A.  540). 
at  altero  loco  scriptum  est  ixSduov,  altero  kyXtQqoy,  quod  cur  U  Xtq- 
Qovriaov  potius  quam  iy  XtQQoytjatp  interpretemur,  nuUa  causa  est 
accedit  posterioris  aetatis  exemplum  Eph.  3587  (—  C.  L  A.  11,  32*2) 
IxBiiTttXictg  et  ex  Cea  inscriptione  repetitum  Eph.  3527  ixtpig^tv.  utro- 
que  loco  neque  in  Ephemeride  archaeologica  y  scripta  est  et  in  ipso 
lapide  /  literam  exstare  confirmatur  recentioribus  apographis  Eoehleri, 
quae  ut  ipse  inspicerem  per  benignitatem  eius  mihi  contigit,  ergo  de  in- 
audita  illa  assimulatione  cogitari  non  potest.  —  ceterum  tote  hoc  cata- 
logo  exemplorum  „ad  volgarem  pronuntiationem  pertinentium''  Weck- 
leinius nonnuUa  sibi  indulsit ,  quae  singulis  locis  adnotare  longum  -fiiit. 
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crediderim.  imo  vero  €^  Ttodtov  vocabula  a88imulatione 
parum  usitata,  sed  per  se  non  mira  mutata  sunt  in  e^ 
Tvodwv  simili  ratione  eins,  qua  compositum  adiectivum  ?x- 
TTodeg  (322  a;  11)  =  fiijxog  e^  nodwv  exovreg  factum  est. 

multo  maior   est   numerus   exemplorum  ad   ev   prae- 
positionem  pertinentium : 


U^lvdip  237,  18.  262,  14. 
iQPodq)  262 j  17.  263  a,  15. 
iaSafiq)  188,  35. 
icaavidi  38  c,  7. 
iaSrjfiiaxidoiv  274,  15. 
la^iyyqo  446,  52. 


iaati^lr]  103,  2. 

iazriXjj  45,  16.  61,  7.   64  b,  2. 
eiaTr^hj  52a,  3. 
ifABgea  31 A,  2S. 
e^TleiQaul  277,  14. 
eunoXei  1 A,  28.  21,  9.  24a,  8. 

27,6.  31 A,  18.  32  A,  15.  21. 

30.    36,  3.    41,  6.    52  b,  22. 

56  a,  10.  59  f,  29.  84,  8. 

i^IIoaeidiip  40,  28. 
ijuIIoTeiöali^  446,  40. 
l^TTQO^äxoig  442,  10. 

ifi7rQVTav6i(p  8,  4. 
ifillv&lov  2C,  20. 
i^nvhp  446,  48.  ?183d,  10. 

i^Melhr]    324a,    10.    12.    13. 
27.  47.  54.   C,  4.  3,  18.  37.  44.  70. 


h  Aivd(p  263  a,  12.  264,  9. 


h  2eQ^vXi(f  446,  50. 

h  2}iai4ßü)viöa)v  324a,  8.  19. 

C,  72.  73. 
Iv  OTT^Xr^  32  A,  22.  36,  2.  44, 16. 

93  a,  5. 


ev  noXei  45,  18.  87,  7.  322a,  i. 


€v  7toXi(.i(^  463,  3. 


iv  TlgoTtovTiöi  230,  1^. 
h  fCQVxaveiq)  8,  13. 


ev  Ooivl^t]  433,  3. 
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i/nMv[QQivovttr]]  274,  17. 
eyravi  ....  274,  16. 
kyKXaixotdo  ...  56  a,  5. 
iyuMfp  322  a,  41.  6i.  67. 

h  ^rjTtoiq  273  f,  12. 

h  KoXlvT(p  324  a,  7.   33.   40. 
b,  4.  c,  74. 

iv  Ko[lo(pwvi^]  23b,  4. 

iv  Kvda&r]vai(iJ  324  a,  17.  d,  U». 

ev  KvvoaaqyBL  273 f,  19. 

ev  KvTtQij)  433,  2. 
€yX€QQOv[r)aq)]  540,  3  sqq.  ev  XBQQOvrjai^  258,  13. 

lyX,  ....  197,  11. 

de  singulis  nihil  est  quod  addam,  nisi  quod  singulare 
quoddam  habemus  productionis  suppletoriae  exemplum  et- 
oTi^lr],  quo,  quamquam  nihil  ^mile  exstat,  tarnen  yeram 
pronuntiationem  expressam  esse  putaverim.  neque  iniueunde 
BOOTYilr]  transitum  significat,  qui  ab  hax-  seriptura  ad  kax- 
faetus  est. 

sequuntur  formae  articuli:  tov,  %riv,  xuiv. 

%riv  Xelav  322  a,  83. 

Tov  ll&ivov  282,  5. 
tölUyov  32  A,  28.  röv  Xoyov  129,  1.  141,  1. 

TüjXXoyiatiov  32  A,  9. 

trjv  'Pfjveiav  283,  11. 

T^v  ahrjoiv  8,  7.   13. 

TYjv  an^Xrjv  24  a,  7.   324  c,  14. 

Tüjv  aTQaTiüJTwv  31 A,  27. 
rrjfißovX^v  36,  14.  55b,  6.  tiJv  ßovXrjv  57b,  15.    52b,  9. 

59,  32. 

Trjv  ßovXevovaav  36,  12. 

Tov  ßwfiov  322  a,  79.  324  c,  20. 
47.  64. 

TOV  Ttaga  324  c,  19.  47. 

rbv  TtoLTQLOv  50  b,  5. 
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TOjfxn.ivTe  315,  15. 
tbfXTtBQl  61,  5. 


TOfiTColefiOv  51,  10.  81,  4. 
roi^TtoXsfiiiov  55  a,  13. 
rfj^TtoXiv  55  c,  3. 
TCüfiTtolecüv  14,  6.   38  e,  6. 


rbv  Ttinlov  39  a,  ll. 

tov  Tioda  324  c,  15. 
.Tov  TtoXefiov  38  c,  17.  50  a,  7. 


rrjv  Ttokiv  15,  2. 

TcSf   Ttolecov    40,   44.    67,  6. 

257,  50. 
Twv  nlo/Ärtevovrwvf]  28,  26. 
Ti^v  TtQeaßeiav  41,  7. 
TOI'  TT^og    322  a,   £6.    63.    69. 
324  c,  65. 
.    TcSv  TtQog  324  C,  35.  63.  47. 
Tc3v  TtQoaiovTcov  32  A,  26. 
Tjji'  TtQoavaaiv  322  a,  53. 
rwfingoTiQCJv  131,  3.   315,  7.     tc3j/  TtgoTegcov  119,  3.  122,4. 

123,  4.  126, 4.  127,  3.  128, 4. 
130,  3.   184  sq.  B,  4.  7.  16. 
194,  10. 
rdf4[7tiivTave(x)v]  37  i,  27. 

TOfiTiv&fiiva  170,  6.    162,  6.      tov  Ttv&fiiva  165,  6. 
172,  6. 

Tjji'  g)iUav  52  a,  2. 

TÖfAcpoQOv   37 0,  47.    38 e,   15.     tov  cpoQOv  38g,  22. 

54,  7.  258,  12.  16. 


TÖfifiefiia&cofievov  283,  23. 
t^filiia&waiv  283,  18. 
TrjfiMvaiav  37  z,  6. 
TÖyyQa^ifiaTia  51,  9. 
Tijy^'vvalxa  324  c,  21. 


T^v  iu^j/  322  a,  40. 


TOV  ygafifiaz^a  20,  12.  59,  29. 

T^v  xafiTtvXrjv  324  a,  4. 
Tuiv  ytara  324  c,  35.  64. 
Tuiv  Tiiovcov  322  a,  44.  324  a,  15. 
C,  63.  47. 
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bis  exemplis  subiunxi  ea, 
terminationes  declinatio 
alias  exeunt. 


U)f47C€Q   59,   30. 

XijiOftTtegixQvaov  1 70, 10. 172,9. 


TetTccgcüfiTioöiov  321,  9. 


äytovTWfiMed^covaiwv   40,  23. 
^A^rjvai]a)iÄ  Me&covaloi  40, 11. 
jiiia^ovvTiü/Afiiv  56  a,  5. 
TteQiyevofÄBvo^fxiv  301,  10.  11, 
a&dvaTO/A/iu-  442,  1. 


taiv  xoQÜv  322  a,  86. 
tbv  RXeofirideog  56  a,  5. 
tr^v  y.Qrj7Cida  322a,  67. 
Tov  xolXivov  324  c,  16. 
Tc5v  %ahfL&v  324  c,  1. 
Tc3v  x^ijjUaTwv  32  A,  U.  38c,  11. 
Toy  xqovov  1  B,  13. 
Tijv  x(aqa.v  40,  21. 
Tj}v  ^v/Afiaxicev  33,  1. 
Tc3v  ^v^fidxiiiv  40,  42. 
in  quibug  priora  vocabula  in 
nis  nominum  -ov,  -??i',  -wy, 

aUi^i'  jTiJAiji'  31 A,  19. 
öexarrjv  Ilalkddi  403,  2. 
evBQOv  TtaQccdBiyfiot  324  c,  4. 
cov  Ttagelaßofiiev  184  A,  4.  5. 
vo^tav  TtaQolaßovTeg  61,  6. 
0V7t€Q  ?89,  7. 

'A&tjvalcov  Ttlrjd^uovTi  57  b,  9. 
(Jt;o?v  nodoiv  322  a,  38.  97. 
T^icSy  Ttoduiv  322  a, 65.  67.74.78 

TBTTOIQCOV    TtOÖlüV    322  a,    82. 

ÖBvxBQOv  TtQBoßelav  57  b,  U. 
y.eq^dXaiov  nglaraig  324  a,  42. 
ßovlfjv  nQoßovlevaaaav  59,37. 
xakXiaTOv  ngoa-  68,  9. 
^ryd^v  TtQoa^ytiTO)  40,  15. 
/n'^eSv  q>OQfioi  278. 
hegwv  fieye^og  322  a,  29. 
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TtQWTOV  fiiv  8,  4. 
i^Qyov  fAT]  55  d,  7. 
avÖQccaiv  fÄTidi  11,  10. 
^A&rivai(jt)v  firjöi  57  b,  3.  4. 
ällov  fitjöiva  15,  6. 
MeTayeiTvid)v,Bovg)Oviu)v  (iti^v 

283,  14  sqq. 
xeg>alaiov  fAia&ovd2Asi,b^.Q,{\. 
^A&tjvauüv  ^ua&waai  60,  5. 
evTtoXe^OfA^vfjfi'  442,  4. 

oioiv  yaXax^r]vo7aiv  4A,  14. 
^A&rjVTjaiv  ygaq)-  28,  17. 
^A&rjvaiwv  xai  27,  5. 
ahbv  xai  31 A,  23. 
aipixvov/xevov  ytal  45,  11. 
[iivß€Qvrjt]ajv  ymI  55c,  13. 
^darrjaiv  mal  etc.  IB,  6  sqq. 
TiQO^Bvov  xal  45,  13. 
oßoVov  xof/  lA,  4. 
xeqxikaiov     nrjQOTrXaaTaig 

324  c,  7. 
Y.si^iviov  Kioviov  322  a,  46. 
IIbqowv  Y,Xiva(Aevoi  333,  4. 
ÖrjfÄBVGlV  XQW^"^^^  5^^;  "^^ 
^£c3y  xQYifiaTa  32  A,  16. 
IsgaiyYQyiuaTcov  138,  1.  188,  2.      fec^wy  x(>»;.Marwv  118,  1.  119, 1. 

120.    122.    123.    124.    126. 

128.    134.    135.   136.    142. 

155.  158.  159.  163.  173. 
^A&TivaivJv  xQrif.iaTO}v  38  f,  6. 
ovTO)v  xQYi^aTCJV  32  A,  25. 
ocpBiXonivcov  xQ^if^'^(^v  58,  9. 
öaxTvliov  xQ^(fovv  173,  14. 
TeTQadgaxfiov  xQvoovv  173, 14. 
yieq)aXaiov  XQ^^oxooig  324a,  55. 
allwv  ^v^^dxcov  43,  4. 
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multo  pauciora  sunt  ea  exempla,  quae  ex  declina- 
tione  verborum  repeti  possunt: 

axTiaa^nQoa&e  333,  3. 

'V(x)Oiv  (?)  fAYide  94,  3. 
ETtayyiXluaiv  fi-  50  a,  11. 
Ttoulv  xal  42  b,  9. 
Uaßev  ytal  82,  3. 
ctTtijiBfxipev  i^ai  82,  4. 

restant  iam  ea  exempla,  in  quibus  v  e^trema  litera 
adverbiorum,  praepositionum,  eoniunctionum  est. 
e  quibus  primo  loco  posui  av,  lav,  oxav. 


afißovXcüVTai  55  b,  7. 


oraiii7t€Q  28,  7.  15.    32  A,  14. 
55  b,  7.  68,  7. 

iaf^inov  32  A,  11. 
laiÄTCQoa-  55  c,  4. 


eäfx^iv  40,  23. 

a^fXTi  51,  3. 

ia^liri  25  b,  9.  31 A,  25.  37a,  22. 

b,  29.    p,  38.   40,  56.    61,  11. 

91,  5. 
iapi^i'  100,  9. 
OTaf.ifx-  55sC,  11. 
äyyQcciprjTai  39,  3. 


av  ßovXrjtai  57  b,  9. 
av  ßovXfavtai  41,  11. 
OT:av  ßovlwvTai  43,  5. 
orav  TtSQi  37  p,  42.  38  f,  8. 


aV  TtXeiOTOi  64  b,  12. 


av  q)aivr]  31A,  1. 
oiav  q)llog  42  a,  9. 
av  ipr]q)iar]Tai  41,  16. 


av  firj  55  d,  2. 
iäv  (irj  7,  6. 


otav  Y,B{leio)ai\  55c,  12. 
otav  xQtüvtai  1  B,  27. 
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sequuntur  fiev,  ngiv,  ^vv,  -d^ev  terminatio. 

fxi/ATtolig  442,  9. 
fxkfiipvxdg  442,  5. 
fxlyxQvacL  32  B,  27. 

ixq\v  navea&at  57  b,  8. 

7TQ\^lfjliv   381. 

^iixiiiv  46,  6. 
*u4lü)7ceKYJ&€iinQUJTog  29  q,   6. 

[7tQ6]a&€v  XQ^^V  ^^^f  2- 

In  hoc,  quem  modo  transiluisti ,  catalogo  componendo 
quamquam  id  egi,  ut  omnia  exempla  enumerarem,  tamen 
aut  nuUum  aut  pauca  fore,  quae  me  fugerint,  vix  audeo 
sperare.  sed  cum  in  utramque  partem  aeque  me  peccasse 
veri  simile  sit,  fortasse  coUectionis,  quam  institui,  aliqui 
fructus  esse  potest,  nimirum  tantulus,  quantulus  in  tali 
genere  solet.  nemo  enini  exempla  utriusque  rationis  scri- 
bendi  int  er  se  coUata  oculis  percurret,  quin  cognoscat 
Bummam  fuisse  in  bis  rebus  lapicidarum  inconstantiam. 
nee  tamen  puto  quemquam  latere  posse  aliquanto  certiorem 
consuetudinem ,  quae  in  nonnuUis  literis  valuerit.  nam 
labiales  consonantes  maiorem  yim  assimulandi  habent  quam 
gutturales,  quod  scribendi  ratione  facillime  explicatur,  si 
quidem  y,  quam  ante  gutturales  pro  v  scribere,Graeci  in- 
sueverant,  a  natura  literae  nasalis  longius  abest  quam  fn,  v 
vero  paragogicam  assimulatam  nusquam  reperi,  quod  optime 
quadrat  ad  lerem  et  quasi  subditivam  vim  ac  naturam 
huius  literae. 


Talia  fere  sunt,  quae  ex  illo  catalogo  disci  possunt. 
quae  si  laborem,  quem  ei  conficiendo  impertivi,  parum 
aequiparant,  certe  eo  magis  digna  sunt,  per  quae  finem 
faciam  toti  huic,  quae  in  tali  genere  esse  debuit,  fUTcgoloyit^, 
restant  sane  nonnuUa,  quae  de  declinatione  nominum  et 
verborum  et  de  totius  dialecti  Atticae  natura  dicenda  mihi 
proposueram.  


CONSPECTUS. 

pa§. 

Prooemium 225 

Caput  I.     De  literatura  inscriptionum  Atticarum  Euclidis  anno 

vetuBtiorum 227 

Caput  II.    De  vocalibus 243 

I.  De  rj  et  «  longa 244 

IL  De  ii  et  ov  diphthongis 249 

III.  De  complurum  vocalium  se  excipientium  mutationibus    .  265 

Caput  III.    De  consonantibus 277 

I.  De  Bpiritu  et  de  aspiratione.  consonantinm  explosivarum  277 

II.  De  geminatione  literae  caninae 282 

ni.  De  geminatione  sibilantis  ante  literas  explosivas  positae.  283 

rV.  De  aa  et  tt  inter  se  mutatis 283 

V.  De  ItV  aut  ovy  praepositione 286 

VI.  De  assimulatione  literarum  nasalium 288 

Caput  IV.    De  vocalibus  et  consonantibus  in  commissura  voca- 

bulorum  se  excipientibus .  290 


BEISPIELE 
ZUR  VERANSCHAÜLICHÜNG  DES  VERHÄLTNISSES 

ZWISCHEN  DEN  VOLL-  UND  KOSENAMEN 

IM  GRIECHISCHEN. 


VON 

AUGUST  FICK. 

GÖTTINGEN. 


Da  ich  augenblicklieb  nicbt  in  der  Lage  bin,  meine 
Studien  über  die  griechischen  Namen  [vgl.  Die  griechischen 
Personennamen,  nach  ihrer  Bildung  erklärt,  mit  den  Namen- 
systemen verwandter  Sprachen  verglichen  und  systematisch 
geordnet  von  August  Fick.  Gott.  1874]  fortzusetzen,  glaube 
ich  eine  kleine  Sammlung  von  BeispiÄen  zur  Veranschau- 
lichung des  Verhältnisses  zwischen  den  Voll-  und  Kosenamen 
den  Mitforschenden  nicht  vorenthalten  zu  sollen,  da  sie  viel- 
leicht Andere  zu  weiteren  Nachforschungen  in  der  ange- 
gebenen Richtung  anregen  könnte.  Die  Garantie  für  das 
wirkliche  Vorkommen  und  die  richtige  Form  mancher  der 
im  Folgenden  gesammelten  Namen  kann  ich  nicht  tiber- 
nehmen, weil  ich  aus  Mangel  an  Zeit  nur  wenige  habe 
nachsehen  können;  sie  sind  dem  Benselerschen  Namen- 
lexikon entnommen,  wo  man  dieselben  mit  dem  Bemerk 
ihres  Vorkommens  verzeichnet  findet. 

^Aßvöo-xofirjQ  =  '!Aßvdog,  Ein  aY.aJfifia  bei  den  Komikern. 
'^ya&T]  Tvxrj  =  ^Ayad^r],  jetzt  Agde,  Stadt  in  Gallia. 
^Ayav-i7t7tog,  ^AyaviTtnriy  ^AyaviTtTiig:   ^'Ayavog, 
^AyoQoiov  Tsixog  Stadt  im  thrak.  Chersonnes  =  'Ayogd, 
Alyi-yiOQelg  Phyle  in  Attika,  ihr  Stammahn  ist  Aiyevg. 
AH^  ^iilevia  Amme  des  Zeus,  daraus  gemacht  Aiyw  Amme 

des  Zeus. 
""YnsQ-aixiAT)  attisches  Schiff:  Acx!^^]  attisches  Schiff. 
^Alßl'Oixog  Name  eines  Alpenvolks  =  'Alßiwv  (so  ist  bei 

ApoUodor  statt  ^Aleßicuv  zu  lesen). 

CcRTius,  Studien  VIII.  20 
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'AvLQO'-KOfÄog  Freier  der  Hippodameia:  ^^xgiag  Freier  der 
Hippodameia. 

^Al'OTiri  Stadt,  benachbart  "Alog. 

^Ala-aiya  Hundename:    i^ixjj  Hundename. 

-oQTta^  in  komischen  Namen:  MsQid-aQTta^ ,  Wlx-ciqtkx^ 
Mäusenamen:    ZäQTia^  bei  Plautus. 

-aayLog  zu  aay.io}.     Ev-aaxog,     Miv-aonog :    lianvivdag. 

^A'TQÖfirjTog  Vater  des  Aeschines  =  TQOfirjg  V.  d.  Aeschines. 
Von  Demosthenes  rtthrt  die  boshafte  Verdrehung  her, 
als  habe  er  eigentlich  mit  barbarischem  Namen  TQo^irjg 
geheissen  und  sich  läxQOfxrjTog  umgenannt.  Vielmehr 
ist  TQOfirjg  einfach  Koseform  zu  ATQOfirjxog, 

^AvÖQO'^axri  Amazone:   ^vdQw  Amazone. 

^Avöqüjv  noXig,  Idvögo-noXlzai  in  Aegypten  =  Idvögw. 

^AvdQO'%io)v  Vater  und  Sohn  eines  ^!AvdQO)v, 

^AvTivoov  rtoXig  ■-=  l^viivoeia  =  ^vtivw  Stadt  in  Aegypten. 

'Agia-iTtnog  Vater  des  ^Ageoiag. 

''AQiaio-xlrig  Vater  und  Sohn  eines  liQiarwv. 

^Aqto-  Brod  in  Scherznamen:  ^AQto-(payog  Maus.  "Aqt- 
enißovXog  Maus.  —  ^AQT^eTtl&vfiog,  Agto-Tgcoyog  Para- 
sitennamen. 'Agrog  auf  Brod  gedeutet,  bei  Strabo. 
Tgw^-dQTrjg  (besser  wäre  -agrog)  Mäusekönig  in  der 
Batrachomyomachie. 

^Aaa-ccQaytog  Trojaner,  Homer  (vgl.  'Aa-avögog,  Aal-ri^og 
und  Kaaa-avÖQYj  Homer  neben  Kda-avdgog):  ^kgaxog 
Spartaner. 

^Aq)QO'dizrjg  noXig  =  ^AtpQodiTO-Ttohg  in  Aegypten  ==  ^Aq>QO- 
diTCü  dieselbe  Stadt. 

Begyi'TioXig  vgl.  BeQyrj  Stadt. 
Biavöivov  noXig  =  Biavöiva, 

rlavY.O'VOf.iT]  Nereide,  Hesiod:    rXavxri  Nereide,  Hesiod. 

rXavKO'&^a  Mutter  des  Aeschines,  hiess  auch  FXavxig.  Von 
Demosthenes  wird  dies  boshafter  Weise  so  verdreht,  als 
habe  sie  ursprünglich  rXavxig  geheissen  und  Pomps 
halber  sich  hochtrabend  FXavxod^ia  benannt. 
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(Dvoi-yva&OQ  Froschkönig,  Fvad^iog,  Fvä^ig,  Fva^ci:  Fva" 

x^cüv,  ursprünglich  gewiss  Spitznamen. 
FoQy-ußTng,  FoQyO'X6g>a  Athena  =  Foqyio  Athena. 
-yovvog  in  negi-yovvrj :  MeXi-yovvig  (Lipara).  Fovvevg  Homer. 
Fvl-iTvnog:   Fvlig,    Fvlcov, 
Foy-yvXog  Vollname,  weil  reduplicirt. 

Ja-fAatrjQ,  JrjinrjTYjQ,  Ja  in  ov  Jav ,  von  den  Alten  ganz 
richtig  auf  Demeter  gedeutet.  z/^oJ  =  Demeter,  z/i^^w 
«»  Ji^firjTrjQ,  zweistämmige  Koseform. 

^Evoai'öag  Poseidon,  dorisch,  vgl.  'Ewoal-yaiog,  tloTi-dag, 
noaei-ödtüp  Poseidon  =  Beherrscher  der  Erdmutter  Ja, 
Jrjw,  vgl.  FaiT^'Oxog* 

Ei-eQyhrjg  später  häufiger  Name  =  ^EQyizrjg. 

JrjfiO'/A^lrjg  Sohn  eines  Jt^fiwv. 

Jrjfio-Tikrjg  Vater  eines  JjqfxcDv, 

JrjfAoa&hrjg  JrjfAoad^avovg  Oheim  und  Neffe  eines  JrjfHüv. 

Jeivo-x^dzrjg  Vater  eines  Jeiviag, 

JevQL'OTieg,  Jotgi-oiteg  die  Bewohner  des  nördlichen  Make- 
doniens, im  Zusammenhange  mit: 

JcüQuTg  die  Dorier,  nach  Herodot  einst  ein  Theil  tov  Maxed- 
vov  ed-vovg, 

jQcm-akog,  ^gaK-aXlcov,   JgaTi-avkog  Athene. 

jQaytrjg.    jQaxlog,     jQanvXXog,    Jgaxwv  gen.  jQaxwvog, 

(JwQO'doxrj)  zu  erschliessen  aus  JwQodoxrjati  Kom.:  Jcüqw 
Komiker. 

^laq)fj'ß6kog  Artemis:   ^EXa^iaicc  Artemis. 

^Xacpri'ßdha  Fest,  ^Ekatprjßoliwv  (i^n^v)  in  Athen:  ^EXdq)iog 
(^i;V)  in  Elis. 

^EXacpo-attyLTog:  'Eläq>og,  ^EXdcpLOv,  ^Ekdq)a)v,  ^tUty]  Hunde- 
name, Xenophon. 

'mi'Oip,  'Ekl'OTtia:    "Eliot.    'EXldg  yfj.   "EUrjv. 

Der  Beweis,  Asl&s^EIXtjv  =  ^EH-oi/^,  lässt  sich,  meine 
ich,  führen.  1)  "EXXrjv  als  selbständige  Bildung  ist  unmög- 
lich,  vielmehr  Koseform  zu  einem   mit  'EXX-  beginnenden 

20* 
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Vollnamen.  2)  Die  "E)J.OTr€g  werden  da  erwähnt,  wo  nach 
den  Alten  der  Hellenenname  zuerst  gehört  worden,  nämlich 
in  Epirus,  Südthessalien  und  auf  Nordeuböa,  den  alten 
Stammsitzen  der  Nordachlter;  dass  aber  ursprünglich  die 
Nordachäer  Hellenen  hiessen,  beweist  Homer,  der  vom 
Volke  des  Achill  sagt  „MvQiJidoveg  cJ'  halevvTO  xai  *^!EA- 
krjvsg  xai  'Axc^loL  "  3)  kllo-  ist  das  Simplex  zu  eli^,  ott  == 
tt)7t,  nun  aber  führen  die  Achäer  bei  Homer  den  steten 
Beinamen:  eXiKWTteg  ^Axaioi,  Jetzt  erklärt  sich  auch  der 
Name  'Eklrjo-Ttovrog.  Lassen  wir  den  mythischen  Schwindel 
bei  Seite,  so  heisst  ^EXlija-rtovrog  einfach  „das  Meer  von 
"EUtj".  "ElXri  ist  =  "EXlag  =  "EXXoui(x\  als  die  Elhjvsg  == 
^'ElloTteg  nach  Aeolis  auswanderten,  nahmen  sie  natürlich 
ihren  alten  Namen  mit,  nannten  ihre  neue  Heimath  "^ElXr^ 
und  das  Meer  an  derselben  "ElX^a-Trovrog ,  das  Meer  von 
'lEllrj  ==  'Elldg  =  'ElXoTtia.  Uebrigens  ist  auch  der  Landes- 
name 'Ellag  nicht  von  "ElXr^v  (das  giebt  'Eklrjvig) ,  sondern 
Yon'^'ElXoi,   der  kürzeren  Koseform  von  '"EXXoueg  gebildet. 

^Ert-ayaxog  Knidos,   Thera:   'Enayiä  Kyrene.     Vgl.  -ayrjTog. 

^Ert-diiTiog  Apollon  =  "Ay,xLog  Apollon. 

^ETti'öriXiov  in  Lakonika  =  Jr]Xiov. 

^Egaac-q^cov    und   'Egaal-aTgarog    Söhne   und    Brüder    eines 

^Egdroßv, 
^EQi-ydovTtog    Kentaur:    Jovtclov    Kentaur.     Beide   Namen 

müssen  von  demselben  Dichter  herrühren. 
^EQ(.i-aq>Q6diTog  =  ^Aq^goditog,     Vgl.  ^Aq^Qodnog :    6  ^Egfia- 

qfQodiTOg.    naQa7i)^^aioi  öi  rovro)  äXXoi  öai/iioveg,  ^Og^d- 

vTjg,  Ugianog.    Bekker  Anecdd.  G.  p.  472. 
^EQfxwva^  gründet  'EgficorazTog  xojfiT]  =  ^EgfAOJvaoaa  = 
^'EQfiwv  gründet  ^EQf4(üV€ia='EQfUüvaaaa  =  ^EgficovaKzog  xco/nrj, 
'EQfjLO'dijQog  Vater  eines  'EgfAsiag, 
^EQfiO'Xgdirjg  Sohn  eines  "Eg/ncov, 
'Egvfi-avdgog  (bei  Benseler 'Egiinvadgogy  verdruckt):   ^Egvfiag 

Homer. 
Evdvdgov  X6q)og  in  Messenien  -=  Eva  in  Messenien. 
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Eu-oiog  lakon.  =  Ev&eog,   Dionysos:   Evag,  Eväv ,  Eviog 

Dionysos;  wird  angerufen  mit  EvoL 
EvQV'TiaTivg  bei  Apollodor:    KoTivg,  Kanvkog. 
EvQv-q)aa)v :    (Ddwv, 

'Hyrjai-noXig  Attisches  Schiff:   'Hyrjow  Attisches  Schiff. 
'Hqcücüv  TioXig  in  Aegypten  =  'Hqw,  Einwohner  ^HQ(pog. 
Oeio-yevrjg.    Geio-dafiagt   &eia,    Oeiag, 
QeO'daiaiog  firjv  heisst  anderswo  Jaioiog  firjv. 
Qeo-daLöiog   Name   (in  dem  Monat  0.  geboren):    Jaiaiag 

Name. 
0€Q^io-7tvXai  =  Uvlai,    Vgl.  Herodot  VII,  201  xalhtai  de 

6  x^Q^S  ovTog  V7i6  iiev   tüjv  Ttleoviov  ^ElXijvcüv  QeQfio- 

ni'Xai,  VTiö  de  twv  eTiixojQuov  xal  negioUwv  Ilvlai. 
&eaf.io-q)6Qog  Demeter  =  Qeofiia  Demeter. 
QeGTO-yXr^g:    Oiatiog.    Oiaivllog.    OiaTvhg.    Oiarojv, 
'Egfio-x^eaTog, 

^^/Aq)L-&6rj ,  KvfiO'x^oY],  ^l7T7to-&6r]  Nereiden:    Oorj  Nereide. 
'IfCfto-d^dcüv  Tog:   Gowaa  Homer. 
@Qaav'ßovlog  Sohn  eines  Ogaacov. 
^löo'fievevg:  "läag, 
'lego-yiXrjg  Vater  des  'legiov  IL 
'UQcovvfiog  Enkel  des  'Uqüjv  II. 
'IsQO-douXcjv   TtoXig  =  JovXiov  TtoXig,    gab   den  Alten  zu 

Spässen  Veranlassung. 
'Ircno-^OTj   Amazone,    'iTtno-lirrj    Königin    der  Amazonen: 

^Ittticü  Amazone. 
'[TtTio-xQaTrjg  Grossvater  des  'Iftniag  und  "iTtrt-aQxog. 
KalXi'KQccirjg  Sohn  eines  KaXllag. 
KaXXi-rroXig  Stadt  in  Aetolien  «-  KaXXiov. 
KXe-alvetog  Vater  des  KXiiov, 
KXel'dixog  Vater  eines  KXeiviag.     Verbindung  der  Gruppen 

KXeo-  und  KXblvo-, 
Kogaytog  nhqa  Homer:   Koqa^  Gebirg. 
Koof^io-TtoXig  apud  Locros  magistratus  nomen  Polyb.  XIL 

16,  6.  Koofiog  magistratus  apud  Cretenses  Polyb.  XXIIL 

15,  1. 


310  Fick 

ngcoTO-ycoofiog  magistratus  apud  Cretenses. 

TLfxO'XQccT^^g  Vater  eines  KgaTrjg, 

KQito-ßoviog  Sohn  eines  KqItcjv, 

KTYjai-aQxog  Vater  eines  Kttjalag, 

Kvllo'Ttodr]  Hündin  des  Aktaion:  Kvlld  Hündin  des 
Aktaion. 

Kvvüv  ndXig  in  Aegypten,  heisst  später  auch  Kwai. 

:Aa(X7i-ovQog  Hundename:    Ad^rtcov  Hundename. 

Aaxwv  noUg,  ylaxo-rcolig  in  Aegypten,  heisst  auch  udmia. 

AeovTO-Ttolig  in  Aegypten,  heisst  auch  Atovxu), 

udvxr]-yBvi]g ,  udv^o-xrövog  Apollo  =  udmeiog  Apoll.  Vgl. 
Tov  XvxöycTOvov  ^eov  ayogd  Xvxsiog  Soph.  El.  7. 

AvY.(jt)v  Sohn  des  AvTO-Xvxog, 

udval-f^iaxog  Vater  des  Avaiag, 

Mavtl-^eog  Sohn  des  Mavriag. 

MeaO'Ttotafila  das  Land  zwischen  Euphrat  und  Tigris, 
heisst  auch  Mearivrj, 

Moaavv-oiAOjL  (fioaavv  Holzthurm)  Volk,  heisst  auch  Moa- 
avvoi, 

Moavvo-Ttohg  Stadt,  heisst  auch  Möavvog  f. 

Navawv  Navytgdtei  Sprichwort  „Gleich  mit  Gleich"  ver- 
bindet die  Gruppen  Nav-  und  Navai-, 

Ev'VOOTog  Mühlengottheit,  heisst  auch  NooTog. 

NiX'YjQaTog  Vater  und  Sohn  des  Nixiag, 

NivLO-fjiridrig  Vater  eines  Nixlag. 

Nixo-yivrjg  Sohn  eines  Nly.cov. 

EvXo-Tiokig  Stadt  in  Makedonien :   Silog  f.  Stadt  in  Karien. 

Oh'Onla  Name  von  Aegina:     Oivcüvrj  Name  von  Aegina. 

'Olßid'Tiohg,  Ew.   "OXßiOTioXkrig  =  'OXßla,  Ew.   "OXßiavog, 

^OQTvyO'TQ6q)og,  ^OQTvyo-xonog  =  "Oqtv^  Attische  Spitz- 
namen.    ^OQTvyrjg,    ^OgTvylörjg,    ^OQZvyojv. 

naQvrjGog,  JldQvrjg  rj&og  Gebirge:     ndgvwv  G^birg. 

nr^yavO'  Baute  in  fingirten  Namen: 

JiovvaiO'TtrjyavO'dcüQog  fingirt:    Ilriydvcov  fingirt. 

IIyjXo-  Lehm,  in  fingirten  Namen:   nrjXo-ßdTijg  ein  Frosch: 
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nt]levg,   nir]Uiü)v   Frosche   in   der  Batrachomyomachie. 

Witzige  Travestie  von  Ili^Xeig  und  IIijUlwv,  IlrjXeidrjg 

=  Achill. 
nievaid-iTtnog  und  nkevaidi]g  Plautus. 
ndvTog  Ev^eivog  das  Schwarze  Meer  =  IIovTog  das  schwarze 

Meer. 
^Eklrja-TtovTog. 
JIovTO-ßi^vvia,  JIovto-xaTtftadonia  Bithynien,  Kappadokien 

am  schwarzen  Meer  =  Ilovrog  Landesname. 
TlQo-novtig   (sc.  &aXaaöa)   das  Meer   vor   dem   schwarzen 

Meere.     In   dem   Landesnamen  Hovrog   haben    es    die 

Griechen  fertig   gebracht,    durch   kosende  Kürzung   ein 

Land  als  „Meer"  zu  benennen. 
ÜQaaao-qfayog   ein  Frosch:   Tlgaoadiog  ein  Frosch  in   der 

Batrachomyomachie. 
Ugcüto-fAideia  Nereide,  Hesiod:   ngwtüt  Nereide,  Hesiod. 
nv^'iTtnog  Vater  eines  Tlv^iag, 
IIvQi'^Xeyi^iüv  Fluss  der  Unterwelt  -=  Oleyi&wv  Fluss  der 

Unterwelt. 
'Pod'OTtTj  Okeanine:    'PoöeLa  Okeanine. 
"^Podo-Tcohg,  'Poöl-ftoXig  =«  'Pödrj. 
^Podio-noXig :    Podia, 

^itö'ßQvrig  Demeter:    ^itco  Demeter.    Bqviw. 
2oq>0'yiXr]g  Sohn  des  Soq)iXog  oder  26(pdXog. 
^TQariog  Vater  des  Oavo-atgavog. 
^vy.aidrjg  Ort  bei  Byzanz,  heisst  auch  Svytrj,  Svxai, 
^cjai-yhrjg  Sohn  des  Scuaiaötjg, 
^(oal'^eog  Vater  und  Sohn  des  ^loaiag. 
TaXai'f4ivrjg :    TaXaog, 
Tdv'TaXog  ist  Vollname. 
Tifi-uQxog  Vater  des  Tifiwv, 

Zur  Gruppe  Ti^o-  stellt  sich  der  spartanische  Kose- 
name TeifiaKiüv  vgl.  Jeiva^cüv,  ^E^axwv,  Eidaifiancov,  ^Hqa- 
xcüv,  Ssvdytwv,  Ilaacniwv,  (DiXanwv, 
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Tiai-fiaxog  Vater  des  Tiaiag. 

TQiyX-av&LVT]  Hekate  in  Athen:  TglyXa  Ort  in  Athen  mit 
einem  Heiligthum  der  Hekate  Tgiykard^ivr]. 

Tgcoylo-övrcg  f.  =»  Tgcoyklrig  f. 

^Ydfi-nohg  Stadt  AQr'Yavteg,  hiess  auch^Va  vgl.  ^Fa/a.  Da- 
nach ist  zu  deuten  'L4ßa,  "Aßai  —  (Aßaf,i'7toXig)  Stadt 
der  "AßavTsg,  wie  die  Alten  richtig  erklären. 

^YXo-v6(xri  Kentaurin:   "Ylrig  Kentaur. 

^YipiGTog  Zeus.  'Yipiarai  nvXai  in  Theben,  gleichsam  CYipi- 
ato-yeiTOPs^)  waren  am   Heiligthum  des  Zevg  ^Yipiaxog, 

0avo-xlrjg  Sohn  des  OavKxörjg, 

Oilö'örjjnog  Vater  des  (DLlwv, 

(DiliTtno-Ttolig,  OiXLTtTto^noXiTCxi  =  (Dihrtnog,   OiXiTrnOL 

Sonderbar,  dass  man  an  der  Mehrzahl  der  OiXinTtoi 
nie  Anstoss  genommen,  da  man  doch  weiss,  dass  König 
(DlliTtnog  der  Gründer  war. 

WvQO-fAaxog :    Ovqlvog, 

IIoQ-tpiQiog,  IIoQcpvQiajv  Vollnamen. 

Wo}o-q)6Qog  Name  eines  Attischen  Schiffes:    Otog  f.   Name 

eines  Attischen  Schiffes. 
XaiQB-^ivrig  Vater  eines  XaigriTiog, 
XaiQ€-(pwv  Sohn  des  Xaigtag, 
Xal-Acjöcjv  König  auf  Kos,  heisst  auch  XciIkwv. 
XaXvLwdovtlg  Euböa  =  Xal'/.ig  Stadt  auf  Euböia;  dagegen 

steht  Xalyiig  Stadt  in  Aetolien  für  ^^F/ro-p^aAx/g. 
Qeo-xaQr]g  Vater  des  XctQr.g, 
Jr^/no-xdQrjg  Vater  eines  Xagcvog, 
^Tii-xdgrjg  Vater  eines  Xaglrog, 
Xegaö'VVYjaog  Stadt  der  Krim,    heisst  auch  Xegawv,  noch 

heute  Cherson. 
XQvao-yiveia  myth.  Mutter  des  Xgvarjg, 
XQvao-Y,6f.iag  Apoll  =  Xgvaiog  Apoll. 
Xgvao-ggoag  Flussname:   Xgvaag  Flussname. 
Xgvao-Ttolig  Ort  bei  Chalkedon,  heisst  auch  XQvatj, 
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Das  Princip  der  kosenden  Kürzung  greift  auch  über 
die  eigentliche  Namengebung  hinaus  tief  in  die  griechische 
Nominalbildung  hinein;  ich  beschränke  mich  hier  ein  Bei- 
spiel anzuführen: 

aitO'Xaal-yvrjTog  = 
Aaal-yvrjTOs  = 
y.daig  Bruder. 

Nur  avtoycaaiyvrjog  enthält  vollen  Sinn:  „von  demselben 
Schosse '  geboren ",  yiaoiyvrjtog  „  schossgeboren "  und  xdaig 
„Schoss"  sind  sinnlos,  wenn  man  sie  nicht,  wie  man  muss, 
als   kosende  Kürzungen  von  avzoxaaiyvrjog  versteht. 


ZUR  GEBROCHENEN  REDÜPLICATION. 

(Nachträge  zu  Stud.  VH  185  ff.,  273  ff.) 
Von  KARL  BRÜGMAN. 

Zu  S.  208,  n.  9.  Die  Beduplicationsbildung  bhibhi 
(bhi  fürchten)  wussten  wir  auf  arischem  Gebiet  nur  in  un- 
gebrochener Form  zu  belegen,  z.  B.  in  skr.  a-bi-thj-ant 
nicht  fürchtend.  Gebrochen  und  zugleich  mit  Steigerung 
des  i  in  der  vorderen  Zwillingssilbe  liegt  sie  vor  im  alt- 
baktr.  bdiwra  Schrecknis.  Statt  des  zweiten  Wurzelanlauts 
erscheint  hier  w  wie  auch  in  dem  ptc.  biwiväo  furchtbar 
(andere  Beispiele  bieten  Justi  S.  364,  Schleicher  comp. 
§  135).  Die  Steigerung  des  i  zu  6i  hat  Analoga  z.  B.  in 
döithra  Auge  von  di  leuchten,  sehen,  khshdiwra  schnell  = 
skr.  kshipra  (vgl.  Justi  S.  361).  Ueber  das  Suffix  ra  in 
bdiwra  sieh  Osthoflf  Forschungen  u.  s.  w.  S.  178. 

Zu  S.  209,  n.  10.  Mit  altbaktr.  di  =  skr.  dhi 
(leuchten,  scheinen)  bringen  Soune  (K.  Z.  X  178)  und  Max 
Müller  (Essays  II  75)  TIO^ojvoq  zusammen  und  stellen  diese 
Form  dem  skr.  ptc.  di-dhj'äna-s  gleich,  Sonne  lässt  dasy 
hinter  ^  zunächst  sich  zu  e  vocalisieren  und  dann  mit  cn 
durch  Synizese  zusammenfliessen.  Da  wir  im  altbaktr.  das 
Verbum  vielfach  in  gebrochener  Eeduplicationsform  an- 
treffen, so  ist  mir  wahrscheinlicher,  dass  auch  TJ-^-wyö-g 
auf  dhidh  zurückgeht. 

Zu  S.  305,  n.  15.  Zu  den  von  uns  unter  a.  zu- 
sammengestellten mannichfaltigen  Vertretern  der  Wurzel 
gar,  gur  stimmen  in  der  Bedeutung  sehr  gut  die  lat. 
Wörter   globus   Kugel,    Klumpen,    klumpenförmige    Masse, 
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globulus  Kloss,  Pille,  gleba  Scholle,  Klümpchen,  Kügelehen. 
Eine  anderweitige  befriedigende  Etymologie  dieser  Wörter 
scheint  sich  nicht  zu  bieten  —  von  yi^acp,  yXvtp  bei  Curtius  * 
177  f.  liegen  sie  in  der  Bedeutung  zu  weit  ab,  als  dass 
man  Anknüpfung  versuchen  dürfte  —  und  so  vermute  ich, 
dass  globus  auf  *glogvU'S  und  entsprechend  globulus  und  gleba 
auf  Formen  mit  gv  zurückgehen,  sodass  z.  B.  globulus  mit 
dem  schweizer,  krugele  (Kugel)  identisch  wäre.  Wie  glomus 
Kloss,  Knäuel,  welches  von  globus  nicht  getrennt  werden 
darf  (s.  Lachmann  ad  Lucr.  I  36Ö  und  Corssen  Kr.  Beitr.  248), 
zu  fassen  ist,  bleibt  zweifelhaft,  jedesfalls  steht  das  Wort 
unserer  Combination  nicht  im  Wege,  b  für  gv  (g)  hat 
Analogien  z.  B.  in  betere  und  faba  (Corssen  P  102, 
Curtius  4  299). 

Zu  S.  339,  n.  4  2.  Coruscus  (sich  hin-  und  her  be- 
wegend, schwingend,  zuckend,  schillernd)  hat  im  Anlaut  s 
eingebüsst.  Das  zeigen  einerseits  die  von  Bönsch  in  Ebert's 
Jahrb.  Neue  Folge  II  178  aus  dem  „wahrscheinlich  aus  dem 
VI.  Jahrh.  stammenden"  Evangeliencodex  von  Cambridge 
nachgewiesenen  Formen  scoriscafio  und  scoruscus,  anderer- 
seits das  sicil.  surruscu  =  pg.  corisco  Blitz  (sieh  Diez  Et. 
W.  IP  116).  In  pg.  cojnsco  ist,  wie  Diez  bemerkt,  das  i 
„gegen  alle  Regel"  für  u  eingetreten;  jedesfalls  beweist  es 
wol  im  Verein  mit  dem  /in  scoriscatio,  dass  eoi^uscus  kurzes 
u  hatte.  Zu  der  Wurzel  skar,  n.  42,  passt  unser  Wort  nun 
sehr  genau,  sodass  man  es  ohne  Bedenken  ihr  zugesellen 
darf.  Es  fragt  sich  nur,  wie  der  Ausgang  -üscus,  -iscus  zu 
fassen  ist.  Ich  vermute,  dass  wir  ein  *scor'Sco'  als  ge- 
brochene Reduplicationsbildung  von  unserer  auch  sonst  so 
vielfach  redupliciert  auftretenden  Wurzel  anzusetzen  und  u 
und  i  als  blosse  Hilfsvocale  zu  betrachten  haben.  Oder 
sollte  diese  Annahme  an  molluscus^  der  einzigen  mit  coru- 
scus vergleichbaren,  mir  aber  (trotz  Leo  Meyer  II  501)  völlig 
rätselhaften  Bildung  scheitern? 


ERWIDERUNG 

AN  HERRN  PROFESSOR  Dr.  A.  NAUCK. 

VOM  HERAUSGEBER. 


In  dem  Bulletin  de  TAead^mie  Imperiale  des  Sciences 
de  St.  Pötersbourg  vom  3/15.  Dec.  1874  (Melanges  6r6co- 
Romains  Tome  IV)  unterzieht  Herr  Professor  A.  Nauck  mein 
„Verbum  der  griechischen  Sprache"  Bd.  I  eingehenden 
„Bemerkungen".  Bei  dem  wohlverdienten  Ansehn  meines 
Recensenten  halte  ich  eine  kurze  Antwort  auf  seine  Kritik 
für  angemessen. 

Auf  das  was  meine  eigentliche  Aufgabe  war,  den  „Bau 
des  griechischen  Verbums"  darzustellen,  geht  Nauck  gar 
nicht  ein,  vielmehr  richtet  er  seine  ganze  Aufmerksamkeit 
ausschliesslich  auf  eine  einzige  Seite  meines  Buches,  auf  die 
Nachweise  der  griechischen  Verbalformen.  Als  ich  es  unter- 
nahm auf  diese  Nachweise  eine  beträchtliche  Arbeit  und 
nicht  geringen  Raum  zu  verwenden,  konnte  ich  voraus- 
sehen, dass  mir  von  Seiten  solcher  Gelehrten,  welche  den 
Namen  Philologen  im  Unterschied  von  den  so  genannten 
„Sprachvergleichern"  ausschliesslich  für  sich  in  Anspruch 
nehmen,  vielfach  am  Zeuge  geflickt  werden  würde.  Denn 
wirkliche  Vollständigkeit  in  dieser  Beziehung  zu  erreichen, 
würde  fast  die  Arbeit  eines  nur  auf  dieses  Ziel  gerichteten 
Lebens  erfordern.  Und  wie  sollte  man  sich  die  schone 
Gelegenheit  entschlüpfen  lassen,   die  nothwendigen  Mängel 
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einer  vorläufigen  Bewährung  des  Sprachgebrauchs  zu  Klagen 
über  Ungenauigkeit  auszubeuten,  wie  sie  gegen  einen  „  com- 
parativen"  gerichtet,  immer  noch  von  vielen  mit  besonderer 
Lust  gelesen  werden!  Wenn  ich  dennoch  die  wenig  er- 
quickliche Mühe  nicht  scheute,  „eine  gewisse  Vollständig- 
keit" nach  dieser  Richtung  hin  zu  erstreben,  so  setzte  ich 
dabei  Leser  voraus,  die  wenigstens  einigermaassen  sich  die 
Aufgabe  vor  Augen  hielten,  die  schon  auf  dem  Titel  meines 
Buches  deutlich  genug  bezeichnet  ist.  Bei  Nauck  ist  dies, 
obwohl  er  es  nicht  unterlässt  der  vergleichenden  Grammatik 
gelegentlich  einige  anerkennende  Worte  zu  spenden,  durch- 
aus nicht  der  Fall.  Für  den  der  „den  Bau  der  griechischen 
Sprache"  darstellen  will,  ist  es  von  höchster  Wichtigkeit  die 
verschiedenen  Hauptperioden  der  Sprache  zu  unterscheiden. 
Er  wird  homerische  Formen  von  alexandrinischen  Nach- 
bildungen sorgfältig  zu  sondern  haben,  er  wird  für  jede 
Bildung  die  Zeit  zu  ermitteln  suchen,  in  der  sie  zuerst  vor- 
kommt, er  wird  die  Häufigkeit  einer  Form  wenigstens  an- 
nähernd feststellen  und  namentlich  ganz  vereinzeltes  von 
dem  allgemein  üblichen  oder  doch  recht  gebräuchlichen 
sondern.  Denn  alles  das  ist  von  Bedeutung  für  die  Auf- 
fassung der  Form  und  für  das  Urtheil  über  ihre  Entstehung. 
Dagegen  gibt  es  andre,  so  zu  sagen,  rein  statistische  Ge- 
sichtspunkte, die  bei  einer  Aufgabe  wie  die  meinige  gar 
nicht  in  Betracht  kamen.  Sammlungen  von  Verbalformen 
in  dem  Sinne  zu  veranstalten,  dass  ich  etwa  über  den 
guten  Atticismus  Auskunft  gäbe,  oder  Kritikern  Material 
für  ihre  Versuche  an  griechischen  Texten,  oder  gar  Gymna- 
siallehrern Notizen  für  die  Leitung  der  griechischen  Exer- 
citien  gäbe,  das  ist  mir  nie  in  den  Sinn  gekommen.  Be- 
merkungen z.  B.  wie  sie  Nauck  vermisst,  darüber,  dass  „  die 
von  €QxoiAai  abgeleiteten  (!)  Formen  (Qxco/nai  u.  s.  w.  bei 
Attikern  überaus  selten  sind",  dass  das  Verbum  nhjaaco 
fast  nur  in  der  Zusammensetzung  vorkommt,  dass,  wie  all- 
bekannt, OTiiTtTOfiac  in  attischer  Prosa  selten  ist,  lagen 
völlig  ausserhalb  meines  Planes.    Für  mich  genügte  es  den 
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Bereich  zu  bestimmen,  in  welchem  jene  Präsensformen  über- 
haupt vorkommen.  Ausserdem  mussten  manche  nähere  An- 
gaben über  Tempusformen,  welche  im  ersten  Bande  noch 
nicht  erörtert  werden,  dem  zweiten  vorbehalten  bleiben.  So 
wurde  z.  B.  das  seltne  hvTtov  S.  236  nur  vorläufig  erwähnt 
um  den  Charakter  des  Verbums  zu  belegen.  Erst  bei  Gelegen- 
heit dieser  Aoristbildung  wird  der  genauere  Nachweis  folgen. 
Aenliches  gilt  von  vielen  andern  Fällen.  Es  war  durchaus 
nicht  meine  Absicht  bei  Gelegenheit  des  Präsens  den  ganzen 
Gebrauch  eines  Verbums  abzumachen.  Auch  begnügte  ich 
mich  oft  mit  der  kurzen  Anführung  einer  Stelle  statt  vieler, 
wo  nichts  darauf  ankam.  Beobachtungen  dagegen  wie  die, 
dass  TtiQÖo^ai  —  über  das  S.  383  gesagt  wird  „fast  nur 
bei  Aristophanes "  —  auch  einigemale  bei  andern  Komikern 
und  zweimal  sonst  vorkommt,  wird  man  in  meinem  Buche 
wohl  ebenso  wenig  vermissen  wie  Naucks  feine  Bemer- 
kungen über  die  euphemistischen  Wendungen,  durch  die 
das  unsaubere  Wort  gelegentlich  umgangen  wird.  Diese  und 
die  Subtilitäten  über  die  Gebrauchsunterschiede  zwischen  den 
Tempora  von  axiw  (S.  20)  überlasse  ich  getrost  philologi- 
schen Feinschmeckern.  Mit  Beschämung  freilich  gestehe  ich 
ein  wirklich  nicht  gewusst  zu  haben,  dass  fAOifuvlXa}  von 
Meineke  in  eine  Stelle  des  Hipponax  „durch  Conjectur"  in 
den  Vers  gebracht  ist.  Man  wird  aber  auch  wohl  ohne  dies 
Wissen  sich  erlauben  dürfen  ein  Buch  über  das  griechische 
Verbum  zu  schreiben. 

Ein  Haupttrumpf,  den  mein  verehrter  Gegner  gegen 
mich  —  und  zwar  in  geschmackvoller  Variation  etwa  sechs- 
mal —  ausspielt,  ist  der,  ich  hätte  meine  Nachweise  fast 
nur  aus  dem  „cornu  copiae"  von  Veitch  (Greek  Verbs  irre- 
gulär and  defective.  New  Edition.  Oxford  1871)  entnommen. 
Der  Vorwurf  hätte  guten  Sinn,  wenn  ich  mir  das  Ansehen 
gegeben  hätte,  selbständige  die  ganze  Gräcität  umfassende 
Nachforschungen  zur  Gewinnung  des  Materials  gemacht  zu 
haben.  Statt  dessen  sage  ich  selbst  S.  IV  mit  dürren  Worten, 
dass  ich  dem  Werke  von  Veitch  und  Kühners  neuer  Auflage 
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der  ausführlichen  Grammatik  „bei  weitem  die  meisten  Nach- 
weisungen verdanke".  Hat  man  W.  Dindorf  und  Nauck 
selbst  je  einen  Vorwurf  daraus  gemacht,  dass  sie  die  von 
andern  gemachten  handschriftlichen  Collationen  z.  B.  die 
Cobets  oder  Dübners  zu  Sophokles  benutzen?  Das  Werk 
von  Veitch  macht  vielleicht  noch  vollständigere  Sammlungen 
nicht  tiberflüssig,  aber  es  ist,  was  auch  Nauck  nicht  be- 
streitet, im  allgemeinen  in  dankenswerther  Weise  zuver- 
lässig und  reichte  in  der  Regel  für  meine  Zwecke  aus. 
Warum  sollte  ich  diese  gediegene  Vorarbeit  nicht  benutzen  ? 
Ohne  Prüfung  ist  dies  von  mir  keineswegs  geschehen.  Ich 
habe  die  von  mir  angeführten  Stellen  stets  nachgeschlagen 
und  einzelne  kleine  Versehen  von  Veitch,  wie  sie  bei  je- 
der derartigen  Arbeit  unvermeidlich  sind,  mehrfach  still- 
schweigend berichtigt.  Da  wo  mir  dessen  Angabe  aus 
irgend  einem  Grunde  zweifelhaft  schien,  ohne  dass  ich  so- 
fort sie  zu  ergänzen  vermochte,  habe  ich  mich  vorsichtiger 
Weise  bisweilen  der  Wendung  bedient  „bei  Veitch  nur  aus 
u.  s.  w.  nachgewiesen",  so  z.  B.  in  Bezug  auf  die  Präsens- 
formen von  aaiQU)  (S.  305).  Und  in  der  That  bringt  Nauck 
dafür  jetzt  einige  weitere  Belege.  Für  Homer,  Hesychius 
und  Herodian  sind  ausserdem  meine  Sammlungen  von  Veitch 
völlig  unabhängig.  Ueberdies  habe  ich  selbst  S.  IV  darauf 
hingewiesen,  dass  vieles  nachzutragen  sein  würde,  und  nie- 
mand wird  es  überraschen,  dass  unter  Tausenden  von  An- 
gaben sich  einzelne  Fehler  und  Ungenauigkeiten  einge- 
schlichen haben.  Natürlich  bin  ich  Nauck  für  alle  solche 
Berichtigungen  sehr  verbunden  und  werde  im  zweiten  Bande 
des  Buches  davon  den  nöthigen  Gebrauch  machen.  Uebrigens 
wird  nicht  mehr  als  etwa  ein  halbes  Dutzend  von  Fällen 
herauskommen,  die  für  die  von  mir  erstrebte  Bewährung 
des  Gebrauches  in  Betracht  kommen. 

Noch  weniger  finde  ich  mich  durch  einen  andern  Vor- 
wurf getroffen,  der  jedenfalls  nicht  mich  allein  angeht. 
Nauck  kann  es  nicht  leiden,  wenn  man  eine  hand- 
schriftlich gut  gesicherte  Lesart,  die  ihm  aus  irgend  einem 
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Grunde  nicht  zusagt,  „ überliefert "  oder  „gut  tiberliefert" 
nennt.  „Meint  C",  lieisst  es  S.  17,  „im  Laur.  A.oder  in 
irgend  einem  andern  der  bis  jetzt  bekannten  Codices  des 
Sophocles  sei  der  Text  dieses  Dichters  gut  tiberliefert,  so 
behaupte  ich  erstens,  dass  dies  durchaus  nicht  der  Fall  ist, 
zweitens,  dass  auch  die  beste  Ueberlieferung  keineswegs 
überall  das  Original  widergibt."  Die  letztere  Bemerkung 
kann  wohl  kaum  originell  genannt  werden,  vielmehr  wird 
jeder  vernünftige  ihr  ohne  weiteres  zustimmen.  In  welchem 
Maasse  und  Umfang  freilich  zu  ändern  ist,  das  ist  eine  andre 
Frage.  Dass  Nauck  darin  namentlich  in  Bezug  auf  Sopho- 
cles viel  zu  weit  gegangen  ist,  gilt  in  weiten  Kreisen  für 
ausgemacht.  Von  com  potentester  Seite  ist  darüber  längst 
manch  treffendes  Wort  gesagt.  Der  Ausdruck  „gut"  in 
Bezug  auf  Handschriften  ist  natürlich  relativ.  In  einer 
Arbeit,  wie  mein  griechisches  Verbum  es  ist,  konnte  ich 
selbstverständlich  unter  „guter  Ueberlieferung"  nichts  andres 
verstehen  als  die  Lesart  der  besten  Handschriften,  die  wir 
besitzen.  Und  ich  glaube  hierin  nur  dem  allgemeinen 
Sprachgebrauch  gefolgt  zu  sein.  Zu  Abweichungen  nun  von 
der  besten  uns  erreichbaren  Ueberlieferung  werden  wir 
nicht  selten  durch  die  Unmöglichkeit  geführt,  uns  bei  dem 
Inhalt  oder  dem  sprachlichen  Ausdruck  der  betreffenden 
Stelle  beruhigen  zu  können.  Dabei  kommen  denn  alle  jene 
Factoren  in  Betracht,  die  wir  bei  Kritikern  am  meisten 
ausgebildet  zu  sehn  erwarten :  feines  Gefühl  für  den  Sprach- 
gebrauch, für  die  Eigenthümlichkeit  des  betreffenden  Schrift- 
stellers, für  die  Auffassung  des  Gedankenganges,  ästheti- 
scher Sinn,  Divinationsgabe.  Und  wer  sich  vorzugsweise 
mit  andern  Aufgaben  der  Philologie  beschäftigt,  wird  denen, 
welche  die  kritische  Seite  in  besonderem  Maasse  pflegen, 
nach  solchen  Richtungen  hin  willig  eine  gewisse  Autorität 
einräumen,  die  man  anerkennen  kann  ohne  ihr  blindlings 
zu  folgen.  Aber  ganz  anders  steht  es  mit  Wortformen. 
Ob  Sophocles  lelsi^ifie&ov  oder  Xe'kei^t.iBd^a,  ob  er  an  einer 
einzigen  Stelle  der  uns  erhaltenen  Dramen  e^iv  (=  kapiiv) 
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XV'iiia)]  stirps  fu  latina  reperitur  in  fu-tis  (vas  aquarium), 
fu-7i-d'0.  Ex  genuina  forma  vocis  fons:  *fov(mt  oriuntur 
V  consona  elisa  ^fo-ont^  vocalibus  contractis  fönt-  (nom. 
fons)  significans:  quod  profundit  sc.  aquam. 

Alioruni)  quae  de  hac  voce  protulerunt  viri  doctissimi 
illud  tantum  Buggii  (in  Curtii  stud.  IV,  343)  commemoraturus 
sum.  Bugge  enim  monet  esse  verisimillimum,  verba  fons  et 
nCons  eodem  modo  formata  esse.  Ut  igitur  voc.  mons  ex 
rad.  men  [e-min-ercy  pro-mun-turium;  v.  Gorss.  nachtr. 
p.  80  sq.)'),  ita  voc.  fons  ex  rad.  quadam  ^fen  profluxisse 
haud  absonum  est.  Quam  radicem  *fen  cum  scr.  dhan 
(dadhanii:  agitat,  dimittit)  congruere  nemo  neget,  ut  fons 
(st.  fonti')  proprio  id  significaverit,  quod  dimittit  sc.  aquam. 
Est  baec  explicatio  ab  illa,  quam  primo  loco  protuli,  baud 
ita  diversa. 

frons  (gen.  frontts)  unde  natum  sit  nescio.  Leo  Meyer 
quidem  (vergl.  gramm.  II,  88)  in  eorum  nominum  numerum 
refert,  quae  suffixi  ent  ope  formata  sunt,  quum  id  ex  *frvont-, 
fruoni'  profectum  ad  zd.  brvaU  gr.  oq>Qv^  (cf .  tbeod.  „  braue ") 
pertinere  conjiciat.  Sed  eam  rem  non  magis  probavit,  quam 
substant.  y^mons^'  idem  esse  ac.  scr.  mahant-  (magnus)  et 
fons  idem  ac  q^geaz-  (ibid.).  Donec  vero  probaverit,  quae 
conjectavit,  non  est,  quod  in  ejus  sententiam  discedam. 

rudens:  hanc  vocem  re  vera  esse  part.  praes.  summo 
jure  aliquis  dixerit;  sed  ad  quod  verbum  pertineat,  nemo 
est,  qui  demonstrarit.  Nam  quam  vis  stirps  räd  linguae 
latinae  triplici  significatione  adhibeatur  °),  tamen,  quae  ad 
boc  vocabulum  spectet,  exsistit  nulla. 


^)  Curtius  (grundz.^  p.  303)  voc.  mons  ducit  a  r.  mu-  {muntre), 
quam  conferat  theod.  berg  et  bürg.    At  restant  difficultates. 

®)  1)  rftd-ere  i.  e.  mugire,  quocum  Corssenus  (I*,  360)  contendit 
Yocem  rudens.  Sed  quam  sirnüitudinein  habeat  funis  cum  mugiente 
bestia  non  satis  intellego. 

2)  rUd-is:  indigestus,  incultus;  cf.  rudimentum. 

3)  rUd-is:    scipio  gladiateri  confecta   pugna   traditus;   cf.  rudi- 
cula,  rudiarius. 
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wo  das  Versmaass  uns  zwingt  sie  zuzulassen,  einzelne  ent- 
gegenstehende Stellen  aber  frischweg  zu  corrigiren.  Man 
hat  von  diesem  Princip,  das  ich  stets  bekämpft  habe,  auch 
früher  schon  in  einzelnen  Fällen,  bei  denen  andre  Motive 
hinzukamen,  Gebrauch  gemacht,  aber  die  Consequenz,  mit 
der  Nauck  es  anwendet,  wird  jedem  nachdenkenden  zeigen,, 
wie  misslich  es  mit  diesem  ganzen  Princip  bestellt  ist.  Ein 
interessantes  Beispiel  der  auf  solchem  Wege  erzeugten 
Formen  ist  ^IcpiniUeeiri ,  wie  Nauck  Od.  l  290.  296  schreibt. 
Sollte  dem  Verfertiger  dieses  Gebildes  nicht  in  der  That 
etwas  von  jener  „weiteren  grammatischen  Umschau"  zu 
wünschen  gewesen  sein,  auf  die  er  so  geringschätzig  her- 
abblickt? Dass  der  homerischen  Poesie,  aus  der  z.  B.  nie- 
mand Formen  wie  Ttgogrjvdaj  eldov,  vfcvov,  ei  ohne  Gewalt- 
mittel herausbringen  wird,  die  Contraction  nicht  fremd  ist, 
steht  unumstösslich  fest.  Vielformigkeit  ist  überhaupt  ein 
wesentlicher  Charakterzug  der  homerischen  Sprache.  So  er- 
scheint z.  B.  der  Infinitiv  des  Verbum  substantivum  in 
5  Formen:  sfAfievai,  sfÄ^ev,  cfisvac,  sfiev  und  schon  am 
häufigsten  elvai.  Ich  schliesse  daraus,  dass  wir  äusserst 
behutsam  sein  müssen  mit  Aenderungen  des  Textes,  für  die 
ein  andres  Motiv,  als  das  der  Herstellung  eines  grösseren 
—  wenn  auch  vielleicht  alterthümlich  scheinenden  — 
Gleichmaasses  überhaupt  nicht  vorhanden  ist.  Anders  steht 
es  natürlich  schon  bei  den  Tragikern.  Wer  wird  nicht  zu- 
geben, dass  jene  nur  Soph.  El.  21  vorkommende,  aber  schon 
dem  Scholiasten  zu  jener  Stelle  und  Herodian  bekannte  und 
von  letzterem  mit  einer  Stelle  des  Callimachus  belegte  Form 
i^iv  höchst  auffallend  ist?  Bedenken  wir  aber,  dass  das 
a  vor  li  nachweislich  einen  sehr  schwachen  Klang  hatte, 
daher  rif4,ai,  aber  wenigstens  noch  hie  und  da  rjonai,  rjpiev 
aber  mehrfach  fiate,  und  dass  der  gelehrte  Callimachus  jene 
Form  wohl  ohne  allen  Zweifel  weder  selbst  erfunden  noch 
aus  der  lebendigen  Rede  entnommen  hat,  so  scheint  es  mir 
gar  nicht  so  undenkbar,  das  Sophokles  sich  einer  in  der 
poetischen   Sprache  schon   vor   ihm   vorhandenen  seltenen 
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Form,  die  ihm  an  dieser  Stelle  gerade  gut  in  den  Vers 
passte,  in  kühnerer  Weise  bedient  hat.  Dass  dies  nicht 
öfter  geschah,  ist  freilich  befremdlich.  Aber  derselbe  So- 
phokles hat  ganz  singulär  an  zwei  Stellen  —  nach  Nauck 
freilich  nur  an  einer,  Trachin.  650  —  vor  früher  digam- 
mirten  Wörtern  den  Hiatus  zugelassen,  er  gebraucht  mit- 
unter Wörter,  die  wie  dswa^eiv,  xa^/a/yeir,  rakig  äusserst 
selten  sind.  Bei  Euripides  ist  kTtiQaqiLo  ein  solches  glossema- 
tisches  Wort,  an  denen  bekanntlich  Aeschylus  reich  ist.  Wir 
dürfen,  dünkt  mich,  bei  Fragen  der  Art  nie  vergessen, 
dass  uns  nur  ein  ganz  kleiner  Bruchtheil  selbst  der  tragi- 
schen Poesie  erhalten  ist  und  dass  wir  vollends  von  der 
gesammten  poetischen  Sprache,  die  zwischen  Homer  und 
Aeschylus  liegt,  nur  sehr  unvollkommen  unterrichtet  sind. 
Noch  weniger  kann  ich  das  zurücknehmen,  was  ich  über 
die  Duale  gesagt  habe.  Die  Dualformen  sind  zu  keiner 
Zeit  viel  gebraucht  und  mit  der  Sicherheit  gehandhabt 
worden,  die  wir  sonst  wahrnehmen.  Das  beweist  unwider- 
leglich das  Schwanken  in  Bezug  auf  das  Genus  bei  nomi- 
nalen Dualformen,  für  die  man  freilich  zum  Theil  auch 
wieder  durch  Machtsprüche  eine  gewisse  Uniformirung  zu 
erreichen  versucht  hat.  Die  alexandrinischen  Grammatiker, 
welche  selbst  keine  Duale  gebrauchten,  stellten  für  die  ver- 
balen Duale  einen  Kanon  auf,  der  durch  die  vergleichende 
Sprachwissenschaft  als  ein  uralter  erwiesen  ist.  Hat  es 
mehr  Sinn  anzunehmen,  dass  dieser  Kanon  von  den  Alexan- 
drinern aus  wirklicher  Beobachtung  des  älteren  Sprach- 
gebrauchs geschöpft,  oder  dass  er  von  ihnen  aus  den 
Fingern  gesogen  ist  und  doch  durch  einen  merkwürdigen 
Zufall  zu  dem  genau  stimmt,  was  die  Sprachgeschichte  als 
von  Alters  her  fest  begründet  nachweist  ? 

Indem  ich  mich  mehrfach  veranlasst  sah  die  Geltung 
der  besten  Grammatiker  als  Zeugen  für  die  Existenz  ge- 
wisser von  neueren  Kritikern  angefochtener  Formen  zu 
vertheidigen,  machte  ich  S.  78  meines  Buches  auf  den 
Widerspruch  aufmerksam,   dass  viele  Philologen  so  oft  auf 
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die  Dummheit  der  alten  Grammatiker  schelten,  während 
sie  doch  andrerseits  nicht  aufhören  fortwährend  die  ge- 
sammte  griechische  Sprache  nur  durch  Alexandri- 
nische  Brillen  zu  betrachten.  Dieser  Ausdruck  gibt 
dem  Petersburger  Kritiker  zu  wiederholten  Scherzen  Anlass. 
Schade  nur,  dass  Nauck  mich  gänzlich  missverstanden  hat 
Mit  den  ,,alexandrinischen  Brillen"  meinte  ich,  was  bei 
einigem  Nachdenken  sich  leicht  erkennen  liess,  nicht  im 
entferntesten  die  Abhängigkeit  unsrer  Eenntniss  des 
Griechischen  von  der  gelehrten  Arbeit  eines  Aristophanes, 
Aristarch  und  ihrer  Nachfolger,  die  anzufechten  mir  nicht 
in  den  Sinn  kommt,  sondern  die  Anschauungsweise 
dieser  Männer,  ihre  Meinungen  über  die  Sprachformen  und 
deren  Verhältniss  zu  einander  u.  s.  w.,  kurz  die  rein  theore- 
tische Seite  der  antiken  Grammatik.  Und  dass  in  dieser 
Beziehung  ein  grosser  Theil  der  Philologen  noch  heutigen 
Tages  gedankenlos  der  alten  Grammatik  folgt,  wird  nie- 
mand leugnen  können,  der  bedenkt,  wie  völlig  sinnlose 
Ausdrücke  z.  B.  „synkopirter  Aorist",  „aufgelöste  Formen", 
verkürzte  Formen  der  3  PL  (z.  B.  -ev  neben  -ijaav)  oder 
der  Perfecta  und  Plusquamperfecta  {iaxaai,  ^araaav),  aeoli- 
sches  Digamma,  et  als  „Bindevocal"  des  Plnsquamper- 
fects  uns  von  namhaften  Gelehrten  fortwährend  aufgetischt 
werden. 

Entschiedenen  Einspruch  muss  ich  gegen  eine  Stelle 
der  Nauck'schen  Recension  erheben,  an  der  meine  Meinung 
unbedingt  falsch  wiedergegeben  wird.  S.  15  heisst  es: 
„S.  130  stellt  G.  die  meines  Wissens  neue  Behauptung  auf, 
dass  die  mit  v  beginnenden  Verba  in  der  Regel  nicht  aug- 
mentirt  werden."  Ich  habe  aber  nichts  der  Art  be- 
hauptet. Vielmehr  habe  ich  nur  darauf  hingewiesen,  wie 
selten  Verba,  die  mit  1  und  v  anlauten,  überhaupt  in 
Formen,  welche  des  Augments  fähig  sind,  vorkommen, 
oder,  wie  ich  mich  auf  der  vorhergehenden  Seite  aus- 
drücke, „dass  die  ganze  Regel"  —  wonach  i  durch  tem- 
porales Augment  zu  7,  v  za  v  wird  —  „sich  keineswegs  in 
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sehr  weitem  Umfang  realisirt".  Natürlich  wird  es  Nauck 
sehr  leicht  zu  widerlegen,  was  nie  von  irgend  jemand  be- 
hauptet ist  Bestehen  aber  bleibt  die  von  mir  festgestellte; 
dem  Kritiker  vielleicht  sehr  gleichgültige,  für  die  Einsicht 
in  den  Bau  der  Sprache  aber  und  für  das  Verständniss  der 
verschiedenen  Phasen  des  Augments  nicht  uninteressante 
Thatsache,  dass  man  nach  einem  durch  das  Augment  zur 
Länge  gewordenen  v  „mit  der  Laterne"  suchen  muss.  Da 
'ifßQi^ev  und  ähnliches  wegen  seines  auch  in  nicht  augmen- 
tirten  Formen  facultativ  langen  v  für  das  Augment  nicht  in 
Betracht  kommt  (vgl.  Soph.  OC.  883  ag"  ovx  vßgig  tccö"  ; 
vßQig  alV  avsKTBOv),  so  zählen,  wie  ich  bemerkt  habe, 
diese  Formen,  deren  Nauck  bei  Euripides  mindestens  12 
kennt,  nicht  mit,  noch  viel  weniger  Perfectformen  wie  'vßQl- 
xccai,  die  er  ebenfalls  vorführt,  obwohl  das  Perfect  wie 
jeder  weiss,  der  es  sich  nicht  verdri essen  lässt  auch  nur 
einen  Blick  in  die  Gesetze  der  griechischen  Verbalbildung 
zu  thun,  mit  dem  Augment  gar  nichts  gemein  hat.  In 
Wirklichkeit  also  besteht  die  ganze  Ausbeute  des  Recen- 
senten  darin,  dass  er  zu  der  einen  von  mir  für  ^vq)UvBv 
beigebrachten  Stelle  noch  drei  andre  und  ausserdem  für 
'vylaive  und  ^vkdxTii  je  eine  beibringt.  Im  ganzen  also 
sind  jetzt  statt  zwei,  vier  Formen  der  Art  'bezeugt,  wo- 
durch sich  für  das  was  ich  behauptet  habe,  wenig  ändert. 
Nauck  empfiehlt  mir  bei  dieser  Gelegenheit  „neben  der 
Laterne  eine  gute  alexandrinische  Brille  für  ähnliche  Wan- 
derungen''. Da  wir  nun  einmal  in  diesen  augenärztlichen 
Ton  mit  einander  gerathen  sind,  möchte  ich  ihm  vielmehr 
eine  gewöhnliche  Lesebrille  anrathen,  damit  er  künftig  von 
seiner  „ars  critica"  nicht  eher  Gebrauch  mache,  als  bis  er 
verstanden,  hat,  was  er  bemängelt. 

Nicht  viel  anders  ist  es  meinem  Kritiker  S.  21  ge- 
gangen. Dort  heisst  es  nach  Anführung  meiner  Worte 
,,auch  ngLa(AaL  ist  offenbar  verwandt"  (mit  niQvrjfAi):  „eine 
Form  ngia^ai  ist,  so  weit  unsere  Kenntniss  reicht,  nie 
vorhanden  gewesen:  dem  Inf.  nglaa^ai  entspricht  der  Ind. 
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glabre-scere  (glabro-  cf.  glahre-tum)  cf.  (jlabrare 

macre-scere  (macro-) 

macere-scere  {macro-)  cf.  macerare 

grande-scere  (grandi-)  cf.  graiidwe 

grave-scere  {gravi"  cf.  grave-do)  cf.  gravare 

dulce-scere  (dulci-  cf.  dulce-do)  cf.  dulcare 

mite-scere  (miti-) 

molle-scere  [molli'  cf.  mollere  Theod.  Prise.  1,  28) 

pingue-scere  (pingui-  cf.  pingue-do)  cf.  pinguamen 

segjie-scere  {segni-) 

sterile-scere  {sterili-) 

tenue-scere  {tenui-)  cf.  tenuare 

vUescere  {vili-) 

fe.bre-scere  ifebri-)  cf.  febrire 

juvene-scere  (juveni-)  cf.  juvenari,  juvenl-lis 

come-scere  {cornu)  cf.  cornu-ius 

arbore-scere  {arbor  cf.  arbore-tum)  et  arborator 

carbone-scere  (carbon-)  cf.  carbona-rius 

dlte-scere  {dU-)  cf.  ditare 

frutice-scere  (frutic-  cf.  frutice-tum)  cf.  fruticare 

matre-scere  {mater)  cf.  matrl-nus 

lapide-scere  (lapid-)  cf.  lapidare 

radice-scere  {radle-)  cf.  radicare. 
Eadem  igitur  quae  in  his  duobus  vocabulorum  generibiw 
ratio  formandi  valet  in  nominibus  suffixi  ent  ope  derivatis, 
quae  jam  tractaturi  sumus.    Quorum 

I.    primum  quidem  ea  referam   quae  a  nominibus 
usitatis  oriuntur: 
A.  Nomina  in  ans  exeuntia  multo  plurima  sunt  haec: 
1)  a  substantivis  in  a  deducta: 
animans   (anima)  idem   quod    animatus   i.  e.  cui  anima 
inest.      Non    est    part.    praes.    verbi    animare:     hoc    enim 
verbum  transitive   (animam  alicui  indere),  nomen   animans 
intransitive  adhibetur. 

araneans  {aranea)   i.   e.   aranearum  texturas  continens; 
fauces  ar.  Apul.  Met.  4,  22. 
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S.  148  spreche  ich  nun  ganz  beiläufig  die  Vermuthung  aus, 
die  Form  eaaav  sei  hier  vielleicht  gar  nicht  gleichbedeu- 
tend mit  ^aav,  sondern  gehe  auf  ein  zu  söfAsvat  essen  ge- 
höriges Präteritum  zurück.  Und  dies  gibt  Nauck  Anlass,  mir 
und  den  Lesern  des  Bulletin  eine  gediegene  deutsche  Ueber- 
setzung  jener  drei  Worte  nach  ihrer  gewöhnlichen  Deutung 
mitzutheilen.  Was  mich  zu  meiner  Vermuthung  brachte, 
war  ausser  der  Unwahrscheinlichkeit,  dass  die  ausserordent- 
lich häufige  3  PI.  Impf,  von  der  W.  ig  ein  einzigesmal 
eaaav  gelautet  habe,  die  wenig  poetische  Form  des  Ge- 
dankens: „die  Arkader  waren  Eichel esser ".  Das  wäre  ja 
reine  Prosa,  die  man  doch  bei  einem  Dichter  nicht  gerade 
vermuthet.  Natürlich  müsste  für  den  Fall,  dass  ich  Recht 
hätte,  angenommen  werden,  dass  etwas  ausgefallen  sei,  und 
der  Vers  wäre  etwa  so  zu  ergänzen 

[a  nox^]  l^Qxdösg  eaaav  ßalavrjqxiyoi. 

Dass  ein  solcher  Gedanke  bei  Erwähnung  irgend  einer  für 
den  verwöhnten  Gaumen  schwer  geniessbaren  Speise  einem 
Dichter  wohl  anstände,  wird  man  kaum  bestreiten  können. 
Mir  kam  es  vorzugsweise  darauf  an  zu  zeigen,  dass  jene 
Stelle  des  Artemidor  kaum  als  ein  sicheres  Zeugniss  für 
eaaav  im  Sinne  von  ^aav  betrachtet  werden  könne. 

Doch  genug  solcher  Kleinigkeiten!  Ich  übergehe  viele 
andre  Nörgeleien  der  Art  und  verweile  nur  noch  einige 
Augenblicke  bei  einer  Frage  von  grösserer  Bedeutung. 
Nauck  benutzt  diese  Gelegenheit  um  seine,  wie  ich  S.  185 
anerkannt  habe,  mit  vielem  Scharfsinn  ausgeführte,  dennoch 
aber  meines  Erachtens  unhaltbare  Ansicht  über  die  zum 
Verbalstamm  q)Qe  gehörigen  Formen  aufs  neue  zu  ver- 
theidigen.  In  den  Bulletins  T.  VI  p.  422  flf.  hatte  er  näm- 
lich zu  zeigen  gesucht,  dieser  Stamm  sei  eine  verstümmelte 
'Zusammensetzung  aus  nQO-e,  mithin  sei  z.  B. 

eneigfpQOj  Eurip.  Ale.  1056  aus  eTt-eig-Ttgo-ca 
eneigcpQeig  Eurip.  Phaeth.  fr.  781,  46  aus  kTt-eig-ftQO-e'ig 
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}hiq>Q€g  Aristoph.  Vesp.  162  aus  h-ngo-eg 
diaq>QYiaovai  Thuc.  VII  32  aus  dcarcgoi^aovai 

entstanden.  Das  Präsens  zu  diesen  Formen  glaubte  er  in 
Aristoph.  Vesp.  125  zu  erkennen,  wo  die  Handschriften  das 
äusserst  seltsame  €^eq)QloiA€v  oder  €^€q)Qelof4ev  bieten.  Er 
selbst  schreibt  unter  Dindorfs  Zustimmung  e^eq^giefAev,  das 
aus  B^BTtQoiBfiBv  entstanden  sein  soll.  Um  diese  seine  An- 
sicht durchzuführen,  bedarf  er  nun  sehr  energischer  Maass- 
regeln. Vier  überlieferte  Formen  werden  wenigstens  aus 
voralexandrinischen  Schriftstellern  herauscorrigirt.  Erstens 
-q)Qiw  als  Ind.  Präs.,  zweitens  alle  Spuren  eines  Aorists 
-€q>Qr]aa,  weil  dieser  zu  rj^a  nicht  stimmt,  drittens  €igq>Qrj' 
vai,  das  Hesych.  mit  sigd^ai  erklärt,  weil  es  zu  elvai  nicht 
passt,  viertens  das  schon  seiner  Alterthümlicnkeit  wegen 
unverdächtige  ignKpQavai  bei  Aristoteles  bist.  anim.  V 
p.  541^,  11,  weil  es  die  ganze  Theorie  durchbrechen 
würde.*)    Man  sieht  also,   das  kritische  Messer  hat  tüchtig 


*)  Da  diese  Stelle  bei  der  ganzen  Frage  von  entscheidender  Wichtig- 
keit ist,  setze  ich  sie  hieher.  Der  Inhalt  ist  fremdartig.  £s  handelt 
sich  um  die  Begattung  jener  Seethiere,  die  Aristoteles  nokvnßdi^  nennt, 
während,  wie  auch  Nauck  bemerkt,  die  jetzigen  Naturforscher  sie  als 
Eephalopoden,  Octopoden  oder  Tintenfische  bezeichnen.  Einer  freund- 
lichen Mittheilung  meines  verehrten  Collegen  Leuckart  entnehme  ich, 
dass  die  Beobachtung  des  Aristoteles,  wonach  die  Begattung  dieser 
Thiere  so  vor  sich  geht,  dass  einer  der  Arme  {nXtxrdyai}  des  MännchenB 
in  den  Trichter  (jjivxtijq)  des  Weibchens  aufgenommen  wird,  sich  durch 
die  neuere  Forschung  durchaus  bestätigt  hat.  Der  mit  Samen  gefällte 
Arm  trennt  sich  von  dem  Körper  des  Männchens  los  und  bleibt  in  dem 
/LtvxTi^Q  des  Weibchens  stecken.  So  wird  die  Stelle  des  Aristoteles  bis 
auf  ein  einziges  Wörtchen  vollkommen  verständlich.  Bei  I.  Bekkor 
lautet  sie  so:  yaci  di  joy  uQQeya  s^^iy  aidoKÜdig  zi  iy  f4i^  jiSy  nXt- 
xzavdSy,  iy  rj  dvo  at  fÄiyiaiai  xoivXr,d6yis  tioiv  ilyoti  &k  JOiovroy  vt^ikf} 
yevQfiSdig,  f^^XQ^  *^^  f^iot^y  rrjy  nXixxdvrig  nqognupvxos  anay ,  ^  kcni' 
(pQccyai  th  Toy  fAvxxfjqa  rijg  &rjXeta^.  Für  §  hat  eine  Handschrift^ 
ijy,  eine  andre  ?.  Schreiben  wir,  wie  Aubert  und  Wimmer  in  ikrer' 
Ausgabe  (L.  1868)  es  thun,  jener  Handschrift  folgend  ?y,  so  ist  die 
Construction  in  Ordnung,  sei  es,  dass  wir,  was  mir  wahrscheinlicher  ist, 
das  Yerfoum  intransitiv  im  Sinne  von  ^dringen  fassen  —  ein  Gebrauch, 
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zu  thun  gehabt,  ehe  das  neue  Paradigma  zu  Stande  kam, 
und  schon  deswegen  lohnt  es  sich  wohl  der  Mühe  zu  prüfen, 
ob  wir  nicht  einen  anderen  Weg  einzuschlagen  haben.  Ich 
führe  hier  zunächst  meine  Ansicht  aus,  bei  der  ich  der 
Textesänderung  kaum  bedarf,  und  komme  dann  zu  den 
Gründen,  die,  von  der  Nothwendigkeit  so  vieler  Aen- 
derungen  abgesehen,  Naucks  Auffassung  entgegen  stehen. 
Nach  meiner  Auffassung  ist  der  Verbalst.  q)QB  durch 
Metathesis  aus  q)BQ  entstanden^),  ähnlich  wie  vfia  neben 
va^Ay  T€jM,  Xji<a  neben  xa^,  -d^va  neben  d^av,  ßla  (ß^e) 
neben  ßal^  aula  (c-axAi^-v)  neben  axel  sich  findet.  Der 
Wechsel  zwischen  A-  und  E-Laut  (niq^gdvai,  —  (pgec),  darf 
uns  nicht  befremden.  Bei  q  und  l  bemerken  wir  im  Grie- 
chischen ein  überaus  weit  reichendes  Schwanken  zwischen 
dem  älteren  Vocal  a  und  dem  jüngeren  e.  Indem  ich  auf 
allbekannte  Fälle  wie  dgaKslv  neben  digycofiai,  engaS'ov 
neben  niQ&u)  nicht  eingehe,  bemerke  ich  nur,  dass  die  W. 
(pBQ  selbst  in  der  lokr.  Inschrift  von  Naupaktos  den  Inf. 
qxxQeiv  bildet,  und  dass  (pagerga  wie  lao(pagi^BLv  auch  im 
Bereiche  des  lonismus  das  alte  a  bewahren.  An  diesem 
Wechsel  zwischen  a  und  e  nimmt  Nauek  solchen  Anstoss, 
dass  er  die  aristotelische  Form  niffgavai  mit  q)geg  für  un- 
vereinbar erklärt.  Kontos  im  ^oyiog  'Eg/xfjg  I  p.  344,  den 
er  anführt,  hat  sogar  für  mcpgavai  nKpgivac  in  Vorschlag 


den  auch  Nauck  bei  späteren  Schriftstellern  anerkennt  -—  oder  dass 
wir,  wie  Aubert  und  Wimmer  („und  es  dringe  damit  in  die  Bohre  des 
Weibchen  ein""),  was  ebenfalls  möglich  ist,  als  Subject  zu  diesem  In- 
finltiv  Tov  uQQiva  hinzudenken.  Auf  keinen  Fall  hat  der  Begriff  von 
k^upgavai,  irgend  etwas  befremdliches.  Vielmehr  wird  ein  solcher 
Begriif  eindringen  oder  einlassen  durch  den  Zusammenhang  unbedingt 
gefordert,  und  es  ist  unmethodisch,  ein  einzelnes  Wort  innerhalb  eines 
Satzes  für  verdorben  zu  erklären  ^  weil  die  Anknüpfung  dieses  Satzes 
an  das  vorhergehende  nicht  sofort  deutlich  ist.  Das  Verbum  hniffgä- 
yai  hat  in  Wirklichkeit  nur  den  einen  Fehler,  mit  Naucks  Theorie  von 
dem  Ursprung  der  erwähnten  Formen  absolut  unverträglich  zu  sein. 

*)  Fritzsche  Stud.  VI  328  macht  treffend  auf  die  Form  txcpqfizai- 
4xfpiii€iai  bei  Hesyoh.  aufmerksam  (cod.  atpigetai). 
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gebracht,  indem  er  meint,  TtirpQctvai  passe  zu  q)QiQ  ebenso 
wenig  als  etwa  ein  ri&civai  zu  d^eg.  Beide  Herrn  haben  es 
nicht  für  der  Mühe  werth  gehalten  sich  ein  wenig  mit  den 
Gesetzen  des  griechischen  Lautwandels  und  den  Eigenthüm- 
lichkeiten  der  Verba  auf  jia  bekannt  zu  machen.  Die  Verba 
auf  f.ii  sind  sämmtlich  mehr  oder  weniger  isolirte  Antiqui- 
täten, die  keineswegs  nach  strenger  Analogie  durchgeführt 
sind.  So  gibt  es  z.  ß.  kein  einziges  Analogen  zu  dem  Imp. 
dog  oder  dem  Inf.  dovvai.  Der  Gruppe  ^ig,  d^elvai  steht 
nur  eg,  elvai  zur  Seite.  Trotz  der  gleich  auslautenden 
Wurzel  heisst  es  z.  B.  aßrjvai  und  Aristoph.  Vesp.  160 
ccTcO'axlrjvai.  Oder  soll  etwa  auch  hier  *aßeivai  "^axleivai 
corrigirt  werden,  um  grösseres  Gleichmaass  zu  erzeugen? 
Solcher  Dressur  werden  sich  die  Verba  auf  lai  vielfach 
widersetzen. 

Nun  begegnen  wir  gerade  jenem  Austausch,  zwischen 
a  und  e  in  manchen  Stämmen,  die  mit  unserm  q>Qa 
die  grösste  Aehnlichkeit  haben,  so  im  Stamme  x^or.  Es 
heisst  zwar  xtxQavai,  XQacoy  aber  daneben  hat.  Herodot 
XQeovaa  (VII  111),  Homer  x^£/wv  &  79.  In  XQV^f^^Sy  XQ^' 
atriQiov  u.  s.  w.  hat  sich  der  lange  E-Laut  bei  den  Attikem 
und  Doriern  festgesetzt.  Das  gleiche  gilt  von  ;f^^a^a£  ge- 
brauchen, auf  dessen  Verhältniss  zu  XQ^^  ^^^  hier  nicht 
eingehe.  Neben  xQ<xofiat  liegen  die  Formen  x^^o^,  XQ^''^  ^^^ 
XQ^(^y  XdTi'^^  ^^^  XQ^^^  vor.  Zu  ntfXTtXavac  haben  wir  bei 
Herodot  (VII  39)  die  Nebenform  ifmiTtUei  oder  kfinmUt 
Der  E-Laut  zeigt  sich  —  um  vom  attischen  TcXiiog  abzu- 
sehn,  das  man  mit  vedg  neben  vrjog  vergleichen  kann,  und 
ebenso  von  dem  Opt.  fvXslfirjv  mit  der  Variante  nXyfjirjv 
—  im  homerischen  nXelog,  ja  sogar  bei  den  Doriern  in 
Formen  wie  nXi^gijgy  /tlrj&og,  wie  er  denn  im  lateinischen 
im-ple-re^  ple-nu-s  völlig  durchgedrungen  ist.  —  Aehnlich 
steht  es  mit  Tti^rtgavai,  Hier  haben  wir  schon  bei  Hesiod 
Theog.  856  die  merkwürdige  Form  enqeae,  mit  der  von 
G.  Hermann  (Opuscc.  VI  189)  begünstigten  Variante  stcqh^ 
die  ganz  und  gar  zu  einem  *  efpQse  u.  s.  w.  stimmen  würde. 
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Die  herakleischen  Dorier  haben  uns  ifATVQrjaovti  hinterlassen, 
das  auf  einen  Stamm  ngs  zurückgeht.  (Meister  Stud.  IV  379.) 
Bei  Herodot  VIII  109  haben  die  Handschriften  AR  ifmi- 
TtQelg,  wofür  freilich  Stiein  e/nTtmQcig  schreibt.  Die  W.  ßal 
bietet  neben  eßalov  ßilog,  ßelovrj,  neben  ßallw  arkad. 
Ci^lio  und  delXü),  bei  umgekehrter  Stellung  des  Vocals 
^v/d-ßlrj-trjv ,  €-ßlrj'To  und  2  S.  Opt.  nicht  etwa  *ßXalo 
sondern  ßXeio  N  288,  das  in  den  Formen  ßkeirjg  und  ßlelg 
(Epicharm,  vgl.  Ahrens  dor.  338)  seine  Analogie  findet. 
Besonders  instructiv  ist  endlich  das  schon  erwähnte  attische 
aTCoaycXfjvai  neben  axilko),  axilog,  axiletov,  denn  das  rj 
weist  wahrscheinlich  auf  altes  ä.  Hesychius  bietet  die 
Glosse  ärrooKlair] '  aTto^rjQalvoito,  aitod^avoi.  Wollten  wir 
uns  aus  dem  Bereiche  der  Verbalformen  und  der  ihnen  zu- 
nächst stehenden  Verbalnomina  entfernen,  so  Hesse  sich  für 
den  gleichen  Austausch  bei  q  und  X  noch  manches  andre 
anführen,  z.  B.  KQelaacov  neuion.  TiQiaawv  neben  TcgaTiatog. 
Reiches  Material  für  die  bei  der  Metathesis  eintretenden 
Erscheinungen  bietet  Siegismund  de  metathesi  Graeca  Stud. 
V  117  flf.  —  Ist  damit  das  Hauptbedenken  gegen  den  Zu- 
sammenhang von  niq)Qavai  mit  q)Qeg  u.  s.  w.  beseitigt,  so 
bleibt  noch  über  einzelne  Nebenformen  etwas  zu  bemerken. 
Das  Präsens  cpQiö),  das  Nauck  erst  für  die  Zeit  nach  Ale- 
xander anerkennt  und  aus  älteren  Schriftstellern,  bei  denen 
es  sich  zeigt  (z.  B.l€igsq)Qovfirjv  Eurip.  Tro.  652),  heraus- 
corrigirt,  fasse  ich  wie  diw  neben  didqiAi,  x^aw  neben 
yiiXQTjfii,  wie  TtQO&iovai  A  291  neben  Ti&iaoi,  wie  ßdu) 
{BTtißfi  herakl.  Tafeln)  neben  ßißag  (vgl.  Verb.  I  213).  — 
Der  gut  bezeugte  Aorist  €q)grj^a  stellt  sich  zu  den  bekannten 
drei  Aoristen  auf  xa,  deren  Privilegium  auf  ihre  Dreiheit 
schon  durch  das  boeotische  hTaxav  eorrjoav  (Hesych.)  er- 
schüttert ist.  —  Das  aus  Cratinus  angeführte  ä7ciq)Qrjaav' 
aiprJKav  und  knugitpQriae  Eurip.  Herc.  f.  1267  ist  neben 
jenem  nicht  verwunderlicher  als  andre  Spuren  sigmatischer 
Aoriste  neben  denen  mit  x,  die  Savelsberg  in  Kuhn's  Ztschr. 
XVI  402  flf.  nachweist.    Auch  bei  Aristoteles  t^bqI  d^avfia- 
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cx&p  axfjvcu€nu9  p.  S31'.  11  ficht  ligtffr^uMfi,  was  ich 
nor  destalb  anf&lkre.  wcQ  Xaaek  diese  Fonnen  ent  fflr 
eine  fpotcre  Zeh  aBerkemen  wilL  Nach  Bemer  Weise 
mfiaste  man  abci  aneii  hier  wieder  cerrigiren.  —  Nor  eine 
duize  anter  den  hieher  geh-^i^en  Fonnen  weina  idi  nicht 
zo  deoten.  namüeh  jenes  iSiq^outw  mit  der  weniger  gat 
bezeogten  Vanante  tzjiq^üouf:^  Aristoph.  Yesp.  125.  Aber 
auch  Naack  moss  hier  zn  einer  Aaidernng  des  Textes 
ikinf^Uui-f  greifen  and  Cobtt  Mnemoa.  XI  444  hat  fiber 
den  Vers  wieder  andre  Vennathangen.  Die  Form  des  Prä- 
sens qgiriAi.  die  Naaek  dnrth  Conjectnr  in  d^i  Text  bringt, 
wäre  jedenfalls  ganz  ebenso  anerhört,  wie  das  aristotelisehe 
igmq^a^Gi,  das  er  mit  ans  dem  Grande,  dass  es  anerhört 
sei,  nicht  dnlden  will.  Xnn  bietet  sich  aber  f&r  die  alt^- 
th&mliche  Form  rtiq^^ai  sogar  dne  AnknGpfong  in  einer 
Sanskritform,  -q^g  and  rerwandtes  bnehte  aehon  Hero- 
dian  mit  qi^ta  in  Verbindang  and  ron  der,  woran  Nauek 
als  Freand  der  SprachTergleichnng  nicht  zweifeln  wird^  mit 
W.  €fiQ  identischen  W.  bhar  existirt  im  Sanskrit  die  gleiche 
reduplieirende  Präsensbildang  bi-bhar-ti.  Und  da  Überdies 
einige  Composita  mit  da*  skr.  W.  bkoTj  woraaf  ich  schon 
Verb.  I  185  hinwies,  im  Sanskrit  geradeza  die  Bedeatong 
einbringen,  einfahren  iimmittere>  haben,  so  ist  es  nur  in 
hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  sämmtUehe  za  q>QB,  g^a 
gehörige  Formen  von  den  am  die  W.  g^eg,  qxxQ  sich  grup- 
pirenden  nicht  verschiedener  sind  als  o^cir  yon  (a)^€i^ 
CTtely  von  errsiv  d.  i.  ainsir. 

Auch  Nauck  kann  for  seine  Erklärang  von  tpQig  ans 
TiQoeg  alte  Etymologen  als  Vorgänger  in  Ansprach  nehmen. 
Aber  die  von  ihm  versachte  Combination  leidet  —  abge- 
sehen von  den  kritischen  Operationen,  za  denen  sie  nöthigt 
—  an  folgenden,  wie  mir  scheint,  nicht  geringf&gigen 
Schwierigkeiten : 

1)  Die  Aasstossang  des  o  der  Präposition  n^  ist,  wie 
Nauck  selbst  einränmt,    völlig  beispiellos.    Nach  Ana- 
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logie  von  nQOvaxr]  =  ngoiarr} ,  von  TtQOvgyov  —  nqo  egyov, 
von  q)govdog  aus  *ftQo-odo-g  erwarten  wir  für  Ttgo-eg, 
*7tQovg  oder  *q>Qovg.  Sollten  in  der  That,  wie  N.  ver- 
muthet,  zuerst  Formen  wie  q)Q(j!i  aus  Ttgow,  q)QW(n  für  Ttgo- 
wai  entstanden  und  die  übrigen  deren  Analogie  gefolgt  sein, 
so  bliebe  wenigstens  das  Nauck'scbe  *q)Qlr}iAi  äusserst  auf- 
fallend. Denn  dies  setzt  deutliches  Bewusstsein  des  Zu- 
sammenhanges mit  YrjfAi  voraus.  Bei  der  Bildung  von  q)g^g 
also  müsste  sich  jenes  Bewusstsein  verdunkelt  haben,  bei 
q>glri(JiL  aber  sehr  hell  gewesen  sein.  Jenes  Ueberspringen 
der  Aspiration,  wie  es  hier  vorausgesetzt  wird,  ist  überdies 
ein  seltner  Vorgang,  von  dem  in  einer  primitiven  Verbal- 
form kein  Beispiel  vorliegt.  Selbst  regelrechte  Contrac- 
tionen  von  ngo  mit  dem  anlautenden  Vocal  einer  Verbal- 
form  wie  ngovxwv  aus  Ttgoixuv  sind  auf  einen  engen  Kreis 
beschränkt. 

2)  Die  Stellung  des  Augments  in  Formen  wie  enug- 
dq)gr]yie,  für  die  iavvrjue  (oder  kavvrjxe),  syta&evöov  und  ähn- 
liches keineswegs  entsprechende  Analogien  sind.  Denn  in 
diesen  Formen  tritt  das  Augment  vor  die  mit  einer  Präpo- 
sition zusammengesetzte  Verbalform.  In  i7j;eig-i-q)grj7te  nach 
Naucks  Auffassung  wäre  das  Augment  in  die  Mitte  zwischen 
Präpositionen  geschoben.  Aehnlich  wäre  etwa  aweKax^ev- 
dov  oder  ngovavvr]xa,  nagexad^laaTO  steht  wirklich  De- 
mosth.  33,  14  (Savelsberg  Ztschr.  XVI,  416.) 

3)  Die  völlige  Bedeutungslosigkeit  der  Präposition  ngo, 
die  in  Ttgoitifii  und  allem  was  dazu  gehört,  z.  B.  auch  in 
dem  von  eKq>g€g  und  dergleichen  recht  verschiedenen  ex- 
TtQOulaa  Eur.  Ion  119,  artOTtgoUvai ,  ihre  Bedeutung  sehr 
bestimmt  erkennen  lässt,  während  in  hq)g(üai,  eigq>g€g,  dia- 
q>^aei:B  keine  Spur  davon  wahrnehmbar  ist. 

4)  Die  ungewöhnliche  Anhäufung  von  Präpositionen, 
welche  stattfände,  wenn  e7t€igq)g^a&ac  wirklich  aus  i/r- 
eig-TCQO'iad'ai,    diaqigTJaovai   (Thuc.  VII  32)    aus   dia-ftgo- 
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Tjaovac  entstanden  wäre.  Die  Verbindungen  iTt-eig-Ttgo 
und  dia-TTQo  sind  in  verbalen  Zusammensetzungen  über- 
haupt nicht  nachweisbar. 

Wenn  also  einerseits  die  fraglichen  Verbalformen  sich 
fast  alle  ohne  Zwang  aus  einer  W.  q>Qay  q>Q€  erklären 
lassen,  wenn  andrerseits  Naucks  Hypothese  beträchtliche 
Schwierigkeiten  im  Wege  stehen,  so  halte  ich  damit  meine 
Auffassung  für  hinreichend  vertheidigt. 


Druck  Ton  J.  B.  Hirschfeld  in  Leipssig. 
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Inter  varias  artis  grammaticae  partes  vix  una  tarn  diu 
est  neglecta,  quam  nominum  formatio.  Nam  etsi  viri  docti 
multa  passim  eo  contulerunt  et  Lobeckius  (in  Paralipomenis 
grammaticae  graecae  Lips.  1837  al.)  magna  diligentia  atque 
industria  de  hac  re  quaestiones  instituit,  tamen  quod  eas 
intra  unius  graecae  aut  latinae  linguae  circulum,  ut  ita  dicam, 
constrinxerunt,  fieri  non  potuit,  quin  res  non  satis  confice- 
retur*).  Major  hujus  rei  perceptus  est  fructus  linguarum, 
quae  quidem  ab  eadem  stirpe  oriundae  sunt,  nominum  for- 
matipne  inter  se  comparanda.  Tamen  tantum  abest,  ut  haec 
res  plane  cumulateque  perfecta  sit,  ut  hoc  quoque  die  summo 
jure  idem  contendas,  quod  Curtius  ante  triginta  annos  dixit 
in  dissertationis,  quam  scripsit  de  nominum  graecorum  for- 
matione  (Berol.  1842)  praefatione:  „librum,  in  quo  tota  res 
subtiliter  tractata  sit,  desideramus. "  Nam  Boppius  (vergl. 
grammat  III),  Pottius  („etymolog.  forschungen"  et  „wurzel- 
wörterbuch")  alii  de  grammatica  comparativa  optime  meriti, 
nominum  formandorum  disciplinam  tetigerunt  magis  quam 
confecerunt.  Papius  vero  (in  lexico  etymologico  Berol.  1836) 
id  unum  egit,  ut  vocabula  graeca  secundum  suffixorum  ordinem 
coUigeret  breviterque  de  singulis  suffixis  praemoneret.  Simi- 
lem  viam  ingressus  est  Leo  Meyer  (vergl.  grammat.  des 
griech.  und  lat.,  vol.  II  1865),  qui  non  solum  nomina  graeca, 
sed  etiam  latina  secundum  terminationum  ordinem  disposita 
enumeravit. 


*)  Cf.  quae  dicit  Curtius  Erl.  z.  Schulgr.^  p.  13S:  „yom  bcsondem 
Standpunkte  der  griechischen  spräche  aus  ist  dies  gebiet  Yorzugsweise 
Yon  Lobeck  mit  jener  ihm  eigentümlichen  feinen  und  umfassenden  ge- 
lehrsamkeit  bearbeitet,  welche  auch  der  wol  zu  berücksichtigen  hat,  der 
in  ziel  und  methode  von  Lobeck  abweicht.  "^ 
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Nunc  id  maxime  requiritur,  ut  materia  undique  allata 
singulae,  quae  huc  pertinent,  quaestiones  tractentur.  Quod 
unius  viri  industria  ac  diligentia  abaolvi  non  posse  is  maxime 
intellegat,  qui  latas  et  diflfusas  hujus  modi  quaestiones  insti- 
tuerit.  Cui  rei  quoniam  opera  danda  est  multis  eisque  ju- 
venibus,  ut  materia  apportetur,  qua  architectus  quidam  quasi 
opus  magnificum  aedificet,  ego  quoque,  qui  prima  exerceam 
studia  literaria,  symbolam  vel  minimam  collaturus,  mihi 
proposui,  ut  scriberem  de  linguae  latinae  nominibus 
suffiwis  ent-  et  min o-  formatis.  In  una  lingua  eaque 
latina  operam  collocandam  esse  censui,  ne,  cum  per  multas 
vagarer,  propter  inscientiam  parum  accurate  agere  cogerer; 
sed  ut  ceteraS;  quae  cognatae  sunt,  linguas  quasi  adjutriees 
et  interpretes  adhiberem,  quoad  fieri  potest,  summa  opera 
enisus  sum. 

Neque  vero  in  omnia  nomina  duobus  illis  suffixis  in- 
structa  inquisiturus  sum,  sed  de  quodam  tantum  nominum 
in  ent-  et  mino-  genere  dicere  institui.  Nomina  dico  quae 
illis  suffixis  efficta  participia  habentur  —  haec  enim  suffixa 
in  participia  formanda  conferuntur  —  verborum  et  primiti- 
vorum  et  derivatorum,  quae  in  sennone  latino  nisi  partici- 
piali  forma  non  inveniuntur. 

Atque  in  prima  disputatiunculae  parte  quaestio  fiat 

I.  DE  NOMINIBUS  SUFFIXO  ENT  FORMATIS. 

Priusquam  vero  rem  ipsam  aggrediamur,  haud  alienum 
videtur  esse,  quomodo  suffixum  ent  fonnetur  atque  usurpetur 
in  singulis  unguis  quaerere. 

Ac  primum  quidem  linguae  sanscritae,  quam  quasi  ex- 
planatricem  in  quaestiones  grammaticas  instituendas  voeamus, 
verba  distribui  solent  indicis  grammaticis  auctoribus  in  duas 
conjugationes,  quae  ita  sunt  distinctae,  ut  terminationes  in 
altera  cum  stirpe,  vocali,  quae  dicitur,  thematica  aucta,  in 
altera  cum  ipsa  stirpe  conjungantur.  In  priore  igitur  classe 
vocalis  suffixi  ant  eliditur,  in  hac  suffixum  integrum  et  in 
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eis  verbis  usurpatur,  quae  in  tempore  praesenti  in  vocalem 
desinunt.    Exemplorum  vice  haec  verba  fungantur: 
de  r.  dvish  (irasci)  part.  praes.  st.  dvish-ani- 
de  r.  rudh  (continere)  part  praes.  st.  rundh-ant- 
de  r.  SU  (gignere)  part.  praes.  st.  sunv-ant-  (pro  sunu-ani-) 
de  Y,ku  (sacrificare)  part.  praes.  st.  ^wÄy-fl«^-  (pro  gu-hu-ant-), 

sed  primae  classis: 
de  r.  bhar  (ferre)  part.  praes.  st.  bhara-nt-,  quo  in  verbo 
vocalis  a  non  est  suffixi^  sed  thematis. 
Aliter  res  se  habet  in  unguis  classicis,  quae  vocantur. 
Tres  enim  stirpium  verbalium  classes  segregantur: 
in     I.  classem  referuntur:  stirpes  in  consonam, 
in   IL  stirpes  in  vocalem  exeuntes   ipsis  terminationibus 

adjunctae; 
in  III.  denique  stirpes  in  literam  consonam  aut  vocalem 
desinentes  vocali  thematica  quae  vocatur  auctae. 
Quarum  stirpium  suffixum  ent  nisi  in  eis  verbis,  quae 
ad  primam  classem  pertinent,  integrum  non  adhibetur;  in 
ceteris,  quae  quidem  exitum  stirpis  vocalem  exhibent,  vocalis- 
deletur,  ut  suffixi  consonantes  -nt"  relinquantur. 

1.  Primae  vero  classi  unius  verbi  substantivi  et  graeci 
et  latini  part.  praes.  attribuendum  est: 

graec.  ovt-  (nom.  äv\  hom.  lovr-,  aeol.  nom.  fem.  iolaa 
(ex  ^iovT^'jaY)  Theoer.  2,  64;  acc.  masc.  evvva  (ex  kovc-a) 
Theoer.  2,  3  —  decurtatum  ex  *la-ovr-; 

lat.  verbi  subst.  part.  nisi  in  compositis  non  legitur: 
prae-s-ent  (ose.  abl.  sing,  prae-s-ent-id  i.  e.  lat.  praesente^), 
ab-s-eni;  (de  vocabulo  soni-  cf.  infra  p.  344  sq.).  Ni  fallor  etiam 
radicis  i  (inf.  ire)  part.  praes.  gr.  l-ovr  (nom.  Idv),  lat.  e-unt 
(nom.  i-em)  et  radicis  lat.  gut  (inf.  qm're)  part.  praes.  que-unt 
(nom.  quiensY)  huc  pertinent.  Quae  res  decerni  vix  potest, 
quippe  quorum  verborum  terminationes  cum  stirpe  et  pura 

*)  Formis  non  usitatis  asteriscum*  praeposui. 
0  Non  satis  igitur  recte  Schleicher  comp. '  p.  314  dielt,  suffixum  ent 
in  lingua  umbrica  et  osca  non  esse  probatum. 

*)  Cujus  participii  formas  rarissimas  collegit  Neuius,fGrmenl.  11*,  p.  608. 
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{el-^iy  X'fJLBVy  i-d-i;  i't,  i-tis,  i-bam]  qui-t^  qui-tis,  qui-bam)  t\, 
vocali  aucta  (i'O'i-rjv ;  e-u-nt,  que-u-nt)  conjungantur. 

2.  Alterius  deinde  classis  participiorum  exempla  sunt: 
tC'&e-vT,  deixvV'VT^  d'e-vr,  ßa-vr,  Ivaa-vr,  Xvd-B-vT,  Ex 
lingua  latina  paucae  tantum  quorundam  verborum  formae  in 
hanc  classem  referendae  sunt:  da-t,  dä-mus,  dä-tis,  dä-re,  sed 
das,  da;  tn-qua-m,  in-qui-s,  in-qu-it,  Part,  da-nt  huc  per- 
tinere  veri  non  est  dissimillimum ;  neque  vero  demonstrari 
potest,  quod  yocalis  a  duas  consonantes  praecedentis  quan- 
titatem  non  cognoveris. 

3.  Tertiae  denique  cldssis  verba  et  in  consonam  et  in, 
vocalem  literam  desinentia  haec  sunt: 

a)  q)€QO-vT,  fere-nt\ 

b)  XvO'VT,  lat.  statue-nt,  audie-nt; 

c)  gr.   Ti^ävT   ex  TCf^a-O'VT,  lat.  amUnt  ex  amae-nt  con- 

tractum,  aeol.  doxc-vr  cum  lat.  docent  comparandum. 

Pauca  deinde  dicam  de  suffixi  ant  latini  vocali  varia. 

Vocalis  a  sanscrita  {ant)  in  sermone  graeco  in  o  transiit, 
quam  formam  oni  apud  Romanos  quoque  in  usu  fuisse  ex 
certis  indiciis  conjectai*i  quidem,  sed  ex  eis  literarum  monu- 
mentis,  quae  ad  hanc  aetatem  permanserunt,  probari  non 
potest,  nisi  illud,  sons^  insons  adhibeas,  quod  vocabulum 
infra  uberius  tractabimus.  Vocali  ö  in  m  mutata*)  forma 
unt  latina  oritur.  Quo  rariora  autem  sunt  participia  suffixum 
integrum  prae  se  ferentia,  eo  est  exoptatius,  suffixi  vnt 
exempla  duo  inveniri:  part.  praes.  verborum  ire  et  quire  no- 
minativo  sing,  excepto:  eunt-is  (pro  *i-ont-ts  cf.  gr.  Z-6vr-oc), 
que-unt-is  (pro  *  qui-ont-is).  —  Vocalem  u  thematicam  suf- 
fixo  antecedentem  habent  nomina  quaedam  ex  part.  praes. 
derivata:  vol-u-nt-arius,  vol-u-ntas  (pro  *volunt'ta(tys,  quae 
ad  part.  volunt  (volent)  pertinent.  Alia  quaedam  nomina 
post  aflferantur. 

Multo  saepius  ex  ont  ortum  est  ent,  quae  forma  facta 
est   in   Unguis   italicis    usitatissima,   non   minus    in    formis 

*)  Cf.  quae  Corssenus  (vocalism.,  ausspr.  und  betonung  11  *,  p.  86  sqq.) 
de  0  vocali  in  u  mutata  protulit. 
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prae^s-ens  (ose.  abl,  praesentid)^  absens,  qui-ens,  lensy  quam 
in  verbiß  thematieis  fer-e-ns  ctt. 

Comparanti  igitur: 
part.praes.  ser.  dvish-ant-  cum  bhar-a-nt-, 

gr.  ovT'  (hom.  l-ovr-)  eum  Av-o-vr-, 
lat.  e-unt"  eum  voee  üö/-e/-w<-arius,  prae-s-ent- 
cum  fer-e-nt" 
suffixi  vocalem  cum  thematis  voeali  suffixum  praecedente  ut 
in  lingua  sanscrita;  ita  in  unguis  graeca  et  latina  aeeuratis- 
sime  congruere  apparebit. 

Haee  habeo,  quae  de  suffixo  ant  formando  atque  usur- 
pando  dicam.  Ceteras  linguas  indogermanicas  in  quaestionem 
vocare  nihil  ad  rem  attinet. 

Quoniam  igitur  eo  perventum  est,  ut  de  vocabulis  ipsis 
quaerendum  sit,  haud  absonum  erit  verborum  quorundam 
mentionem  fieri,  quae  proprie  quidem  huc  non  pertinent,  ad 
illustranda  vero,  de  quibus  fiet  quaestio,  nomina  nonnihil 
valent.  Sunt  enim  haec  participia,  quorum  siinplicia  quidem 
verba  et  primitiva  et  denominativa  exstant,  composita 
tamen  non  inveniuntur: 

absonans  i.  e.  absonus:  a  juris  ratione  Instit.  2,  25,  cujus 
quamquam  verbum  compositum  *absonare  non  est  usitatum, 
Simplex  tamen  exstat. 

allacrimans:  JunoVerg.  Aen,  X,  628;  ubertim  all.  Apul. 
met.  10,  3  {^allacrimaj'e). 

arroians  i^arrotare):  arrotanti  tactu  Sidon.  ep.  6,  1. 

circumlucens-,  fortuna  Sen.  ad.  Marc.  2,  §  5  {circumlueet: 
circumfulgit  Glossarium  latin.  saec.  IX  ed.  Hildebrand  p.  53, 
n.  91). 

circummulcensi  lingua  Plin.  28,  3,  30  (^circummulcere), 

circumrorans  {^  circumrorare)  Apul.  Met.  11,  23. 

circumsaltans  {*  circumsaltare)  Prud.   c.   Symm.  1,  135. 

circumstridens  (^  circumst?ndere)  Amm.  14,  11,  17. 

circumsudans  (*  drcumsudare)  Plin.  14,  1,  16. 

componderafis  {*  componderare)  Apul.  Asclep.  22. 

concupiens  i.   e.  valde  cupidus:    ad  *concupere,   unde 


342  Bechstem 

derivatnm  est  verbum  inchoativum  concupiscere,  cujus  ni 
fallor  tempora  perfecta  concupivi,  cancupüus  sum  ad  illud 
*concupio  iu  praesentibus  temporibus  inusitatum  pertinent: 
conc.  regni  Enn.  ann.  80;  cum  inf.  Capitol.  Max.  13,  §  3. 

confamulans  (*  confamulari)  Macr.  sat.  1,  17  extr.  §  69. 

efflammans  {*  efflammare):  Stella  i.  e.  flammas  emittens 
Mart.  Cap.  2,  §  207. 

evidens  (*evidere)  i.  e.  manifestus,  perspicuus:  Cic, 
Liv.,  al.,  adjectivorum  more  omnino  adhibitum. 

prapßdens  i^praefidere)  i.  e.  valde  fidens:  Cic.  oflF.  1, 
26,  90;  Trag.  poet.  vet.  ap.  Cic.  de  orat.  3,  41,  166. 

suhalbens  i.  e.  subalbus  (*subalbere)  Cassiod.  var.  5,  34. 

subalbicans  idem  ({moA.  subalbens  {* subaibicare)  Varr.  r,  r, 
3,  9,  5;  (verb.  simpl.  albicare  a  Varrone  (ap.  Non.  75,  26) 
transitive  quidem,  sed  ab  Horatio,  Plinio  aliis  intransitive 
adhibetur. 

subassentiem  (*  subassentire)  Quint.  XI,  3,  100. 

subdolens:  faucium  sensus.  Cael.  Aur.  acut.  3,  2,  7 
{^  subdolere). 

suffrendens  {* suffrendere)  Ämm.  15,  12,  1. 

superficiens  i.  e.  superßuens  {* superßcere)  ülp.  dig.  39, 
3,  1  §  11  (v.  1.  superfluentem), 

mperpartiens :  numerus,  idem  quod  superparticularis  (*  jk- 
perpartire).  Mart.  Cap.  7,  §  762.  Bo6th.  instit.  arithm.  1,  24 
(cf.  composita:  superquadripartiens,  supertripartiens  Bo^tb.). 

superpendens:  saxum  {^  superpendere)  Liv.  37,  27,  7. 

[vesaniens:  ventus  i.  e.  furens.  Catull.  25,  13,  cujus 
verbum  comp,  „vesanire^  apud  Cassiod.  demum  (bist  eccl. 
9,  30)  reperitur.] 

Quorum  vocabulorum  multa,  quum  diligenter  perqui- 
siveris,  apud  eos  demum  scriptores  inveniri,  qui  post 
Augusti  tempora  floruerunt,  et  ad  uuum  fere  omnia  semel 
vel  bis  tantum  legi  intelleges.  Quae  quum  ita  sint^  verba 
composita  olim  re  vera  usitata  fuisse  nemo  erit,  qui  dicat,  sed 
potius  in  suum  quemque  usum  verborum  simplicium  participia 
cum  praepositionibus  composuisse  scriptores  facile  concedes. 
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Accedit  ad  haec  vocabula  cum  praepositionibus  con- 
juncta  participiorum  magnus  numerus  cum  in-  negativo  vel 
pvivativo  (gr.  av-)  conjuuctorum.  Sciscitanti  autem  quid  sit, 
cur  haec  ab  illis  segregaverim  haec  habeo,  quae  respondeam. 
Cum  verbiß  enim  praepositiones  quidem,  sed  in"  privativum 
non  conjungitur.  Si  igitur  incideris  in  vocabulum,  ut  exemplo 
utar,  immerens,  hoc  pai-ticipium  nequaquam  ad  verbum 
quoddam  *immerer6  referendum  erit,  sed  adjeetivum  est 
ex  in  negativo  et  participio  adjectivi  vice  functo  merens 
compositum.  Quam  rem  non  temere  esse  conjectam  inde 
intellegitur,  quod  inter  magnum  horum  adjectivorum  nume- 
rum  ne  unum  quidem  inveniatur  verbum  cum  in  negativo 
compositum;  nam  Plinii  illud  indeceo  quum  semel  idque  in 
epistolis  (III,  1,2:  „juvenes  confusa  et  turbata  non  indecent^) 
legatur,  consilio  quodam  a  scriptore  Actum  videtur  esse;  illud 
vero  indignans,  indignari  iion  esse  verbum  ex  in  et  dignari 
ortum,  sed  denominatum  ab  adjcct.  indignus  quis  est,  qui 
neget.  Participia  igitur  illa  collegi  coUectaque  quum  ad  rem 
nostram  illustrandam  nihil  valeant,  enumerasse  satis  habeo: 

incessans,  incünctans,  infans,  inßciens,  immerens,  innocensy 
inole?is,  inopinans,  impatiens^  impigens,  impoenitehs,  impudens, 
insciem,  insipiens,  insolens,  insperans,  intemperans,  intoleraiis, 
intrepidan^i  invidens; 

incongruens,  inconivens,  incompetens,  inconsequens,  incon- 
siderans,  inconsonans,  inconstans,  incontinens,  inconveniens, 
indiligensy  ineloquens,  inobsequensy  inobservans,  impertinens, 
inreverens,  insufficiens, 

His  praemonitis  sipgula  aggrediamur  ac  primum  quidem 
quaeramus : 

1.  De  nominibus   ad   verborum   primitivorum 
participia   spectantibus. 

Ne  quid  dubii  relinquatur,  certis  finibus  circumscribendum 
esse  ducOy  de  quibus  nominibus  in  hac  dissertationis  parti- 
cnla  quaestionem  instituturus  sim. 


344  Bechstein 

Verborum  enim  magnus  numerus  dividitur  in  verba 
primitiva  et  denominativa,  quorum  illa  ex  ipsa  radice  ducta, 
haec  a  nomine  quodam  derivata  sunt.  Sic  verbum  regere 
ad  rad.  reg,  quae  reperitur  in  rew  (pro  reg-s),  reg-nu-m, 
reg-io;  sed  verbum  regnare  ad  regnum  (st  regno-)  no- 
men  pertinet.  Illa  igitur  nomina,  quae  participiomm  more 
formata  ad  verba  primitiva  in  iingua  latina  non  usitata 
spectant,  hac  priore  parte,  altera  ea  nomina  traetentur,  quae 
a  nominibus  derivata  participiomm  ad  verba  denominativa 
pertinentium  speciem  praebent. 

In  priorem  borum  nominum  classem  pauca  quidem  sunt 
referenda,  eorum  vero  nonnulla  eaque  non  inusitata,  quae 
etymologis  propter  originis,  unde  ducta  sunt,  obscuritatem 
multas  aflferunt  difficultates. 

Sed  priusquam  de  formandi  ratione  aliquid  conjiciam, 
singula  vocabula  nominatim  recenseam,  quum  in  suo  quoque 
loco  quae  de  eorum  origine  conjectata  sunt  annotem. 

Ac  primo  quidem  loco  ponenda  sunt  duo  vocabula,  quae 
nisi  fallor  ad  verbum  substantivum  pertinent.    Sunt  enim  haec: 

sons,  insons  i.  e.  noxius,  innoxius;  a  sont-  ductum 
est  suffixi  ICO  ope,  sonticus.  (De  vocaljuli  sons  nomina- 
tivo  sg.  dubio  cf.  Neue,  formenl.  II 2,  p.  85.)  Quo  in  voca- 
bulo  interpretando  in  eorum  partes  abscedo,  qui  non  solum 
simplicissimam,  sed  etiam  maxime  probabilem  explanationem 
adhibent.  Primus  enim  Clemmius  (in  Curtii  studiis  gramm. 
gr.  et  lat.  III,  p.  328)  stirpis  sont-  s  consonam  nihil  aliud 
esse  quam  verbi  substant.  stirpem,  quae  nisi  in  comp,  prae- 
s-ens,  ab'S-ens  latine  non  reperitur,  recte  iutellexisse  mihi 
videtur.  In  terminatione  vero  ont-  servata  est  vocalis  0, 
quam  in  Iingua  latina  conjectari  quidem,  sed  alioquin  ex 
literarum  monumentis  demonstrari  non  posse  supra  comme- 
moravimus.  Quam  etymologiam  esse  ^simplicissimam  quis 
est,  qui  neget?  Nihilominus  videtur  non  esse  probanda,  si 
in  vocabuli  notionem  intuearis.  Sed  videtur  tantum.  Nam 
quae  primus  Clemmius  conjecit;  verbo  sons  significationem 
inesse:  „der  es  gewesen  ist^  i.  e.  noxius,  ea  probavit  Bugge 
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(ibid.  IV,  p.  205)  exemplis,  quae  e  lingua  vetusta  boreali 
attulit,  ut  duabus  Unguis  inter  se  concordantibus  dubii  nihil 
esse  relictum  ego  quidem  existimem.  Aliam  indidit  vocabulo 
vim  Leo  Meyer  (KZ  V,  381),  cujus  auctoritatem  secutus  est 
Aufrecht  (ibid.  VIII,  71),  sont-  ortum  esse  ex  *ksont  su- 
spicatus,  quod  cum  scr.  r.  kshi  (praes.  kshajaii  [delet])  et 
cum  graec.  r.  xrav  (pr.  ytrelva))  confert,  ut  sons  significet: 
delens,  occidens.  Sed  quum  Corsseno  auctore  (krit.  beitr. 
p.  33;  nachtr.  p.  70)  c  (Ar)  in  vocabuli  lat.  initio  ante  s  elidi 
non  possit,  etymologia  illa  Meyeri  est  repudianda.  Cujus 
vocabuli  quas  origines  alii  probarint,  ne  multus  sim,  silentio 
praetermittam. 

Consentes:  fere  adhibitum  tamquam  epitheton  deorum 
quorundam,  qui  Consentes  dicti  sunt  (Varro  1.  1.  8,  38, 
§  70  sq.;  id.  r.  r.  1,  1,  4;  Arnob.  3,  40).  De  hujus  vocabuli 
vi  duae  sibi  oppositae  sunt  sententiae.  Alterius")  auctor  est 
Niebuhrius  (röm.  gesch.  I,  428  denuo  ed.  Isler.  Berol.  ap. 
Calvary),  qui  Consentes  part.  praes.  plur.  verbi  '^consnm 
habet,  quod  in  praesentibus  quidem  temporibus  non  reperi- 
tur,  sed  cujus  temporum  ex  r.  fu  formatorum  haec  reliqua 
sunt:  confuerit  Cael.  Aur.  chron.  4,  8,  122,  confuiurum 
Plaut,  mil.  3,  3,  66  (941),  eonfore  Ter.  Andr.  1,  1,  140 
(167);  Symm.  ep.  4,  68.  Consentes  igitur  dei  nominati 
sunt,  quod  una  sunt,  ad  consilium  coeunt.  —  Alteram  sen- 
tentiam  protulit  Corssenus  (krit.  nachtr.  p.  281).  Is  enim 
consentes  plur.  stirpis  *senti  (ad  quam  pertinet  verbum 
senti-re)  nom.  forma  *sens,  quacum  confert  st.  parti  nominat. 
pars,  ut  consentes  simili  modo  ac  Concor d-es^  com-pot-es, 
ex'pert-es  formatum  sit;  significationem  esse:  qui  consentiunt, 
concordant,  censet,  qua  re  quae  veteres  grammatici  de  vo- 
cabuli notione  annotaverunt:  consentes:  consentientes  vel 
consulentes,  probetur  (cf.  Arnob.  3,  p.  123:  „hos  (deos) 
Consentes  et  Complices  Etrusci  ajunt  . . .  summi  levis  con- 
süiarios  ac  principes  existimari ").     Quae  si  ita  sunt,   hoc 


^)  a  Glemmio  probatae  in  stud.  HE,  332. 
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vocabulum  scilicet  huc  non  est  referendum.  Quae  Corssenus 
vir  doctissimus  de  hujus  vocis  origine  protulit,  quum  non 
magis  quam  quae  Niebuhrius  conjectavit,  aliena  esse  a 
latina  formandi  ratione  concedendum  sit,  in  cujus  sententiam 
abeara  nescio.  Accedit,  quod  quaenam  insit  proprie  vocabulo 
significatio  ex  eis  locis,  in  quibus  legitur,  non  satis  intel- 
legitur. 

In  ceteris  vocabulis  enumerandis  hac  utar  ratione,  ut 
primum  quidem  nomina  adjectiva,  deinde  substantiva  aflferam. 
—  Exstant  autem  haec: 

1,  Adjectiva: 

rel/gens  i.  e.  pius,  religiosus  Poet.  ap.  Gell.  4,  9,  1. 
part.  praes.  verbi  *religere  non  jam  usitati,  pro  quo 
vulgo  relegere  usurpatura  fuit.  Si  quispiam  dixerit  re- 
ligens  pro  relegens  librarii  mendo  esse  ortum,  unde  pro- 
fluxerit  religio  substant.  ei  docendum  est. 

r^pens,  r^pent-inus  i.  e.  subitus  participium  est  verbi  de- 
perditi  ^r^pere,  cujus  stirpem  rep  inveneris  in  gr.  giTt-io  i.  e. 
vergere,  itaque  repens  proprie  est  vergens.  repens  vocabulum 
tropice  dicitur  pro  subitus,  quia  lanx,  quae  pondere  impo- 
sito  vergit,  statim  inclinatur.  Doederlein  igitur  (synonyma 
und  etymologien  VI  s.  v.  repente;  gloss.  2320)  adverbium 
repente  haüd  inepte  interpretatur:  qoti^  tivIj  momento. 
conciens  semel  ap.  Apul.  de  mundo  23,  saepius  inciens  i.  e. 
propinqua  partui  (Fest.  p.  97),  adjectivum  nisi  in  compo- 
sitione  non  adhibitum  ejusdem,  ut  videtur,  originis  ac  graec. 
Y.V'BiVy  ey-xv'Og,  lat.  cu-mu-lu-s  ctt.,  quae  omnia  a  rad.  ku 
ducta  nötionem  praebent  tumendi,  ut  inciens  sit  femina, 
quae  tumet  (cf.  Curti  grundz.  p.  156^).  Inciens  igitur  eodem 
modo  referendum  est  ad  verbum  quoddam  intrans.  *tncuere 
(cf.  gr.  Kvelv)  mutata  u  in  i,  quo  cliehs  ad  verbum  cluere. 
Ceterum  paulo  post  de  utroque  vocabulo  denuo  agam. 

His  adjectivum  prudens  adjiciam,  quod  quamvis  huc 
non  satis  pertineat,  quo  alio  loco  collocetur,  nescio.  Pru- 
dens enim  contractum  est  ex  partic.  providens  eodem 
modo,   quo  audere  ex  ^avidere,  nundinum  ex  *novendtnum 
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(Corssen  I^,  315).  Inter  providens  et  prudens  vero  hoc  in- 
terest,  quod  illud  tamquam  partic.  praes.  verbi  providere 
adhibeatur,  hoc  prorsus  adjectivi  potestatem  induerit. 

2,  Substantiva: 

dens:  hoc  vocabulum  esse  proprie  part.  praes.  verbi 
edere  (gr.  eöo))  nemo  fuit  priore  tempore,  qui  negaret,  quum 
conferretur  cum  gr.  odovz-  nom.  böovq,  de  cujus  forma 
aeol.  edovieg  cf.  Ahrens,  dial.  aeol.  p.  80:  itaque  dens 
pro  edens.  Quam  etymologiam  qui  in  dubitationem  vo- 
cavit,  primus  fuit  Schleicher  comp.  p.  61  S  76^).  Eum  se- 
cuti  sunt  Max  Müller  (vorl.  II,  262),  Hugo  Weber  KZ  X,  244). 
nie  enim  e  consensu  linguarum  (scr.  daiit-a-s,  zd.  dant-an, 
lat.  den(t)-s,  got.  tynth-u-s,  theod.  satid,  sahn,  lituan.  danl-i-s, 
—  gr.  oöovg)  formam  hujus  vocabuli  indogermanicam  da-nt 
fuisse  a  rad  da  (dividere),  graec.  autem  odovv-  vocali  prae- 
posita  indidem  esse  deductam ;  voc.  edovreg  (i.  e.  „  die  essen- 
den**) poetice  tantum  pro  odovteg  voce  usurpatum  conjec- 
tavit.  Quamvis  Curtius  (grundz.  p.  243  ^  sq.)  exempla  alia 
protulerit,  quibus  originem  alteram  a  rad.  ad  ductam  probet, 
tarnen  quae  Schleicher  et  alii  protulerunt  nondum  refutata  esse 
mihi  videntur.  Quae  quum  ita  sint,  in  cujus  sententiam  abeun- 
dum  Sit  dubito.  Utcunque  res  se  habet,  in  eo  omnes  conve- 
niunt,  quod  voc.  dens  ab  initio  participium  fuerit. 

parens:  hoc  vocabi^lum  esse  part.  praes.  verbi  par^re 
(praes.,  pario),  ut  scriptum  inveneris  in  lexicis,  non  prorsus 
verum  est.  nam  verbi  pario  part.  est  pariens.  Eecte  igitur 
Curtius  (de  aoristi  latini  reliquiis  in  prooemio  ind.  Kil. 
1857/58,  iterum  typis  expressum  in  stud.  V,  p.  439  sqq.), 
parentes  ad  aoristi,  quem  simplicem  vocat,  reliquias  per- 
tinere  conjecit.  Cujus  significatione  adhibita  parentes  sunt: 
qui  pepererunt  (gr.  ol  nogovreg^  ol  Tenovreg),  non:  qui 
pariunt  (gr.  ol  xUiovaeg), 

4iliens:  proprie  est  qui  se  ad  potentiorem  applicat,  item 
qui  causam,  quam  in  judicio  habet,  alicui  tuendam  committit. 
Quae  ego  quidem  de  hujus  vocabuli  origine  censeo,  haec 
sunt:    Stirps  est  du  (quae  reperitur  in  gr.  xW-w,  xiv-TÖg, 


348  '  Bechstein 

lat.  clu-eo,  clu-o^  in-^lu-tus  ctt),  unde  derivatur  verbum  lat 
clueoy  cluo,  quorum  illud  hoc  antiquias  videtnr  esse,  si  locos, 
in  quibus  utrumque  verbum  legitor,  a  Neuio  (formenl.  11 2, 
p.  426)  coUectos  inspexeris.  Verbi  igitur  clueo  (vel  —  quod 
ad  rem  non  attinet  —  cluo)  part.  praes«  formator  „cluens", 
unde  cliens  usitatum  oritur^).  Mutatae  u  in  i  exempla  haec 
ex  multis  afferre  libet: 

inclutus-inclitus,  lubet-libet 

maxumus-maximus,  *  manubus-manibus, 
A  gelu  derivatur  gelidus 

a  versU'  derivatur  versiculus 

a  comu-  derivatur  corniger. 

Alia  de  hac  voce  formanda  protulit  Corssenus  (II 2, 
740)  probante  Curtio  (grundz.  p.  150*),  quae  quum  conce- 
dere  non  possim,  paullo  accuratius  in  hanc  rem  inquiram. 
Corssenus  enim  cliens  ex  ^clu-ie-ns  profectum  esse  con- 
tendit,  ex  quo  ^clü-etiSy  cliens  factum  sit.  Qu-ie-ns  — 
clu^re  comparat  cum  verbo  cap-ie-ns  —  cap^re.  Quae 
verba  non  satis  recte  coUata  esse,  inde  intelleges,  quod 
vocalem  /  praeter  capiens  hae  praebeant  formae:  capioy  ca- 
pianiy  capiebam,  capies  ctt.  At  nihil  simile  est  illi  ^clu-ie-ns. 
Qua  in  re  silentio  non  praetereundum  est,  verbum  clül^re 
antiquioris,  cluere  esse  recentioris  aetatis  dixisse  quidem 
(II 2,  293.  740),  sed  non  demonstrasse  Corssenum  (v.  contra 
ap.  Neue  1.  L).  Neque  vero  cur  *c/m-ic-w*  formam  illam 
quasi  commenticiam  finxerit  apparet.  —  Haud  aliter  res  sese 
habet  de  voce  indens  formanda,  quam  Qorssenus,  Curtius 
(v.  s.  V.)  ex  ^in-cu'ie-ns  profluxisse  annotaverunt,  me  vero 
non  assentiente. 

lucuns  i.  e.  genus  operis  pistorii  (Paul.  ep.  p.  119,  IS; 
Varr.    sat.    Men.  71,  II,  2;    83,  2).     Hoc  Curtius    (symb. 


0  Forma  cluens  semel  legitor  ap.  Plaut.  Men.  4,  2,  6  (575)  ed. 
Bitscbl:  „cluentum  fides*"  (lectioTulgarisest,,clientium'');  nom  praeterea 
seryetur  in  nomine  „Cluentios**  dubitari  potest,  nam  u  ex  diphthongo  ou, 
ov,  UV  orta  esse  yidetur,  ut  ex  forma  „Cluventius*  (I.  R.  N.  ind.  no- 
minum)  apparet. 


^ 
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phil.  bonnens.  p.  276;  grundz.  p.  367^)  part.  praes.  stirpis 
tue  putat,  quae  inest  in  vocabulis  luicus  (gr.  i-o^og)^ 
luxare  (gr.  Xo^ovv)^  lic-inus  (curvatus).  Lucuns  igitur  com- 
parari  potest  sabino  lixula  (ap.  Varr.  1.  1.  V,  22,  §  107), 
quod  edulii  genus  nos  „bretzeln"  vocare  solemus.  —  De 
vocali  u  jam  supra  (p.  340)  verba  sunt  facta.  Eodem  loco  , 
et  thematis  et  suffixi  vocales  accuratissime  inter  se  congruere 
monitum  est.  Quum  igitur  vocabuli  lucuns  j  unde  ductum 
sit,  verbum  non  exstet,  difficile  est  dictu,  quonam  spectet 
vocalis,  utrum  ad  suffixum  (ut  in  e-unt;  que-unt),  an  ad 
stirpem  (ut  in  vol-u-nt-ariu-s ,  volu-ntas).  Ego  quidem  voc. 
lucuns  non  alio  modo  esse  formatum  censeo,  quo  volunt-, 
ut  vocalis  u  sit  vocalis  thematica.  Neque  vero  silentio  est 
praetermittendum  ne  alteram  quidem  rationem  a  lingua 
latina  abhorrere,  quae  res  eis  vocabulis  confirmatur,  quae 
infra  s.  t.  II,  1  tractabuntur :  ex  quibus  aflFeram:  termi- 
nu^9  femina. 

Fleamntes:  quod  verbum  unde  ductum  sit,  nescio  an 
illis  illustretur,  quae  Servius  ad  verba  Vergilij  Aen.  IX,  606: 
„flectere  ludus  equos"  annotavit.  Dicit  enim:  „flectere  autem 
antiquo  verbo  usus  est;  nam  equites  apud  veteres  Flexuntes 
vocabantur,  sicut  ait  Varro."  Flexuntes  igitur  ei  sunt,  qui 
equos  flectunt,  agitant:  equites.  Qua  vocabuli  originatione 
usus  sit  Granius  Licinianus  (in  loco  illo  a  ten  Brinkio  resti- 
tuto  Philol.  XXI,  p.  167  sq.),  quum  dicat:  „Flexuntes  a 
genere  pensilium  corrigiarum  vocabant  veteres ,  quos  Homeri 
Nestor  ßoeiovg  If^avtag  dicit, "  non  satis  est  dilucidum.  Vo- 
cab.  vero  flexuntes  videtur  part.  praes.  verbi  ^flexere 
pro  vulgari  flectere^  unde  derivantur:  flexio^  flexibilis, 
flexilis.  Forma  Flexentes,  quae  cum  Flexuntes  eodem  modo 
confertur,  quo  volent-  cum  volunt-  (volunt-arius,  voluntas),  la- 
tere  videtur  in  illo  Hesycbii:  OXe^evtirjg'  iTcnixrj  td^ig 
Ttaga  'PwiAaloig,  ubi  pro  „  Ole^evtifjg "  verbo,  quod  praebent 
Codices,  ten  Brinkius  (1.  c),  „OXe^rjvteig"  sagacissime  con- 
jectavit  secundum  morem  Graecorum  part.  praes.  latina  in 
suam  scripturam  transferentium.    Gf.  KQijaxrivg^  nQOvörjvg  ap. 
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Fabrett.  p.  666,  523  et  Grut.  p.  388.  4.  et  aamrjvg  ap.  Plat. 
Tib.  Gracch.  (1.  v.  aaftievg). 

Ad  haec  vocabula  optime  applicatur  genas  illud  adjec- 
tivorum  in  -ßcus  desinentium,  quorum  comparativorum  et  super- 
lativorum  stirpes  (rficent-ior,  -ficent-issimus)  participii  praes. 
speciem  prae  se  ferunt.  Sunt  autem  haec  (v.  Neue,  fonnenl. 
IP,  p.  111): 

beneficus  comp,  beneßcent-ior,  sup.  beneßcent-issimus, 

maleficus      -       maleficent-ior,      -  maleficent-issimusy 

magnificus    -      magnißcent-ior^  -  magnificent-issimus  (cf. 

adv.  magnißcenter), 
honorificus  comp.  honorificent-ioTy  sup.  honorificent-issimm, 

munificus         -       [munißcent'tor],  -    munificent-issimtis, 

?nirfßcus  -  -  -    mtrificent-üsimus. 

lam  oritur  quaestio  subdifficilis,  quanam  ratione  formata 
sit  vocabulorum  stirps  -ficent-,  Ee  vera  non  esse  part.  praes. 
primum  quidem  inde  intellegitur,  quod  verbi  facere  cum 
adverbiis  composita  vocalem  a  integram  retinent:  benefa- 
cere,  malefacere,  calefacere,  tepefacre  al.  (Corssen  IP, 
p.  886).  Deinde  vero  quo  gentium  vocalis  i  participii  fa- 
cienl  abiisse  tibi  videtur?  Denique  ne  quis  dixerit  esse  haec 
vocabula  quasi  participia  verborum  in  ere  a  stirpe  -fico-  de- 
rivatorum  (^beneßcere,  ^maleficere  ctt.,  simili  modo  quo 
stirpis  pio'  superlat.  pientissimus)  ^  haec  moneo:  Eandem 
quam  adject.  in  -ficus  formandi  rationem  in  compara- 
tivis  et  superlativis  exhibent  adject.  maledicus,  benevolus, 
ma/evolus,  quorum  non  solum  comp,  maledicentior  (Plaut. 
Merc.  142),  benevolentior,  et  superl.  vialedicentissimusj  bene- 
voleniissimus,  malevolentissimus^  sed  etiam  positivi  maledicens 
(Plaut.  Merc.  410),  benevolens  (Plaut,  Terent.),  maletwlens 
(Plaut.)  servati  leguntur.  Qua  re  probatur,  maledicens^  bene- 
volens, malevolens  composita  esse  ex  adverbiis  bene,  male 
et  part.  praes.  verborum  dicere  et  velle,  dicens  et  vUens. 
Quae  quum  ita  sint,  illa  quoque  vocabula  constare  ex  ad- 
verbio  et  forma  quadam  -ficent  certum  est.    Ab  illis  igitur 
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adjectivis  in  dicus  et  völus  proficiscendum  est  nobis,  ut  rem 
nostram  ad  probabilitatem  quandam  producamus. 

Quum  enim  horum  vocabulorum  comparativum  et  super- 
lativum  quasi  -entior,  -entissimus  suffixis  formare  consuevis- 
sent  —  positivi  in  -ens  desinentes  postea  non  jam  erant  in  usu 
—  immemores  haec  suffixa  re  vera  ex  duobus  coaluisse,  quo- 
rum  prius  erit-  ad  stirpem  (volent-,  dicent-)  pertineat,  alterum 
tan  tum  -lor,  -üsimus  comparativi  et  superlativi  terminationem 
contineat,  secundum  eorum  analogiam  etiam  adjectivorum 
in  'ßcus  comparativus  et  superlativus  syllabis  -eräior^  -entis- 
simus  paullatim  fingebantur,  veluti  participiorum  a  verbis 
*  beneflc^re  (praes.  ^benefXco)^  ^malefic^re  ctt.  (quae  quidem 
formatio  plane  abhorret  a  linguae  latinae  legibus)  ortorum 
speciem  praebentes.  Eandem  formandi  viam  ingressum  est 
adverbium  magnifieenter  ^  quod  spectat  ad  positivum  *ma- 
gnificent'.  Quae  non  temere  conjecta  esse  ea  re  confir- 
matur,  quod  ne  in  uno  quidem  loco  scriptoris  antiquioris 
comparativus  in  -ficentior  vel  superlativus  in  'ßoentissi- 
mus  sed  in  -ficior,  -ficissimus  desinentes  —  quae  formae 
Ciceronis  aetate  non  jam  erant  usu  receptae  —  legantur. 
Logos  collectos  invenies  apud  Neuium,  formenlehre  H'-^, 
p.  111  sq.). 

His  vocabulis  adjiciantur  quaedam  originis  laten- 
tis,  de  quo  quae  apud  grammaticos  conjectata  repperi,  hie 
rettulisse  satis  habeo. 

Sunt  autem  haec: 

i.  Adjectiva: 

Clemens:  hoc  voc.  confert  Fick  (vergl.  Wörterbuch  der 
indog.  spr.  p.  47)  cum  scr.  r.  qram  (pr.  ^rämjati)  fatigari, 
languescere,  quae  radix  reliqua  restat  in  gr.  ulafÄ-^agog' 
nladaqöq,  aa&evrjg  Hesychii  glossa;  lat  igitur  dement- 
accuratissime  cum  scr.  part.  ^ämjant-  congruit,  ut  proprio 
significet:  languescens.  —  Alia  originatione  usus  est  Leo 
Meyer  (vergl.  gr.  II,  269),  quum  a  vocabulo  ctement-  suffixo 
ment  absciso  de  ex  det  emanasse  idque  idem  ac  nostrum 
^hold^  esse  öenseat. 

CüRTius,  Stadien  VIII.  23 
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ingms  et  recens,  unde  originem  duxerint  non  explicatum 
est  a  grammaticis,  nisi  quod  Leo  Meyer  (gr.  comp.  II,  85) 
haec  vocabula  inter  ceterorum  adjectivorum  participii  praes. 
speciem  praebentium  vim  enumerat,  quo  facto  ge  {in'ge-n(t)s) 
et  ce  (re-ce-nitj-s)  stirpes  habere  videtur;  de  qua  re  quod 
non  uberius  locutus  est  valde  doleo.  Nam  nisi  fallor  haee 
verba  omnino  huc  non  pertinent. 

Ac  primum  quidem  mgens  compositum  est  ex  praepo- 
sitione  m  et  genti  (nomin.  gens)j  quod  idem  esse  videtur  ae 
substant.  gens.  Ne  quis  crediderit  hanc  formandi  rationem  a 
lingua  latina  alienam  esse,  conferat  adject.  vecord-  (nom. 
vecors,  ex  praep.  ve  et  subst.  cord-  factum),  ex-animus^  alia. 
Ingens  igitur  is  est,  qui  degenerat,  degener  est.  In  de  pro- 
fluit  notio  permagni  ut  nos  eadem  translatione  usi  rem  ali- 
quam  yastam  atque  immanem  ,^ungeschlackl^  vocamus.  Quae 
etymologia  quamvis  verisimillima  videatur,  tamen  alias  quas- 
dam  exstare,  silentio  non  est  praetermittendum.  Alteram 
enim  compositi  partem  ^gens  ex  r.  gen  (quam  invenias  in 
gen-ut,  e-yev'O'/urjv  ctt.)  derivatam  habere  licet,  ut  ingens 
proprio  dictus  sit  qui  factus,  genitus  non  est:  „ungeboren, 
nicht  dagewesen",  simili  significatione,  qua  quae  praeter 
omnem  exspectationem  fiunt  inaudita  proprie  dicuntur.  Si 
ita  res  sese  habet,  vox  ingens  est  stirps  in  i:  ingenti, 
nom.  ingens  ut  stirpis  parti  nom.  pars.  —  Tertiam  hujus 
vocabuli  explicandi  rationem  iniit  Clemmius  ^Studiorum" 
vol.  VIII,  p.  11,  ubi  in-ge-ns  ex  similitudine  verbi  in-crescere 
a  breviore  stirpe  ge  derivatur,  quae  vocabulo  in-di-ge-tes 
subest. 

De  vocabuli  recens  origine,  quod  promam,  nihil  habeo. 

2.  Substantiva: 

fons:  in  hujus  vocabuli  originem  diligentissime  inqui- 
sivit  Corssenus  (P,  158.  801;  II 2,  177;  beitr.  215;  nachtr. 
234);  accessit  ad  ejus  sententiam  Cmüus  (grundz.^  p.  204). 
nie  enim  vocab.  fons  esse  ortum  ex  ^fov-ont-  censet,  cujus 
stirps  fov  (fou)  aucta  est  ex  simplici  stirpe  ^w,  ut  graeca, 
quacum  congruit,  /«t;  (xfV)-w,  fut.  x^^'<^^)  ex  x^  i^-X^'^^t 
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Xv-^(x)\  stirps  fu  latina  reperitur  in  fu-tis  (vas  aquarium), 
fu-n-d-o.  Ex  genuina  forma  vocis  fons:  *fovont  oriuntur 
V  consona  elisa  ^fo-onty  vocalibus  contractis  fönt-  (nom. 
fons)  significans:  quod  profundit  sc.  aquam. 

Aliorumj  quae  de  hac  voce  protulerunt  viri  doctissimi 
illud  tantum  Buggii  (in  Curtii  stud.  IV,  343)  commemoraturus 
sum.  Bugge  enim  monet  esse  verisimillimum,  verba  fons  et 
irions  eodem  modo  formata  esse.  Ut  igitur  voc.  mons  ex 
rad.  men  (e-min-ercy  pro-mun-turium;  v.  Corss.  nachtr. 
p.  80  sq.)  *) ,  ita  voc.  fons  ex  rad.  quadam  "^fen  profluxisse 
haud  absonum  est.  Quam  radicem  *fen  cum  scr.  dhan 
{dadhanti:  agitat,  dimittit)  congruere  nemo  neget,  ut  fons 
(st.  fonti')  proprie  id  significaverit,  quod  dimittit  sc.  aquam. 
Est  haec  explicatio  ab  illa,  quam  primo  loco  protuli,  haud 
ita  diversa. 

frons  (gen.  frontü)  unde  natum  sit  nescio.  Leo  Meyer 
quidem  (vergl.  gramm.  II,  88)  in  eorum  nominum  numerum 
refert,  quae  suffixi  ent  ope  formata  sunt,  quum  id  ex  ^frvont-, 
fruont-  profectum  ad  zd.  hrvat^  gr.  bcpQvg  (cf.  theod.  „  braue  ^) 
pertinere  conjiciat.  Sed  eam  rem  non  magis  probavit,  quam 
substant.  „mons"  idem  esse  ac.  scr.  makant-  (magnus)  et 
fons  idem  ac  fgear-  (ibid.).  Donec  vero  probaverit,  quae 
conjectavit,  non  est,  quod  in  ejus  sententiam  discedam. 

rudens:  hanc  vocem  re  vera  esse  part.  praes.  summo 
jure  aliquis  dixerit;  sed  ad  quod  verbum  pertineat,  nemo 
est,  qui  demonstrarit.  Nam  quamvis  stirps  rUd  linguae 
latinae  triplici  significatione  adhibeatur^,  tamen,  quae  ad 
hoc  vocabulum  spectet,  exsistit  nuUa. 


^)  Curtius  (grundz.*  p.  303)  voc.  mons  ducit  a  r.  mu-  (muntre), 
quam  conferat  theod.  berg  et  bürg.    At  restant  difficultates. 

")  1)  rtid-ere  i.  e.  mugire,  quocum  Corssenus  (I^  360)  contendit 
vocem  rudens,  Sed  quam  similitudinem  habeat  funis  cum  mugiente 
bestia  non  satis  intellego. 

2)  rM-is:  indigestus,  incultus;  cf.  rüdimentum, 

3)  rUd-is:    scipio  gladiatori  confecta   pugna  traditus;  cf.  rudi- 
cula,  rudiarius. 

23* 
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Haec  sunt  nomina  non  ita  multa,  quae  participiorum 
praebent  speciem  a  verbis  primitivis  ductorum. 

2.  Denominibus  praes.  participiorum  derivatorum 
speciem  praebentibus. 

In  quaestione  de  bis  nominibus  instituenda  primum  qui- 
dem  quid  insit  proprii  buic  formandi  rationi  accurate  con- 
stituturus  sum.  Quod  nescio  an  nuUa  re  fiat  clarius  intel- 
lectu,  quam  verbis  Ulis  Corsseni,  qui  (krit.  beitr,  p.  339)  de 
nominibus  in  -ali-,  -ari-,  -ario-,  -ato-  ctt.  (ut  ruralis,  sifigu- 
laris  al.)  haec  verba  facit: 

„Es  versteht  sich,  dass  die  eben  besprochenen  nominal- 
endungen  mit  dem  langen  a  in  der  spräche  sich  emancipirt 
haben  und  selbstständig  und  unabhängig  von  verben  der 
a-conjugation,  ihrem  eigentlichen  mutterstock,  aufgetreten 
sind,  d.  h.  mit  anderen  werten:  zahlreiche  wortformen  der 
art  sind  nach  der  analogie  bereits  vorhandener  mit  jenen 
Suffixen  gebildet  worden,  ohne  dass  ihnen  jedesmal  ein 
gleichstämmiges  verbum  der  a-conjugation  vorherging.  Aber 
sie  haben  solche  „wenigstens  ideell"  zur  Voraussetzung,  wie 
es  Pott  ausdrückt,  indem  er  von  den  bildungen  consula-tus, 
coron-a-tus  u.  a.  spricht  (E.  F.  II,  1015  2.  aufl.),  während 
Bopp  dieselben  gleichsam  nur  nachahmungen  der  von  den 
verben  der  ersten  conjugation  entspringenden  abstracta 
nennt  (vergl.  gr.  III,  428  2)  »<>).« 

Inde  intellegitur,  in  eo  verti  quaestionem,  quorum  par- 
ticipiorum eo)  analogia  uno  quasi  formationis  gradu  inter- 
posito  illa  nomina  formata  sint, 

Haec  formandi  ratio  haud  raro  reperitur  non  solum  in 
latino  sermone,  sed  etiam  in  aliis  Unguis  neque  difficile  est, 
magnum  exemplorum  numerum  afiferre.  Quorum  vice  fun- 
gantur  duo  tantum  verborum  genera. 

*'')  Cf.  etiam  quae  dicit  (krit.  beitr.  517)  de  adjectivis   in  -utus^ 
-etus,  -ituSf  -otus. 
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1.  Primum  obtineat  locum  latinorum  nominum  et  ad- 
jectivorum  et  substantivorum  magna  copia,  quae  suffixi  -to 
(nom.  'tus,  'ta,  -tum)  ope  formata  participiorum  perfecti 
speeiem  praebent"). 

Sic  ad  verba  denominativa  in  a  (are)  speetant: 
adject.  ansa-tus,  a  substant.   ansa, 

aura-tus,  -  aurum  (auro-) 

falca-tus,  -        falw  (Jalc-) 

arcua-tusy  -         arcus  {arcu-) 

grada-tus,  -         gradus  (gradu-) 

alba-tus,   ab  adject.     albus  {albo-) 
vetera-tus,  -         vetus  {veies-,  veter-) 

subst.    decemvira-tusy  a  substant.  decemvir  {viro-) 
consula-tus,  -  consul 

secunda-tus,  ab  adject.  secundus  (secundo-) 
matronatusy  a  substant.  matrona. 
Ad  verba  in  i  {ire): 
adject.  pelli'ius,  a  substant.  pellis  (pelli-) 
avt-tus,  -         avus  {avo-) 

melli'tus,  -         mel  {mell-) 

Ad  verba  in  u  (uere): 
adject.  astu-tus,  a  substant.  astus  (astu-) 
nasU'tus,  -        nasus  (naso-) 

Ad  verba  in  o  {*dre  «=  ow): 
adject.  aegrO'tusy  ab  adject.  aeger  (aegro-) 
subst.  Nodö'tusy  a  substant.  nodus  (nodo-) 

Ad  verba  in  e  (ere): 
subst.  arboretum,  a  substant.  arbor 

buxetuniy  -         btiwus  {buxo-) 

cupressetum,  -        cupressus 

quercetum,  -         quercus  (qüercu-), 

Quibus  nominibus  quae  e  lingua  vernacula,  qua  nunc 


*')  In  haec  nomina  diligentissime  inquisivit  nuperrime  Georg  ins 
Bordelid  isL  dissertatione,  quam  scripsit  „de  linguae  latinae  adjectlvis 
süffixo  -to  a  nominibus  derivatis*".  Qua,  ut  hanc  commentatiunculam 
scriberem  commotus  gratias  habeo  auctori  maximas. 
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utimur,    in    comparationem   vocentur,    häec   exempla  pro- 
ferantur: 

bepelzt  (pellitus)  a  substant.  pelz 

behef'zt  (cordatus)  -         herz 

gehenkelt  (ansatus)  -         henkel 

gestiefelt  (calceatus)        -  stiefel 

gestreift  (virgulatus)       -         streifen 

geartet  (ingeniatus)         -         art 

verkappt  (velatus)  -  kappe; 

quorum  verba  denominativa:  bepelzen,  beherzen  ctt.  in  usu 
non  sunt. 

2.  Altero  loco  ponantur  verba  illa  inchoativa,  quibus 
nominalium  nomen  indiderunt  grammatici,  in  a-sco,  e-sco, 
i'sco.  Verba  enim  denominativa,  a  quibus  haee  inchoativa 
profecta  sint,  saepe  non  exstant. 

Quae  verba  in  iscere  coUegi  haee  sunt: 

laetl'Scere  (laeto-) 

longi-scere  (longo-) 

vetustl'scere  {vetusto-) 

fati'scere^  de-feti-scere  (ef.  faii'  in  adverbio  (if-faii-^m), 
Quomodo  autem  dormi-scere  a  dormiendo,  concupiscere 
a  stirpe  cwpi  (in  cupt-vi)  formantur,  eodem  modo  haee  laeth 
scere^  longl-scere  a  verbis  *taetire,  *longire,  quae  quidem 
sunt  inusitata,  ducta  intellegenda  sunt.  Sin  quis  dixerit 
laetiscere,  longiscere,  vetustiscere  ctt.  ex  ipsis  nominibus  laetus, 
longus,  vetustus  derivata  esse,  is  cur  haee  nomina  vocalem  /, 
nomina  vero  gemma,  ßamma,  fistula  in  verbis  gemmescere, 
ßammescere,  fistulescere  vocalem  e,  puer,  iener,  gelu  in  verbis 
puerascerey  tenerascere,  gelascere  vocalem  a  adhibuerint  ostendat 
Exemplorum  in  ascere  haee  obtineant  locum: 

zra-sci  (ira)  cf.  ira-tus 

puella-scere  (puella) 

puera-scere  (puero--) 

tenera-scere  (tenero-)  et  tenere-scere 

vespera-scere    (vespero-);     vesperari    semel     legitur    ap. 
Solin.  11,  §  9. 
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Multo  major  est  verborum  in  escere  eadem  ratione  for- 
matorum  copia.  Qua  in  re  nescio  an  valuerit,  quod  verba 
in  escere  haud  pauca  a  verbis  denominativis  in  ere  re  vera 
usitatis,  quae  quidem  potestatem  intransitivam  exhibent, 
nata  sunt:  ut  canescere  a  canere,  rubescere  a  rubere ,  sex- 
centa  alia,  secundum  quorum  analogiam  alia  formata  sunt. 
Exempla  haec  sunt: 

gemme-scere  (gemma)  cf.  gemmascere 

ßammescere  (ßamma)  cf.  ßammare  **) 

ßstiile-scere  {ßstula)  cf.  ßstula-tus 

penne-scere  (penna)  cf.  penna-ttts 

pustule-scere  (pustula)  cf.  pustulare 

silve-scere  (silva)  cf.  Silva-nus 

spine-scere  {spina  cf.  spine-tum)  cf.  spina-lis 

ptume-scere  (pluma)  cf.  pluma-tus 

sicce-scere  {sicco-)  cf.  siccare,  sicca-scere 

iasse-scere  (lasso-)  cf.  lassare 

mascu/e-scere  (masculo-  cf.  mascule-tum) 

mute^scere  {muto-) 

note-scere  (noto-) 

rufe-scere  (rufo-)  cf.  rufure 

crude-scere  (crudo-  cf.  crude-lis) 

mature-scere  (maturo-)  cf.  malurare 

sane-scere  (sano-)  cf.  sanare 

surde-scere  (surdo-)  cf.  swdare 

vane-scere  {vano-)  cf.  vanare 

curve-scere  (curvo-)  cf.  curvare 

brute-scere  {bruto-) 

rauce^scere  (rauco-)  cf.  raucare,  raucire 

fermente-scere  (fermento-)  cf.  fermentare 

e-junce-scere  (junco-  cf.  junce~tum) 

lUte-scere  (luto-)  cf.  lutare 

re-morbe-scere  (morbo-) 

crebre-scere  (crebro-)  cf.  crebra-tus 


")  Verborum  in  are  maxima  pars  transitive  usurpari  solet. 
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glabre-scere  (glabro-  cf.  glabre-tum)  cf.  glabrare 

macre-scere  (macro-) 

macef^e-scere  (macro-)  cf.  macer are 

grande-scere  (grandi-)  cf.  grandire 

grave-scere  {gravi-  cf.  grave-do)  cf.  gravare 

dulce-scere  (dulci-  cf.  dulce-do)  cf.  dulcare 

inite-scere  (miti-) 

molle-scere  (molli-  cf.  mollere  Theod.  Prise.  1,  28) 

pingue-scere  (pingui-  cf.  pingue-do)  cf.  pinguamen 

segne-scere  (segiii-) 

sterile-scere  (sterili-) 

ienuescere  (tenui-)  cf.  tenuare 

vUescere  (vili-) 

Jebre-scere  ifebri-)  cf.  febrire 

juvene-scere  (juveni-)  cf.  juvenari,  juvenl-lis 

cotme-scere  (comu)  cf.  comu-tus 

arbore-scere  {a?*bor  cf.  arbore-tum)  cf.  arborator 

carbone-scere  (carbon-)  cf.  carbona-rius 

dUe-scere  (dit")  cf.  ditare 

frutice-scere  {frutic-  cf.  frutice-tum)  cf.  fruticare 

matre-scere  (mater)  cf.  matri-nvs 

lapide-scere  (lapid-)  cf.  lapidare 

radice-scere  {radic-)  cf.  radicare, 
Eadem  igitur  quae  in  bis  duobus  vocabulorum  generibus 
ratio  formandi  valet  in  nominibus  suffixi  ent  ope  derivatis, 
quae  jam  tractaturi  sumus.    Quorum 

I.    primum  quidem  ea  referam   quae  a  nominibus 
usitatis  oriuntur: 
A.  Nomina  in  ans  exeuntia  multo  plurima  sunt  haec: 
1)  a  substantiyis  in  a  deducta: 
a?iimans   (anima)  idem   quod    animatus  i.  e.  cui  anima 
inest.      Non    est    part.    praes.    verbi    animare:     hoc    enim 
verbum  transitive   (animam  alicui  indere),  nomen   animans 
intransitive  adhibetur. 

araneans  (aranea)   i.   e.  aranearum  texturas  continens; 
fauces  ar.  Apul.  Met.  4,  22. 


■^ 
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comans  (coma)  idem  quod  comatus;  —  composit.:  auri- 
comans^  ßammicomans,  flavicomans,  glaucicomans,  ignicomans. 
(Verbum  simplex  comare  legitur  ap.  Paulinum  Nolanum 
et  Tertullianum). 

rosans  idem  quod  roseus:  Pofe'ta  in  Catalect.  2,  28. 

regammans  i.  e.  duplieis  gammae  figuram  repraesentans : 
limes  Aggen.  in  Frontin.  p.  62  ed.  Goesius;  linea  Auct. 
de  limit.  p.  254.  Nomen  enim  graecum  to  ya^fxa  (st. 
yaf,ifxa%-)  in  lingua  latina  feminini  generis  est. 

stellans  i.  e.  Stellas  gerens:  eaelum  st.  Lucr.,  gemma 
st.  Ov.,  frons  st.  Mart. ;  cf.  stellatus.  (Verbum  transit.  stellare 
bis  legitur  apud  Plin.  et  apud  Symm.). 

2)  A  nominibus  in  o  derivata: 

a)  a  substantivis: 

buxans  i.  e.  buxum  eolore  referens:  pallorApul.  Met.  8,21. 

comiculans  i.  e.  corniculi  sive  cornus  figuram  praebens: 
luna  Solin.  32,  17;  Ammian.  20,  3  (cf.  comicula-tus). 

rostrans  i.  e.  rostrum  impingens:  rostrante  vomere 
Plin.  18,  49,  4. 

b)  ab  adjectivis: 

caerulans  i.  e.  caeruleum  colorem  gerens:  Musa  peplo 
caerulanti  cireumlita  i.  e.  Astrologia:  Fulgent.  Mythol.  p.  26 
ed.  Muncker.  —  Memoratu  dignum  videtur,  vocabulum 
caerulans  non  ab  adject.  caeruleus,  sed  ab  adjeet.  poetice 
tantum  adbibito  caerulus  natum  esse  (cf.  caerulealus). 

pvnicans^.  e.  punicum  colorem  gerens:  phalera  p.  Apul., 
facies  p.  prae  pudore  Apul. 

quadrupedans  i.  e.  quatuor  pedibus  incedens,  ab  adject. 
quadrupedus  idem  significanti  ortum:  canterius  q.  Plaut.,  equus 
q.  Plin.,  q.  substant.  i.  e.  equus  Verg.  (cf.  quadrupeda-tim), 

unanimans  idem  quod  unanimus  Plaut.  Truc.  2,  4,  81, 
Amm.  21,  5,  9.  Hoc  unanimans  non  compositum  esse  ex. 
un-  i.  e.  unus  et  animans  i.  e.  part.  praes.  verbi  animare, 
sed  esse  part.  verbi  denominativi  *tmanimare  ab  unanimus  orti 
monere  non  esse  supervacaneum  videtur,  quum  nunc  quoque 
in  lexicis,  quibus  utimur,  talia  legantur  (cf.  animans). 
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relirolans  i.  e.  quasi  velis  pennatus.  Po^ta  ap.  Cic.  de 
div.  1,  31,  67,  ab  adjeet.  reh'roius. 

3)  A  substantiris  in  consonam  desinentibus 
deducta. 

ferruginans:  guttae  f.  i.  e.  guttae,  quae  ferruginem  sa- 
piunt  Tert.  adv.  Valent.  15. 

pontificans  i.  e.  qui  pontifex  est:  pontificante  Äpostolico 
viro  domno  Sergio  Fabretti  inscr.  p.  735  no.  463.  (Verbum 
pontißcare  (i.  e.  pontificatu  fungi)  nisi  apud  scriptores 
eccles.  medii  aevi  non  reperitur.  Locos  t.  apud  Du  Gange, 
glossarium  med.  et  infimae  aetatis  s.  v.  pantificare.  —  Cf. 
subst.  pontißca-tus). 

sulfurans  i.  e.  sulfur  continens:  aquae  sulfurantes  Tert. 
adv.  Val.  15  (cf.  su/fura-tus). 

Cum  praepositione  compositum  legitur: 

concolorans:  i.  e.  eundem  colorem  praebens:  figurae. 
Tert.  Pudic.  S.  —  In  boc  vocabulo  eadem  valent,  quae 
supra  de  vocabulo  unanimans  sunt  monita:  non  est  compo- 
situm ex  con-  praepos.  et  verbo  colorare  (hoc  enim  transi- 
tive dicitur,  conco/orans  intransitive),  sed  habendum  est  part. 
verbi  *concolorare  ab  adjeet.  concolor  derivati. 

4)  A  Substantive  in  e  hoc  unum  ductum  est: 

carians  \6iQm  quod  cariosus:  tripusMart.  Gapeil.  1,  §  10"). 

5)  Singillatim  denique  nominandum  est,  quod  proprie 
huc  non  pertinet: 

crispisulcans:  fulmen  i.  e.  fulmen  quod  e  caelo  emicat 
Poeta  ap.  Gic.  top.  16,  61.  Est  enim  verbum  ex  crispo-  et 
sulcans  compositum,  quod  quamvis  simplex  sulcare  exstet, 
tarnen  compositum  *  crispisulcare  non  invenitur.  Gompositum 
est  eodem  modo  Sicßavicomans,  g/aucicomans.  Gf.  etiam  quae 
supra  de  participiis  p.  341  sq.  coUectis  sunt  eommemorata. 

'^)  Yocabulorum  squamans  et  lividinans,  quae  in  lexicis  quibosdam 
adhuc  reperiuntur,  mentionem  non  feci,  quod  in  editionibus  recen- 
tioribus  sunt  emendata:  pro  squamans  nunc  legitur  ap.  Manil.  5,  417: 
squamas;  pro  lividinans  ap.  Petron.  Satir.  138,  7  libidinantium  yel 
litigantium. 
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B.  Nomina  in  ens  desinentia  a  nominibus  derivata 
pauca  sunt: 

pratens:  proprie  part.  verbi  *pratere  a  substant.  pra- 
tum  profecti:  vireta  p.  i.  e.  v.  prati  colorem  gerentia. 
Apul.  Met.  8,  18  ed.  Hildebr.  (alii  legunt:  patens.) 

piens:  part.  verbi  pure  a  pio  derivati,  vocabulum  haud 
ita  usitatum,  ab  adjectivo  pius  significatione  non  diversum. 
Legitur  in  inscriptionibus  tantum,  sie  puero  bono  pienti 
C.  I.  L.  III,  1531;  parentes  pienles  ibid.  V,  368  al.  —  Ve- 
rum haud  raro  reperitur  superlat.  pientüsimus  (cf.  Neue, 
formenl.  II 2,  p.  115  sq.).  Quid  intersit  inter  hanc  vocem 
pio-,  pient-,  sup.  pientissimo -  et  adjeetiva  in  -fico-,  comp. 
-ficerdiory  sup.  'ficentissimo-  ex  eis  apparet,  quae  p.  350  sq. 
dicta  sunt. 

Hoc  loco  nominis  proprii  Vejem  mentio  fiat,  quod  non 
alio  modo  a  nomine  urbis  Veß  natum  videtur  esse,  ac  piem 
a  pio-,  Dico  igitur  Vejens  esse  part.  verbi  cujusdam  *vejere 
i.  e.  Vejis  esse,  habitare,  unde  Vejens  est  Vejorum  incola")« 

gracilens  ^gracili-  vel  gracilo-  (cf.  Neue,  formenl.  II 2,  87 : 
gracilae:  Terent.  Eun.  2,  3,  23.  gracila:  Lucil.  ap.  Non. 
p.  489)  idem  quod  gracüis:  Naev.  ap.  Non.  116,  8  (cf.  verb. 
inchoat.  gradle^scere  Ammian.  17,  4;  22,  15). 

pesiilens  a  pestili-  (Arnob.  1,  20)  i.  e.  pestem  quasi 
continens,  ut  locus  p.  Cic,  aedes  p.  Cic,  munus  p.  Liv.**). 

Accedunt  singulari  quadam  formatione: 


">  Qua  in  re  facere  non  possum,  quin  alia  quaedam  nomina  propria 
exstare  conunemorem ,  quae  suffixo  ent  formata  sunt.  Ad  eorum  vero 
originem  illustrandam,  quum  nihil  habeam,  quod  conferam,  annotasse  ea 
satis  habeo: 

Picens:  agri  Piceni  incola. 

Laurens:  Laurenti  urbis  incola  (de  subst.  Laurentum  infra  agetur). 

TJfens:  fluvli  nomen:  de  vocabuli  origine  accuratissime  quacsivit 
Corssenus  I^  151.  353;  beitr.  199;  nachtr.  203.  204:  ejusdem  esse 
stirpis  opinatur,  atque  uh-er  (cf.  ruf-us  et  rub-er),  ut  JJfens  sit  fluvius, 
qui  agrum  uberem  reddat. 

Vtens:  fluvii  nomen. 

")  De  formis  gracüentus,  pestilenius,  post  dicetur. 
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crepusculascens :  quasi  part.  verbi  ^  crepusculaseere  a  cre- 
pusculum  similiter  ac  vesperascere  a  vesper  (cf.  supra  p.  356) 
orti :  hora  er.  i.  e.  hora  crespusculi  vespertini.  Sidon.  ep.  8,  3 
„dämmerstunde". 

furvescens:  part.  verbi  ^furvescere  q,  furvus  adject.  de- 
dueti:  i.  e.  qui  furvus  fit.  Mart.  Cap.  1,  §  30. 

His  nominibus  adjieiantur  ea: 

IL  Quae  a  nominibus  ignotis  deducta  sunt. 

A.  Nomina  in  ans  excidentia: 

In  primo  loco  referamus  duo  adjectiva  crispicans:  er. 
mare  ventus  i.  e.  ventus,  qui  mare  crispicans  reddit  Gell 
18,  11,  3.*®)  et  ignicans  idem  quod  igneus:  grana  ign.  Jul. 
Val.  rer.  gest.  Alex.  M.  4,  21.  —  Quae  sunt  non  orta  a 
nominibus  crispo-  et  ignl-,  sed  quasi  a  verbis  ^crispicare 
{^  c?ispicO')y  ignicare  {*igmcO')  eodem  modo  a  crispo-,  igni- 
profectis,  quo  nigricare  sl  nigro-,  albicare  ab  albo-. 

elegans  non  idem  est  quod  eligens  (part.  verbi  eliget*e)\ 
eligens  enim  est  qui  eligit,  elegans  qui  solet  eligere,  ut  inter 
hoc  et  illud  verbum  idem  intersit,  quod  inter  suspicare  (vulgo 
suspicari)  et  suspicere.  Elegans  est  igitur  part.  verbi  deno- 
minativi  quasi  a  stirpe  ^elego  orti,  aeque,  ni  fallor,  ac  vadare 
a  vado'  ad  verb.  primit.  vadere  pertinens  (cf.  quae  exponit 
de  hoc  vocabulo  Pottius  Wurzellexikon  III,  611). 

pelulans:   verbi  *petulare  part»    Pauca  tantum   habeo, 
quae  cum  hujus  vocabuli  formatione  conferam: 
specul-ari 

regula-re 
figula-re  (cf.  fi- 

gula-tus) 
vincula-re 

Accedunt: 
itegula-tusy 
ytegularitcs 

*«)  Ne  te  effugiat,  vocabulum  crispicans  verbi  naturam  servasse. 


speculo-  (unde  specula, 

speculum) 
regulo'  (unde  regula) 
figulus 

spec^re 

regere 
fingere  (stfig) 

vinculum 

vincire 

itegulumy 
[tegula 

legere 

de  nominibus  sufüxorum  efit-  et  mmo-  ope  formatis.  3G3 

amicula-ttis  amiculum  ainidre 

Eodem  modo: 
petutans  ^petulo-  petere 

esse  formatum  videtur;  petulu-s  igitur  est  qui  petit,  ut  atri- 
dulus  qui  stridit  (stridet),  procacitatis  quasi  notione  adjuncta. 

mutuitans  i.  e.  mutuaturus:  mutuanti  credere  Plaut. 
Merc.  prol.  58  ed.  Ritsehl.  Cum  hac  formandi  ratione  non 
habeo,  quod  ex  lingua  latina  comparem.  Verba  enim  in 
'itare  sunt  frequentativa ,  quae  vocantur.  Hujus  vero  voca- 
buli  potestas  non  est  verbi  f requentativi ,  sed  desiderativi 
(quae  lat.  in  -urire  exeunt  ut:  cenaturire,  nuplurire,  parivrire, 
empturircy  esurire),  Mutuitans  igitur  esse  part.  verbi  *//?//- 
tuitare  a  nomine  mutuito-  (ad  adject.  mutuo-  pertinente)  de- 
ducti  conjectari  quidem,  demonstrari  vero  non  potest. 

praegnans:  part.  ex  praepos.  prae  et  stirpe  gna-  (in 
ig)na'Scor,  (g)na-tus)  eodem  modo  quo  part.  dansy  stans  ex 
stirpibus  da,  sta  formatum  babeas  libentissime.  Quod  fieri 
non  posse  vocabuli  significatione  probatur.  Nam  si  prae- 
gnans esset  compositum  ex  praepos.  prae  et  part.  *gnans, 
vocabulum  non  gravidam,  sed  mulierem  prae  alia,  sive  prae- 
mature  partum  edentem  significaret.  Quae  quum  ita  sint 
me  non  falli  opinor,  si  praegnans  part.  verbi  denominativi 
praegnare,  unde  praeterea  profecta  sunt:  praegnäs  (ex 
* praegnä{t)s ,  *praegnütus,  ut  mansues  ex  mansuetus);  prae- 
gnUx;  subst.  praegnütus,  a  nomine  ^praegno-  (i.  e.  pari- 
turus,  ut  praegnare:  „ante  partum  esse",  ;,pariturum  esse" 
„parturire"  significet)  ducti  esse  censeam. 

aurtgans  i.  e.  auri  speciem  praebens:  color.  Jul.  Val. 
rer.  gest.  Alex.  M.  3,  36,  quasi  part.  praes.  est  verbi  ^aurh 
gare  ab  adject.  quodam  inusitato  *aurigo-  significanti: 
aurum  agens  originem  ducentis. 

Mira  sane  ratione  formata  sunt: 

euans:  participiorum  more  effictum  a  voce  graeca  truv 
(cf.  tva^uv)j  qua  significatur  vox  mulierum  baccbanfium: 
Thyiades  CatulL  64,  391  al.;  natura  verbi  »ervata:  cuanfc» 
orgia  Vei^.  Aen.  6,  517. 
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recontrans:  alicui  rei  Tert.  ad  nat.  2,  8,  quasi  pari,  verbi 
*recontrare  a  praepos.  contra  geniti  (cf.  frustrar e^  frustrd)^\ 

Accedit  vocabulorum  ad  numeralia  spectantium  quoddam 
genus.    Sunt  enim  haec: 

quadrans  i.  e.  proprie  quarta  pars  alicujus  rei:  diei  q. 
i.  e.  sex  horae;  assis  q.  i.  e.  tres  unciae  ctt. 

sextans  i.  e.  sexta  pars  assis,  jugeri  al.  rer. 

octans  i.  e.  octava  pars  circuli.    Vitr.  10,  6,  1. 

dextans  ex  de  et  sextans  contractum  i.  e.  as  sexta  parte 
deminutus  (fictum  ut  deunx  i.  e.  undecim  unciae);  trans- 
late  adhibitum:  jugeri  d.  Colum.,  horae  d.  Plin. 

dodrans  ex  de  et  quadrans  contractum:  summae  cujus- 
libet  in  duodecim  partes  divisae  partes  novem:  jugeri  d. 
Liv.,  CoL,  horarum  d.  Plin. 

Huc  pertinet  praeterea  vocabulum  triens  i.  e.  teiüa 
pars  assis,  vel  alius  rei. 

Quam  viam  formandi  ingressa  sint  haec  vocabula, 
maxime  apparet  ex  voce  quadrans  {dodrans)  et  sextans 
{dexta?is^,  quae  quasi  sunt  participia  verborum  intransitivorum 
quadrare  (usitati)  et  sextare  ab  adjectivis  quadrus  et  sextus 
deductorum.  Secundum  eorum  analogiam  fictum  est  octans, 
pro  quo  ^octavans  (ab  octavus  ut  sextans  2l  sextus)  exspecta- 
veris.  *  Triens  videtur  esse  part.  verbi  triere,  quocum  conferas 
gr.  XQiateLv, 

B.  Nomina  in  ens  exeuntia. 

Ac  primum  quidem  afferantur  haec  quatuor  adjectiva: 

fraudulens,  cujus  formae  hae  leguntur  (collectae  a  Neuio, 
formenl.  II 2,   p.  95): 
sg.  2ih\.  fraudulenti  Plaut.  Pseud.  2,  1,  7; 
pl.  nom.  fraudulentes  Cic.   oflF.  2,  10,  36  in  cod.  Bamb. 
(quo  pertinet  adverb.  fraudulenter). 


")  Verba  frusirare  et  recontrare  eadem  ratione  esse  formata  non 
dico :  frusirare  re  vera  non  ab  adverbio  frusträ,  sed  ab  adject.  *frusiro- 
inusitato  quidem,  cujus  ablativus  fem.  gen  est  frustra^  orium  est,  re- 
\contrans  vero  a  praepositione  contra  singulari  quodam  modo  a  Tertul- 
iano  fictum    videtur. 
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opulens:  Sali.  Jug.  69,  3;  Apul.  Met.  8,  15  al.  (cf. 'adv. 
opulejiter). 

turbulms:  abl.  turbulentibus.  Callistr.  Dig.  48,  19,  28, 
§  3  in  cod.  Flor.  (cf.  adv.  turbulenter). 

violens:  Hör.  carm.  3,  30,  10;  epist.  1,  10,  37.  Lucr. 
2,  621  al.  (cf.  adv.  violenter). 

His  adjectivis  commune  est,  quod  praeter  formam  in 
-ens.  formam  m-ento-  (nom.  -entus)  exhibent;  de  quibus  quum 
infra  uberius  agatur,  pauca  tantum  moneam.  Sunt  enim  quasi 
part.  praes.  verborum  Intrans.  ^fraudulere,  *opuiere  (cf.  opule- 
scere  Für.  ap.  Gell.  18,  11,  §  4  [v.  1.  opu/iscere]),  *turbufere, 
*vioiere  a  stirpibus  latentibus  ortorum. 

Quibus  adjiciantur: 

cracentes:  arc,  eig,  in  Ennii  ann.  497  (Vahlen)  i.  e. 
graciles,  eadem  stirpe  qua  grac-ili-,  pertinere  videtur  ad  scr. 
kar^  (macescere),  kr^a-s  (macer,  gracilis)  (v.  Curt.  grundz.^ 
p.  152;  Leo  Meyer,  vergl.  gr.  II,  p.  85):  vocabulum  igitur 
cracentes  part.  praes.  verbi  intr.  *cracere  (i.  e.  gracilem 
esse)  esse  liquet.  —  Accuratissime  cum  hujus  vocis  forma- 
tione  congruit :  Jrequens,  quod  unde  originem  duxerit  Pottius 
(W.  II,  2,  567)  et  Curtius  (grundz.*  114,  303)  eruisse  mihi 
videntur.  Hujus  enim  vocabuli  stirps  latet  in  scr.  bhr^a-s 
(multus,  creber),  gr.  q^gdaaw  (r.  (pgax:  saepire,  complecti), 
quod  literis  transmutatis  inest  in  latino  farci-o;  quorum 
verborum  vim  propriam  retinuit  lituan.  bruku  (urgere,  pre- 
mere):  frequens  igitur  (verbi  intr.  *frequere  part.  praes.) 
proprie  valet:  confertus,  spissus  (cf.  senatus  fr.,  theatrum 
fr.);  porro:  creber,  multus. 

uvens:  uvidus,  uvorem  habens.  Petr.,  Sil.,  Stat.,  part. 
verbi  *uvere,  quo  spectat  etiam  verbum  inchoat.  uve-scere; 
(de  vocis  etymologia  cf.  quae  memorant  Corssenus  P,  544, 
beitr.  57  et  Curtius,  grundz.^  p.  186). 

Restat  ut  de  verbo  quodam  dicam,  in  cujus  origine  in- 
vestiganda  etymologis,  qui  vocantur,  omnium  opinione 
majores  difficultates  obstant.     Vocem  dico: 

potens,  quod  part.  praes.  verbi  posse  consona  s  elisa 
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habere  consuevimus,  sed  falso.  Partieipium  enim  verbi  posse 
secundum  analogiam  participiorum  ab-s-ens,  prae-s-ens  for- 
mandum  erat:  ^pot-s-ens  et  literarum  t  ^i  s  assimilatione 
facta  '*possens  (ut  in  possum^  possim  ctt.  ex  ^pot-sum^  *pot' 
sim).  Neque  vero  apparet,  cur  consona  s  post  t  deleatur"). 
Ac  potius  part.  verbi  Spätere  ducendum  est.  Cujus  verbi 
num  vestigia  alia  sese  offerant  quaeramus.  Quod  ex  lingua 
latina  promam  nihil  babeo;  at  in  lingua  osca  legitur: 

pütiad,  idem  significat  quod  lat.  possit 

pütians,  idem  quod  possint^ 
quorum  pütiad  conferimus  cum   lat.  ^pote-at,  pütians  cum 
*pole-ant,  quum  stirps  püli  congruat  cum  lat.  ^pote-  non  alio 
modo  quam 

ose.  Ukitud  cum  lat.  lice-to 

-  fatium      -       -    fate-ri 

-  hofie-st    -       -     habe-biV^). 

Quodsi  Corssenus  (11 2,  731.  732)  judicat: 

pütiad  idem  esse  quod  lat.  potial{ur), 

pütians  idem  quod  potiant(ur),  ut  stirps  ose.  poti  eadem 
sit  ac  lat.  poti-,  ejus  auctoritatem  sequi  non  possum,  quum 
eandem  vocalem  i  alias  ad  verba  in  i  (pütiad),  alias  in  verba 
in  e  {likitud,  fatium,  haßest,  cf.  II 2,  290.  732)  adhibitam 
esse,  in  dubium  vocem.  Neque  vero  quod  ab  eadem  stirpe 
in  lingua  osca  verbum  in  e,  in  latina  verbum  in  i  {poti-ri) 
derivatum  sit,  est  quod  miremur.     Cf.  enim: 

ose.  censa-mur  =>  lat.  cense-ntur 

-  censaum     =     -     cense-re 

-  censa-zet     =     -     cense-bunt 

lUius  igitur  verbi  Spätere  significantis  potem  esse  vel  posse, 


*8)  ut  vel  Boppius,  gr.  comp.  III^  §  781  ann.,  §  785  censuit 
*^)  Cf.  Corssenum  II 2,  290:  „die  Imperativformen  altoscisch  Ukitud, 
neuoscisch  licitud  =  lat.  liceto  verglichen  mit  ac-tud,  fac-iud  gehören 
sicher  der  e-conjugation  an.  Das  altosc  hat  also  in  likitud  das  aus- 
lautende B  eines  verbalstammes  zu  dem  mittellaut  zwischen  e  und  t 
modificirt,  der  im  oscischen  durch  /  bezeichnet  wird."  In  eundem  fere 
modum  disputat  de  ceteris  duobus  verbis  (IP,  331,  345,  732). 
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cujus  reliquias,  ni  fallimur,  iu  lingua  osca  investigavimusy 
part.  praes.  est  potens  postea  adjectivorum  more  fere  ad- 
hibitum.  —  Neque  silentio  praetermittendum  est,  fieri 
potuisse,  ut  potens  a  verbo  primitivo  polare  proficisceretur, 
quod  praeter  hoc  unüm  potens  nisi  deponens  verbum  non 
usurpatur.  Formas,  quae  reliquae  exstant,  coUegit  Neue 
formenl.  11^,  418:  potUur,  potimur,  poti  (inf.),  poteretur^  po- 
teremur,  poterentur  al.  Quae  res  si  ita  se  habet,  activi  part 
potens  eadem  ratione  cum  passivi  formis  conferendum  est, 
qua  potire  (Neue  1.  1.  IP,  268)  cum  potiri. 

Ab  hoc  vocabulo  prodiisse  videtur  praeter  subst.  poten- 
tia,  subst.  potestas  eodem  modo  ex  * poteni'ta{tys,  ^potens- 
las  ortum,  quo  egestas  ex  *  egent'ta{t)s ,  ^egens-tas,  Aliter 
interpretatur  hanc  vocem  Corssenus  (Beitr.  413;  IP,  217), 
quum  potestas  ex  comparativo  potior  ita  natum  esse  censeat, 
ut  majes'tas  ex  major, 

Jam  ad   hujus   libelli   priorem    partem  confectam  per- 
Tcnissemus,  nisi  etiam 
De  nominibus  suffixi  -ento-  {-nto-)  illi  ent-  (nt-)  propinqui 

ope  formatis 
pauca  dicenda  essent. 

Ac  primum  quidem  oritur  quaestio,  quomodo  haec  duo 
suffixa  ent  et  ento  inter  se  cohaereant. 

Quam  ad  rem  illustrandam  substantivum  cliens  alieujus 
momenti  est.  Hüjus  enim  femininum  vocali  a  adjecta  for- 
matur  client-a.  Sic  intellegitur,  qua  in  re,  ut  ita  dicam,  cardo 
vertatur :  ento  enim  nihil  est  aliud  quam  suffixum  efit  vocali 
o{a)  auctum^).  (Cf.  etiam;  gracilent-,  gracilento-;  violent-^ 
xiolentO'  ctt,  de  quibus  infra  quaeretur.)  Neque  vero  inde 
sequitur,  ut  omnia  nomina  illo  suffixo  formata  quasi  e  stirpi- 
bus  in  ent"  orta  esse  statuatur.  Cui  rei  quod  conferam  hoc 
habeo.  Suffixum  enim  indogermanicum  mana  non  solum  in 
lingua  graeca,  sed  etiam  in  lingua  latina  in  participiis  pass. 


2<>j  Cujus  rei  exempla  e  lingua  sanscrita  affert  Boppius,  gramm.  comp. 
ra^  p.  184*). 

CüRTiüs,  Studien  VIII.  24 
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Itaque  illa  quoque,  de  quibus  est  quaestio,  vocabula  a  nomi- 
nibus  in  u  derivata  esse  coUigi  liquet  Conjecerunt  eam 
rem  Corssenus  et  Curtius  de  nominibus  autumnus  et  Cli- 
tumnvs. 

Ex  quibus  CUtumnus  propter  gr.  /.Ivriq  ad  nomen  quod- 
dam  *clitU'  pertinere  vidimus;  neque  vero  nomen  ita  natum 
esse,  ut  stirpi  ipsi  *clitu-  suffixum  mno-  subjungeretur,  ut 
Corssenus  censet,  eis  probatur,  quae  infra  de  nominis  ealu- 
mnia  ratione  notabuntur.  Sed  potius  Clitumnus  ortum  est 
ex  *  ClitU'O-menO'S ,  unde  u  ^i  o  contractis:  Clitü-mnus  fa- 
ctum est.  —  Num  autumnm  quoque  eodem  modo  ortum  sit, 
decerni  non  potest,  quoniam  neque  ^autii-y  neque  ^auto- 
stirps  servata  est. 

Ab  hac  vero  ratione  abhorrent:  Pilumnus,  päumnoe, 
Ratumena,  Vitumnus,  quae  ad  nomina  in  o  speetant:  pilo-y 
^rato-  (rota),  *vito  (vita).  Itaque  quoniam  priscae  latinitatis 
o  postea  in  u  transiit,  illa  nomina  conjugationis  in  o-  latinae^') 
reliqua  exstare  veri  est  simillimum.  —  Sic  pilumnus y  Pilu- 
mnus re  vera  participium  verbi  denominativi  in  -öre  a 
stirpe  in  o:  pilo-  deducti  (v.  Curt.  1. 1.)  habendum  est.  Idem 
valet  de  ceteris  nominibus: 

Ratumena  pro  ^Ratö-mena  a  *ratdre  (^rato-  cf.  rotun- 
dus  Curt.  1.  1.  p.  277  sq.). 

Vitumnus  pro  *Vitd'meno-s  a  *vitdre  (^vito-), 

Sed  ne  quis  arbitretur,  illa  verba  denominativa  omnia 
in  usu  fuisse,  fieri  potuisse  moneo,  ut  nonnulla  secundum 
illorum  analogiam  ita  formarentur,  ut  vocali  u  cum  snffixo 
-meno  quasi  coalescente  suffixum  -umenus,  {-umnus)  cum  ipsis 
nominibus  conjungeretur.  Cujus  rationis  quum  jam  saepius 
facta  sit  mentio,  ad  ea  delegasse  satis  habeo,  quae  supra 
(p.  371  sqq.)  de  nominibus  in  -ulentus  sunt  memorata. 

Superest,  ut  de  vocabulo  quodam  pauca  afferam,  cujus 
ratio  a  ceterorum  formatione  diversä  est.  Nomen  dico;  far- 
ciminum  i.  e.  genus  morbi  in  jumentis,  quod  semel  legitur 


^^  De  qua  scripsit  Curtius  in  Symb.  phü.  bonnens.  p.  271  sqq. 
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p.  156;  beitr.  308  sq.)  censet,  qua,  pol-l-en,  pul-vts,  pal-ea, 
puls,  gr.  TcdXrj  ctt.  (cf.  etiam  Curt.  grundz.^  289).  Ceterum 
hujus  vocis  formatio  non  satis  est  illustrata. 

ventus:  Curtio  auctore  (grundz.*  390)  praes.  part.  obso- 
letum  o  vocali  adjecta  verbi  cujusdam  scr.  vä-mi  (flare),  gr. 
ä'(^)rj-f4i  idem  est  quod  got.  vinds  (st.  vinda-), 

Unum  restat  adjeetivum: 

cruentus  (comp,  in-cruenttis ,  sub-cruentus  Cels.),  cujus 
stirpem  cru  eandem  esse  atque  nominis  cru-or  nemo  est, 
qui  neget.  Eadem  stirps  inesse  videtur  vocabulis  graecis 
xgv'iiidg,  xQV'Og,  Tcgv-ego-g,  Optime  «onfert  Fick  (Wtb. 
I^,  49  sq.)  adj.  lat.  cruentus  cum  part.  pr.  zd.  khrvant  ad 
rad.  kru  (tundere,  laedere,  rüdem  esse)  pertinente. 

c)  Latentis  originis  exstant  haec: 

carpenlum  et  pilentum,  quae  vehiculorum  nomina  non 
minus  ex  lingua  gallica  petita  esse  non  absonum  est;  quam 
essedum,  covinus,  reda,  carruca,  petorritum^^). 

2)  Deinde  accedit  certum  quoddam  genus  nominum  pro- 
priorum  notione  inter  se  conjunctorum.  Sunt  enim  urbium 
quarundam  nomina  suffixo  ento  a  substantivis  derivata.  Mi- 
ranti  alicui,  qui  fieri  ssit,  ut  hpooc  suffixo  ento,  quod  qui- 
dem  cum  ent-  in  participiis  formandis  usurpato  artissime 
cohaereat;  in  urbium  nomina  fingenda  conferatur,  genus  illud 
substantivorum  in  etum  (de  quibus  quaesivit  Bordelle  1.  I. 
p.  54  sq.)  in  memoriam  revoco. 

Haec  enim  nomina  re  vera  sunt  part.  pass.  verborum 
in  ere  praeter  unum  {virere,  viretum)  non  exstäntium.   Neque 


2»)  Suffixum  -ento,  -nto  haud  raro  ad  vocabula  ex  peregrinis  Unguis 
petita  formanda  confertur,  cujus  rei  exempla  haec  sint: 
ialentum  =  gr.  rdXavrov 
cilibantum  =  gr.  xiXXtßas^  st.  xiXXißayr- 
elephantus  =>  gr.  kUtpas  st.  kUfpavr- 
Agrigentum  =  gr.  ^AxQayag  st.  ^AxQayavj- 
Tarentum  =  gr.  Taqas  st.  Ta^ctyr- 
placenta  =  gr.  nXaitovs  st.  nXaxovvX'  ex  n^axo-ivr- 
Siponium  =  gr.  Zmovs  st.  Zmavt-, 

24* 


396  Bechstein 

ad  verbum  caMre  (Prise.  883  Putsch.)*  calvi  i.  e.  fallacias 
facere.  De  hujus  vocabuli  formatione  Corssenus  (II^,  172  sq.) 
haeö  praebet:  a  stirpe  calv-  part.  *calümnO'  eonsona  v  in 
ü  mutata  eodem  modo  formatum  est,  quo  volutus  a  volvo, 
solutus  a  solvo.  Quas  voces  non  satis  recte  in  comparatio- 
nem  vocatas  esse  inde  intellegitur,  quod  suffixum  -to  stirpi 
merae  adjungitur  (dic-tus,  iec-tus,  scrip-tus  ctt.),  suffixum 
vero  mino'  vocalis  thematicae,  quae  vocatur,  ope  cum  stirpe 
componitur").  Ac  potius  vocab.  calumnia  {^Sirt.  calumno-) 
ita  esse  formatum  censeo,  ut  a  verbo  calv-^re  part.  med. 
fingeretur:  * calv-a-meno-s ,  inde  eonsona  v  in  u  mutata: 
*  calu'O-meno-s ,  denique  u  et  o  contractis  *  ca/ü-meno-s, 
*calnmnus  ortum  est.  Eandem  prae  se  fert  rationem, 
praeter  illud,  de  quo  supra  agitur  Clüumnus  ex  *ClitU'0- 
menO'S  (gr.  -/XiTv-g):  substant.  salu-s  ex  * salvo-tyiys ,  *salu' 
o[t)s,  salu[t)s  natum.  Cf.  etiam  lat.  su-surru-s  cum  scr. 
svara-s  (v.  Corssen.  beitr.  519). 

Tolumnius:  Vejentium  regis  (Liv.  IV,  17.  19)  et  Kuti- 
lorum  auguris  nomen  (Verg.  Aen.  XI,  429,  XII,  258.  460), 
ejusdem  esse  stirpis  videtur  atque  Tul-l-iu-s,  tuli,  tolerare, 
gr.  Tölfiaiog,  voXfirjgog,  Verbum  *tolere,  ad  quod  pertinet, 
non  jam  exstat.  Formandi  ratio  {Tolumnius  a  '^tolomno-, 
*tolumno-)  eadem  est,  quae  nominis  Volumnius  a  Volumno- 
(V.  Corssen.  II 2,  171  sq.). 

Praeter  baec,  quae  attuli  nomina,  nulla  exstare  mihi 
quidem  videntur  huc  referenda,  ut  ad  finem  hujus  disputa- 
tiunculae  pervenissem,  nisi  de  certo  quodam  vocabulonim 
genere  verba  facienda  mihi  essent. 

Apud  Curtium  enim  (erläut.^  p.  142)  substant.  igno- 
minia  ex  stirpe  quadam  ^ignominus  ßrodiisse  dicitur.  Quam 
stirpem,  quum  suffixo  -mno  formata  videatur,  participii  med. 
speciem  praebere  aliquis  dixerit.    Sed  hujus  substantivi  ratio 

^^)  Quae  res  eo  non  refutatur,  quod  in  eis  nominibus,  de  quibus 
p.  3S1  sqq.  fiebat  quaestio,  suffixum  cum  ipsa  radice  conjunctum  sit, 
quum  hie  de  eis  tantum  nominibus  agatur,  quae  a  verbis  latinis  usitatis 
orta  sunt. 
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crapulentus:    Ammian.  a  subst.   crapula  Plaut.,  Liv.  al. 
poculentus:  Scaev.,  Inscr.  a  subst.  poculo-  Plaut.,  Cic.  al. 

Hae  voces  gracili-,  crapula,  poculo-  ad  deminutivorum 
formationem  spectant,  quorum  unde  nata  sint  nomina  non 
existunt. 

His  adjiciantur  ea  nomina  a  nominibus  deminutivis  ducta, 
quorum  nomina  principalia  tradita  inveneris: 

aquilentus  Varr.  a  subst.  aquula  (aqua)  Plaut.,  Cic. 

faeculentus  Col.,   Cels.  a  subst.  faecula  ifaec-)  Hör.  al. 

febriculenius  Marc.  Emp.  a  %\x\)9X.  febricula  {fehrn-)  Cic.  al. 

glebulentus  Apul.  a  subst.  glebula  (gleba)  Plin.  al. 

Deinde  accedunt  adjectiva  quaedam,  quorum  quae  si-^ 
milia  sunt  nomina  deminutiva  ex  posteriore  demum  aetate 
conservata  legimus.    Sunt  enim  baec: 

bucculentus  Plaut,  a  subst.  buccula  (bucca)  Liv.  al. 

farinulentus  Apul.  a  subst.  farinula  Vulgat. 

frusiulentus  Plaut,  a  subst.  frustulo-  Apul. 

pestilenius  Laev.  ab  adj.  pestili-  (pesti-)  Arnob. 

pisculentus  Plaut.  Cato,  al.  a  subst.  pisculo-  (pisci-)  Charis. 

tenmlentus  Prudent.  a  subst.  terrula  Cod.  Just. 

turbulentus  Cic.  al.  a  subst.  turbula  Apul. 
Ex  his  igitur  nominibus  sequitur,  ut  adjectivorum  gra- 
cilentus,  aquilentus,  bucculentus  ceterorum  vera  terminatio  sit 
-entus,  non  -lentus  vel  -ulentus  {-ilentus).  —  Jam  oritur  'quae- 
stio  haud  ita  facilis,  quomodo  factum  sit,  ut  ceterorum,  quo- 
rum vis  multo  major  exstat,  primitiva  quidem  nomina,  de- 
minutiva vero,  a  quibus  sint  derivata,  non  reperiantur.  Ad 
quam  rem  illustrandam  haec  habeo,  quae  promam. 

Primo  quidem,  ut  taceam  veri  esse  simillimum,  plura 
vocabula  in  usu  fuisse,  quam  quae  apud  scriptores  ad  haue 
aetatem  servata  legamus,  deminutivorum  numerum  in  ser- 
mone  plebejo  fuisse  paene  innumerabilem  monendum  est. 
(Cf.  deminutivorum  magnam  vim,  quae  apud  Plautum  in- 
venitur;  multa  collegit  Leo  Meyer,  gr.  comp.  II,  p.  592  sqq.) 
Quorum  plurimis  uti  scriptores  dubitabant;  non  eodem  modo 
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adjectivis  in  -ul-entus  desinentibus ,  quae  quidem  ab  Ulis 
erant  profecta. 

Postea  quum  hujusmodi  adjectiva  a  nominibus  deminu- 
tivis  derivari  solerent  —  solum  adject  cruenttts  ab  hac 
ratione  alienum  est  ex  stirpe  ipsa  ortum  —  syllaba  ul  {ol, 
ü)  proprio  ad  deminutivum  pertinens  ita  cum  suffixo  -ento 
quasi  coaluerat,  ut  inde  novum  quoddam  suffixum  -ulentus 
('Olenius,  -üentus)  prodiisse  videretur.  Cujus  rei  multa  exem- 
pla  afferri  possunt;  nonnuUa  commemorare  satis  habeo. 

Adjectivorum  suffixo  tq  a  nominibus  derivatorum  quum 
magna  copia  a  substantivis  declinationis  in  a  et  o^  quae 
quidem  ex  una  declinatione  in  a  sanscrita  ortae  sunt,  origi- 
nem  duxerit: 

declinationis  in  a:  adj.  ala-tus,  ansa-tus,  fama-tus,  gern- 
'  ma-tus,  hasta-ius,  lana-tusy  laurea-tus; 

subst.  mairona-tus,  parrncida-tus,  lympha-tus; 

declinationis  in  o:  adj.  argentatus,  auraius,  cincinnatus, 
palliatus,  rostratus,  sagatus,  urnbilicatus ; 

subst.  primatus,  summatus,  egregiatus,  discipulatus,  pa- 
tronatus  ctt., 

Yocalis  a  cum  to  suffixo  ita  coaluit,  ut  forma  üto-  tarn 
usitata  esset,  qua  nomina  a  substantivis  non  solum  in  con- 
sonam,  sed  etiam  in  w  et  e  exeuntibus  deriventur. 

Exempla  haec  sunt: 

adj.  aeratus  (aer-),  dentatus  (dent-),  Joederatus  {foeder-, 
foedes-\ 

subst.  consulatus  (consut),  curionatus  (curion-), 

C/'vocalis  aut  retiuetur:  arcuatus  (arcu-),  artuatus  (artu-), 
majiuatus  {manu-),  aut  ejicitur:  gradatus  {gradu-)^  sensatus 
(sensu-).  Stirpium  in  e  exeuntium  ratio  illustratur  vocibus: 
caesariatus  {caesarie-),  speciatus  (specie-)^). 

Altero  loco  ponantur  verba  illa  in  e-scere,  de  quibus 
confer,  quae  supra  (p.  357  sq.)  sunt  memorata.     Verborum 


^^)  De  tota  hac  formandi  ratione  accuratissime  quaestiouem  instituit 
Bordelle  in  commentatione  supra  commemorata. 
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enim  inchoativorum  ad  verba  intransitiva  in  ere  pertinen- 
tium  numerus  tantus  est  (albere  —  albescere,  languere  — 
languescere ,  fervere  —  fervescere,  horrere  —  horrescere), 
ut  non  syllabis  -scere,  sed  escere  fictorum  speciem  praebu- 
erint.  Quo  factum  est,  ut  non  solum  fervescere  ctt.,  sed 
etiam  ßammescere,  segnescere,  comescere  ctt.  (exempla  allata 
sunt  supra  1.  1.)  diceretur,  verbis  in  -ere  unde  deducta  sint 
non  exstantibus. 

Postremo  commemorentur  substantiva  illa  in  -etum,  quo- 
rum  jam  mentio  facta  est. 

Haud  aliter  res  sese  habere  videtur  in  majore  adjecti- 
vorum  in  -ulentus  parte. 

Denique  superest,  ut  moneam  a  deminutivis  aliorum 
quoque  suffixorum  ope  nomina  formari.  Cujus  rei  exempla 
haec  sufficiant: 

febricul'Osus  {febricula)  cf.  febricul-entus ,  frauduUosus 
cf.  fraudulentuSi  scrvpul-osus  (scrupulus),  siticul-osus,  gesticu- 
larius  (gesticulus),  scripul-aris  (scripulum).  Cf.  etiam  verba: 
posttilare,  petulans,  stipulari  (sUpulus),  strangulare,  ventilare 
{ventulus)  ctt. 

Jam  ad  adjectiva  ea  enumeranda  accedamus:  quorum 
apud  scriptores,  qui  Augusti  temporibus  antiquiores  floru- 
erunt,  haec  inveniuntur: 

esculenius  (esca)  Varr.,  Cic,  al.,  lutulentus  (luto-)  Cic. 
Hör.,  Ov.,  al.,  mustulentus  (musto-)  Plaut.,  al.,  potulentus  (poto-) 
Cic,  Suet.,  al.,  vinolentus  {vino-)  Cic,  al.,  corpulenius  {corpus, 
corpor-)  Plaut.,  al.,  fraudulentus  (fraud-)  Plaut.,  Cic,  al., 
luculentus  (lue-)  Plaut.,  Terent.,  Cic,  al.,  opulentus  (op-)  Plaut. 
Enn.,  Cic,  al.,  •  pulverulentus  {pulves-,  pulver-)  Cic,  Verg., 
Ov.,  rorulentus  (ros,  ror-)  Scriptt.  rer.  rust.,  sanguinolentus 
(sanguin-)  Varr.,  Ov.,  TibulL,  al.,  trucutentus  (truc-)  Terent., 
Cic,  Ovid.,  Catull.,  al.,  violentus  {vi-)  Cic,  Ov,,  al.,  macilen- 
tus  (macie-)  Plaut.,  al. 

Apud  eos  scriptores,  qui  post  Augusti  tempora  fuerunt, 
solos  haec  leguntur: 
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1.  1.  621  Eirchboffium  secutiui  prorsus  aliter  explicat  atque 
ego,  de  quo  tarnen  non  opus  est  me  ea  repetere,  quae  contra 
sententiam  Kirchhoffii  supra  p.  253  protuli.  denique  non- 
nulla  minora  prorsus  omisi,  ne  liyidam  quandam  Bamber- 
gianae  et  meae  operae  comparationem  metuisse  viderer. 

praeterea  epilogico  huic  prologo  inserere  mihi  liceat 
correctionem  aliquam  ad  rem  metricam  pertinentem. 
nam  quae  C.  i.  A.  478  exstant  verba  A]lv^if  rode  ar^[fia 
yersus  hexametri  partem  fuisse  supra  p.  272  affirmavi.  ne- 
que  aliter  Kirehboffius  de  hac  xe  iudicasse  videtur,  quoniam 
et  huic  versui  et  ei  qui  sequitur  notam  lacunae  subiunxit  at 
rectius  fortasse  Bergkius,  „Griechische  Literaturgeschichte^ 
ly  p.  385,  hunc  titulum  eis  versibus  vetustissimis  adnnmera- 
yit;  qui  brevi  ordine  aut  anapaestico  paroemiaco  aut  omissa 
anacmsi  logaoedico  continentur.  quam  sententiam  eo  liben- 
tius  amplector;  quod,  cum  talis  versus  et  -^  ^=^  -  ^:^  -  o  et 
z  v^  .  :r3  -  o  formam  metricam  habere  possit,  ^uilviq  in 
AlvBlff  corrigi  necesse  non  est.  neque  enim  in  altero  versu 
TiiAoyiXrig  iTt^l^ixe  tbesis  primi  pedis  longa  syllaba  efficitur. 

pestremo  loco  commemorandum  est  p.  284  v.  18  vete- 
rum  pro  ceierorum  errore  typographico  positum  esse  non 
sine  aliquo  damno  sententiae. 

Caput  V, 

DE  DECLINATIONE  NOMINÜM. 

1.  In  terminationibus  singularis  numeri  pri- 
mae, quae  Tolgo  dicitur,  declinationis  a  longam  et  17 
vocales  non  alia  ratione  apud  Atticos  antiquioris  aetatis 
usurpatas  esse  quam  apud  eos  scriptores,  quorum  libri  nunc 
exstant,  supra  iam  ostendi  eo  capite,  quo  de  singulis  voca- 
libus  mihi  agendum  fuit,  p.  244  sqq.  ubi  id  quoque  iam 
commomoratum  est,  errasse  eos,  qui  paucas  quae  huc  perti- 
nent  formas  tamquam  vestigia  ladis  paulatim  in  Atthidem 
se  mutantis  esse  voluerunt. 
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Sed  haec  hactenus.  —  Superest,  ut 

3.  De  nominibus  quibusdam  ja-  suffixo  a  participiis 
praes.  derivatis  quaeram*"). 

Nominum,  quae  hujus  suffixi  ope  a  nominibus  et  adjec- 
tivis  (partic.)  et  substantivis  in  -nt'  (et  -ento-)  desinentibus 
nascuntur,  copia  est  paene  innumerabilis :  nominum  appella- 
tivorum  femininorum  in  -ntia  numerum  esse  majorem  du- 
centis  sexaginta  commemorasse  sätest.  Quibus  omnibus 
enumerandis  quum  ad  rem  nostram  illustrandam  nihil  con- 
feratur,  in  eis  vocabulis  tractandis  acquiescamus,  quae  miram 
quandam  formandi  rationem  praestent. 

Ac  primum  quidem  afferamus  substant.  nuntius,  de  cujus 
origine  Corssenus  (I^,  51)  sie  statuit:  nuntius,  cujus  formam 
vetustiorem  nountius  memoriae  tradidit  Marius  Victorinus 
[p.  12.  18  ed.  Keil,  grammaticorum  vol.  VI],  proprio  est 
part.  praes.  verbi  causativi  ^novere  (ut  docere,  nocere)  ab 
adj.  novo-  deducti  et  ja  suffixo  aucti:  *novent'ios,  nountius 
[e  elisa  ut  in  noundinae  ex  *novendinae)y  *nontius,  nuntius, 
Verbo  *navere  vis  subjecta  est:  novum  reddere  aliquid,  novi 
aliquid  aflferre,  ut  nuntius  sit:  qui  novam  quandam  rem  ap- 
portat.  Quae  si  recte  sunt  conjectata  (aliud  proposuit  Berg- 
kius,  Zeitschr.  f.  altertumswissenschaft  1855  p.  300:  nuntius 
=  *novi'Vent'ius) ,  nuntius  solum  esset  nomen  appellativum 
masc.  gen.  suffixo  entio  formatum  *"^). 

Multo  majorem  esse  copiam  substantivorum  in  entia 
(antia)  exeuntium  jam  supra  monuimus.  Quorum  huc  per- 
tinent : 

sententia:  ne  hoc  vocabulum  ex  part.  praes.  verbi  sen- 
tire  derivatum  habeamus  et  formatione  et  significatione  vocis 


^^)  Nominum  quorundam  aliis  suffixis  derivatorum  suo  cujusque 
loco  mentio  facta  est:  sie  voluntarius,  voluntas  p.  340  sont-icus  p.  344 
potestas  p.  367. 

^'^)  Memoratu  dignum  videtur,  etiam  neutrius  gen.  unum  solum  ex- 
stare  subst.  hoc  suffixo  effictum:  silentium  a  part.  silenU  verbi  silcre 
deductum. 
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prohibemar.  Qaoniam  part.  verbi  sentire  est  sentient-,  sab- 
stant  inde  dactom  fonnandam  est:  ^sentitniia.  Neqae  vero 
sententia  idem  est  qaod  ^seniientia  i.  e.  sensns,  gr.  aia&ijaig, 
in  vernacala  lingna:  „empfindang''  ad  Terbam  sentire  i.  e. 
„  empfinden  %  gr.  ata&area^ai  peitineng,  sed  poüuB  sententia 
est  jadiciom  factum  Tel  opinio  ab  aliqno  prolata  (nos.:  „mei- 
nang,  urteil^.  Qoa  re  snbstantivam  sententia  eodem  modo 
cum  praes.  verbi  sentire  non  sine  veritatis  specie  confertor, 
quo  parens  cum  rerbo  pario  (cf.  snpra  p.  347),  ut  sentent- 
git  part  aoristi  cnjnsdam  in  lingua  lat  non  jam  exstantis 
quidem,  cujus  tamen  reliquias  in  aliis  vocabulis  investigaTit 
Curtius  (Stud.  V,  p.  441).  Quae  si  ita  sunt,  etiam  quod 
differat  inter  nominis  sententia  et  verbi  sentire  notiones  non 
difficillime  toUitur.  Gonferenti  enim  substantivum  sententia 
cum  verbo  sentire  illi  vim  ejus  aoristi  inesse  apparebit; 
cui  Curtius  nomen  „effectivi''  indidit,  ut  sententia  nomen 
quasi  notionis  sentire  eventum  vel  exitum  exprimat**).  Cf. 
Curtii  erl.2  p.  igo  sqq.  —  Inde  profectum  esse  videtur  ad- 
jectivum  con-sent-aneus  eodem  modo  quo  prae-s-ent-anevs 
formatum,  quod  nisi  in  compositione  non  invenitur. 

ejjigientia  Mart.  CapelL  9  §  922  et  parientia  Cöd.  Just. 
3,  4,  1;  Cassiod.  var.  3,  24  al.:  ad  verba  *efßgere  (praes. 
*effigio  pro  usitato  effingere)  et  *par^re  (praes.  *  pario  pro 
pareo)  speetant.  Quod  huic  rationi  eomparem  prorsus  ne- 
scio.  Neque  vero  nos  longe  a  vero  aberraturos  puto,  si  in 
bis  substantivis^  quae  quidem  nisi  apud  scriptores  multo  post 
auream  linguae  latinae  aetatem  florentes  non  leguntur,  ra- 
tionem  ab  omnibus  sermonis  latini  formandi  legibus  alienam 
esse  adhibitam  statuamus.  —  Non  aliter  iudicandum  videtur 
de  voce 

essentia  idem  significante,  quod  graec.  oiaia.  Sen.  ep. 
58,  4;  Quint.  2,  14,  2.  Hie  quispiam  dixerit  essentia  prod- 
iise  ex   part.   ^esent-   verbi    esse  mira   quadam    integritate 


28)  Quint.  VIII,  5 :  ,,sententiam  veteres  quod  animo  sensissent  (plus- 
quamperf.!)  vocarunt." 
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servato,  s  alteram  vero  secundum  infinitivi  esse  analogiam 
eiTore  quodam  illatam  esse^).  In  quorum  partes  transire 
mihi  non  libet.  Equidem  essentia  derivatum  esse  ex  ipso 
infinitivo  esse  censeo,  legibus  formandi  plane  neglectis;  es- 
sentia enim  nihil  aliud  est  quam  gr.  ovala  in  linguam  lat. 
translatum,  quasi  %b  ehai:  articulo  quum  carerent  Romani, 
terminatione  illa  -ntia,  qua  formare  solebant  substantiva  abs- 
tracta,  ex  infinitivo  esse  substant.  deduxerunt. 

Nominum  propriorum  hoc  suffixo  a  participiis  deducto- 
rum  exempla  haec  sunt: 

masc.  Amantius  (amant-),  Augentim  (augent-),  Calventius 
(calvent-),  Cluventius,  Cluentius  {*cluvent',  cluent-  cf.  s.  v. 
cliens  p.  348  ann.''),  Constantius  (constant-),  Decentius  (decent-), 
Faventius  {favent-),  Fulgentius  {fulgent-),  Placentius  {placent-), 
Sontius  (sont-),  Valentins  (valent-),   Venantius  (venant-)^) , 

femin.  (urbium  nomina):  Faventia  (favent-),  Fidentia 
{^fident  cf.  fldes,  Fidius),  Florentia  (florent-),  Placentia  (pla- 
cent'),  Pollentia  {pollent-),  Fotentia  {potent-),  Valentia  {valent-), 
Liquentia  fluv.  {liquent-),  Aventia  fl.  et  dea  {avent-),  Faventia 
dea  (pavent-), 

Latentis  originis  sunt  haec: 

Hortentiusy  vulgo  Hortensius,  umbr.  Hnrtentius:  Cors- 
seno  auctore  (beitr.  p.  469  sqq.)  a  stirpe  quadam  ^hortento- 
ut  Laureniitis  a  Laurento-,  Buxentius  (adj.)  a  Buxento-, 
Ferentia  a  Ferento-,    Consentia:    urbs    {*  consent-    cf.   con- 


2ö)  Sic,  ni  fallor,  Pottius  (W.  II,  2,  240):  „essentia  hat  wegen 
falschen  hinschielens  nach  dem  iniinitiv  es-se  (es-  Wurzel,  ^se  gewöhn- 
lich zu  -re  gewordene  endung)  ein  s  zu  viel,  während  nur  eins  berech- 
tigung  hatte.'' 

^)  Nomen  Terentius  huc  non  est  referendum;  ducitur  enim  a  sa- 
bino  tereno-  simili  modo  ac  luventius  a  stirpe  juvenil)-,  cf.  Macrob. 
Sat.  n,  14:  nux  Terentina  dicitur,  quae  ita  mollis  est,  ut  vix  attrectata 
frangatur;  de  qua  in  libro  Favorini  sie  reperitur:  „Itemque  quidam 
Tarentinas  oves  vel  nuces  dicunt,  quae  sunt  terentinae  a  tereno,  quod 
est  Sabinomm  lingua  moUe,  unde  Terentios  quoque  dictos  putet 
Varro  ad  Libonem  primo." 


406  Ganer 

BcriptionibuB  Atticis  paucis  locis  seryatam,  sed  in  eis  tan- 
tum  stirpibus,  in  quibos  a  non  pura  est: 

(1.)  [in6]7tTr]Giv  IB,  7.  Tfja[i]  25.  tijaiv  30  —  diu 
ante  OL  81.  malto  maior  numerus  eorum  exemplorum  est, 
in  quibus  i  subseriptum  sicut  in  adverbiis  localibus  supra 
commemoratis  evanuit').  habemus  euim  in  -aai  desinentes 
has  formas: 

(2.)  (ivgiaai  37  f.  g,  4.  [f4VQl]aai  m,  19.  [fiv]Qlaai  m,  26 
—  OL  88,  4.  [Ta]ulaai  18,  6  ante  OL  84.  ta^Uaaiv  117,  3.  5. 
122.  123.  130.  131.  132.  141.  153.  170.  171.  112  =  OL  86, 
4  —  90,  2.  accedunt  32  B,  20  et  47  aa,  4,  quos  titulos  non 
post  OL  90  inscriptos  esse  ex  ipsa  forma  rafiiaai  Kirch- 
hoffius  suo  iure  conclusit.  ^E)i)ii^v]otafiiao[i],  quod  187,  12 
in  fragmento  satis  exiguo  exstat,  non  prorsus  certum  est.  — 
eodem  modo  -rjai  factum  est  ex  -^ai  in  bis  exemplis: 

(3.)  f4vaT[i^a]iv  IB,  5.  avTTJac  31  —  diu  ante  OL  81. 
[miaTd]tr}ai  291,  6  ca.  OL  82.  [iniat<k7]]ai  284,  1  et  [ijti- 
at]atr]ai  288,  14  ante  OL  84.  iTtiaTccrrjai  298,  4.  299,  3. 
301a,  1.  317,  6  =  OL  84  vel  85  —  OL  90.  ttjai  [d]Urj[ai] 
28,  6  OL  84.  trjai  37 i,  31.  p,  47.  40,  43  =  OL  88,  4  — 
89,  1.  in  eisdem  titulis:  [dQcc]x^rj[ai]  37  h,  2ü.  iv  tr][ai  atti- 
lrj\ai.  40,  14.  15. 

Yidemus  igitur   veterem  terminationem   datiri  pluralis 


3)  etiam  apud  lones  atraque  scriptara  terminationis  dativi  pluralis, 
'Hai,  et  -not,  in  asu  fuit,  qaamquam  in  titalls  lonicis  omissi  i  subscripti 
nullum  exemplum  exstat;  y.  Erman,  Stad.  Y,  p.  302.  Sed  ex  variis  in- 
diciis  grammaticorum  coUigere  possumas  non  parram  in  hac  re  incon- 
stantiam  fuisse.  alii  enlm  -riai  scripturam  adverbiis  localibus,  -j^cri 
dativis  tribaerant,  alii  in  utrisque  formis  i  subscripseront,  alii  in  utris- 
que  omiserunt.  et  adverbia  quidem  ut  sine  i  scribamus,  non  solom 
libroram  manu  scriptorum  et  titulorum  auctoritas,  sed  etiam  ipsa  natura 
suadet,  quoniam  talia  vocabula  etiam  significatione  a  pristina  vi  dativi 
(vel  potius  locativi)  pluralis  non  nihil  secesserunt.  ipsos  antem  dativos 
ab  lonibus  utraque  ratione  scriptos  esse,  praesertim  cum  titulorum 
Atticorum  auctoritas  accedat,  non  est  quin  grammaticis  credamus. 
quorum  iudicia  quae  huc  pertinent,  a  Weckleinio  1.  1.  diligenter  coDe- 
cta  sunt. 
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{-rjai,  'tjai,  -aai)  a  sermone  Attico  nequaquam  alienam 
fuisse.  nam  etsi  exempla  huius  generis,  quae  in  titulis  ex- 
stant,  satis  parvo  numero  certorum  vocabulorum  continen- 
tur,  tarnen  non  est  quin  illas  terminationes  antiquiore  aetate 
apud  Athenienses  prorsus  pervolgatas  fuisse  credamus  idque 
non  solum  ea  aetate,  qua  ?J  'lag,  ut  veteres  satis  simpliciter 
statuerunt,  rfj  naXaiqi  'At&Iöi  yj  avTfj  fuit  (Strab.  VIII, 
p.  333),  sed  etiam  post  discessionem  harum  dialectorum, 
quoniam  rj  et  a  longa  Attico  more  accurate  in  eis  distingue- 
bantur.  eo  autem  magis  mirari  possumus,  quaenam  causa 
fuerit,  cur  Athenienses  ad  novam  formam  satis  diversam 
prorsus  supervacanea  mutatione  transsilirent.  quamquam 
enim  neque  ceterorum  grammaticorum  quisquam  neque,  qui 
propria  cura  de  bis  rebus  egerunt,  Kirchhoffius  aut  Weck- 
leinius  aperuerunt,  qua  ratione  Athenienses  -aiai  pro  -rjoi 
et  -aai  usurpando  assuevisse  putarent,  tarnen  neminem,  fore 
spero,  qui  contendat  recta  via  ut  XvTioig  ex  Ivkoioi  sie  t«- 
filaig  ex  rafiiaai  fieri  potuisse.  nempe  vera  causa  huius 
mutationis  posita  fuit  in  studio  quodam  analogiae,  quod 
effecit,  ut  dativo  plur.  secundae  declinationis  in  -oiai  desi- 
nenti  opponeretur  in  prima  declinatione  -aiai^),  huius  autem 
studii  initia  satis  vetustae  aetati  totius  linguae  tribuenda 
sunt,   quoniam  in  omnibus  dialectis  Graecis  excepta  lonica 


*)  haec  explicatio,  qaantum  memini,  ab  aliis  nondum  prolata  est. 
nee  tamen  eis,  qaae  viri  docti  de  illis  formis  disseruerant,  res  admodum 
difficilis  satis  illustrata  esse  mihi  videbatar.  et  Weckleinii  quidem  sen- 
tentiam  supra  examinavi.  praeterea  Renne ri  „quaestionum  de  dialecto 
antiquioris Graecorum  poesis  elegiacao  et  iambicae''  etGerthii  „quae- 
stionum de  Graecae  tragoediae  dialecto''  certa  capita  huc  spectant 
(Renner  Stud.  I,  1,  164  sqq.  Gerth  ib.  2,  2? 5  sqq.).  a  sententia  utrius- 
que  meam  non  uno  loco  diflferre  unusquisque  facile  videbit.  quod  si 
argumenta,  quibus  nisus  ab  eis  discessi,  non  exposui,  hoc  ideo  factum 
est,  quod  ea  aut  eadem  sunt,  quae  contra  Weckleinium  attuli,  aut 
saltem  ex  disputatione  mea  cum  duabus  illis  comparata  facillime  sup- 
pleri  possunt.  nam  Rennerus  et  Gerthius  cum  subsidia  epigraphica 
non  in  promptu  haberent,  non  potuerunt  de  tota  illa  quaestione  non 
aliter  iudicare  atque  ego,  cuius  omnis  opera  eis  colligendis  tributa  fuit. 
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nova  forma  pervolgata  est.  nam  quod  etiam  in  dialecto 
Boeotica  -rjg  pro  -aig  babemus  (v.  Abrens,  dial.  Aeol. 
p.  187),  baec  non  prisca  illa  dipbtbongus  est,  sed  noTa 
Tocalis  Boeotico  more  ex  ai  facta,  in  lade  aatem  inter 
duas  illas  terminationes  (-niri,  -(foc  et  -aiac)  diu  certamen 
faisse  Tidetur  ac  paene  luctatio.  et  in  eam  quidem  partem 
buius  dialecti,  quam  Keo-Ionicae  nomine  comprebendere 
solemus,  nova  forma  -aiai  omnino  non  irrepsisse  videtur'); 
apud  Homerum  pauca  exempla  eins  exstant,  quae  supra 
(p.  404)  adscripsi,  e  quibus  apparet  dialectum  epicam  a  muta- 
tione  illa  leviter  incboata  mox  destitisse.  quae  deinde  ab 
Atticis  prorsus  recepta  est,  quamquam  multo  inferiore  aetate 
quam  a  ceteris  Graecis,  non  diu  ante  OL  90^).  post  banc 
aetatem  quae  huc  pertinent  formae  bae  sunt: 

(4.)    fiVQlaiOL'')  dQ[axfiaia]i  40,  38.  39  OL  89,  1.    [Jrfa- 
x[(A<^toi  48,  6  in  titulo  incertae  aetatis,   sed  circa  OL  90 


^)  hoc  non  solum  in  scriptores  prosae  orationis  sed  etiam  in  poetas 
elegiacos  et  iambicos  cadit.    v.  Renner  Stud.  I,  1,  208  sqq. 

")  hoc  enim  tennino  in  traditionibas  quaestorum  Minervae  rofjiiaaw 
et  rafjiittig  discernuntur.  Eirchhoffius  cum  -aiai  et  -aai  aeqne  vetostas 
formas  esse  putaret,  eadem  hac  Olympiade  etiam  -aiai  terminationis 
vitam  finitam  esse  statuit.  haec  autem  terminatio,  quamquam  '^rafdiai- 
aiy  in  traditionibus  nasquam  exstet,  tarnen  inter  -aai  et  -ai^  interiecta 
fuisse  putanda  est.  fuit  igitar  in  usu  per  breve  aliquod  spatiam  tem- 
poris  circa  OL  90.  intra  quam  Olympiadem  cum  et  -aai  et  -aic  re- 
periatur,  nulla  causa  est,  cur  Kirchhoffium  secuti  titulum  48  propter 
[(fQ]ax[f^]alai  formam  in  eo  exstantem  „OL  90  paulo  antiquicrem**  esse 
certo  iudicemus.  nam  ex  eis,  quae  supra  exposui^  apparet  nos  ter- 
mino  illo,  quem  traditiones  quaestorum  praebent,  non  tamquam  muro 
aeneo  uti  posse. 

^)  dubitari  potest,  utrum  haec  forma  f^vgiaiai  an  fÄVQiqai  legenda 
sit.  fÄvoUitJi  quidem  sine  i  adscripto  compluribus  locis  exstat,  quos 
supra  attuli,  et  aetas  tituli  40  ea  est,  in  quam  nullum  certum  exem- 
plum  'cuai  terminationis  cadat.  atque  cum  in  eodem  titulo  habeamus 
T^ai  et  iy  x^[ai  (fTtjXtj](ji,  fortasse  pro  6Q[axf^aia]iv  ponere  possumus 
^Q[axiu^(j]iy  eodem  numero  literarum.  ceterum  tota  haec  res  neque 
magni  momenti  est  et  satis  incerta,  quia  -^(rt  terminationis  pristinae 
alioquin  nullum  exemplum  exstat. 
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im  inchoativorum  ad  verba  intransitiva  in  ere  pertinen- 
im  numerus  tantus  est  (albere  —  albescere,  languere  — 
tguescere,  fervere  —  fervescere,  horrere  —  horrescere), 
non  syllabis  -scere,  sed  escere  fictorum  speeiem  praebu- 
int.  Quo  factum  est,  ut  non  solum  fervescere  ctt.,  sed 
am  ßammescere,  segnescere,  comescere  ctt.  (exempla  allata 
nt  supra  1.  1.)  diceretur,  verbis  in  ~ere  unde  deducta  sint 
*n  exstantibus. 

Postremo  commemorentur  substantiva  illa  in  -etum,  quo- 
m  jam  mentio  facta  est. 

Haud  aliter  res  sese  habere  videtur  in  majore  adjecti- 
rum  in  -ulentus  parte. 

Denique  superest,  ut  moneam  a  deminutivis  aliorum 
oque  suffixorum  ope  nomina  formari.  Cujus  rei  exempla 
.ec  sufficiant: 

febricvl'Osus  {febricula)  cf.  Jebricul-entMS ,  fraudul-osus 

fraiidulentus,  scrupul-osus  (scrupulus),  siticul-osus,  gesticu- 

nus  (gesticulus),  scripul-aris  (scripulum),    Cf.  etiam  verba: 

stulare,  petulans,  stipulari  {stipulus)j  strangulare,  ventilare 

mtulus)  ctt. 

Jam  ad  adjectiva  ea  enumeranda  accedamus:  quorum 
ud  scriptores,  qui  Augusti  temporibus  antiquiores  floru- 
ant,  haec  inveniuntur: 

esculentus  (escä)  Varr.,  Cic,  al.,  lutulentus  (luio-)  Cic. 
)r.,  Ov.,  al.,  mustulentus  (musto-)  Plaut.,  al.,  potulenttis  (pota-) 
c,  Suet.,  al.,  vinolenttis  {vino-)  Cic,  al.,  corpulenius  (corpus, 
rpor-)  Plaut.,  al.,  fraudulentus  (fraud-)  Plaut.,  Ciß.,  al., 
julentus  (lue-)  Plaut.,  Terent.,  Cic,  al.,  opulentus  (op-)  Plaut, 
in.,  Cic,  al.,  •  pulverulentus  (pulves-,  pulver-)  Cic,  Verg., 
7.,  rorulentus  (ros,  ror-)  Scriptt.  rer.  rust.,  sanguinolentus 
anguin-)  Varr.,  Ov.,  TibuU.,  al.,  truculentus  {truc-)  Terent., 
ic,  Ovid.,  CatulL,  al.,  violentus  (vi-)  Cic,  Ov.,  al.,  macilen" 
is  (macie)  Plaut.,  al. 

Apud  eos  scriptores,  qui  post  Augusti  tempora  fuerunt, 
olos  haec  leguntur: 
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tarnen  quidquam  in  eis  invenitur,  quod  ad  participiorum  po^ 
testatem  spectet.  Quibus  ea  vis  inest,  ut  „illas  plantas,  quae 
stirpe  vocabuli  indicantur,  collectivo  nomine  quasi  quoddam 
imum  significent".    Exemplorum  vice  fungantur: 

arboretum  (arbor),  arundinetum  (arundin-),  castanetum  (ca- 
stanO'),  quercetum  {quercu-)  ctt. 

Eodem  modo  illorum  nominum  propriorum  in  ento-  notio 
a  participiis  deflexit.  Significant  potius  locum  quendam,  in 
quo  res  ea  versatur,  quam  stirps  vocabuli  indicat. 

Quorum  haec  Corssenus  (beitr.  470;  I^,  149,  485)  coUegit: 

Buxentum  {buSo^),  Ferentum,  Forentum  (foro-\  Grumenr 
tum  igrumo'),  Laurentum  {lauro-),  Surrenium  (st.  in  su-surr-u-s 
V.  Corssen.  I2,  485). 

Addo  haec: 

Calentum,  Truentum,  Uxentum,  Ursentum  (urso-f). 

Separatim  hoc  postremo  loco: 

Adjectiva  in  -ulentus,  {-olentus,  -tlentus)  tractaturus  sum. 

Quorum  nominum  quae  formandi  ratio  sit,  viri  docti  diu 
perperam  quaerebant.  Sic  Pottius^*),  Boppius^^),  Leo  Meyer**) 
bis  vocabulis  suffixum  lent-,  lento-  idem  quod  gr.  ^cvt-,  scr. 
vant'  inesse  censebant.  Primus  Corssenus  (beitr.  305  sq.) 
rem  ad  liquidum  perduxisse  mihi  quidem  videtur. 

Ac  primum  quidem  in  hac  re  quaestionem  instituenti, 
quodnam  sit  horum  vocabulorum  suffixum:  -ulentus,  an 
'lenius,  an  -entus,  proficiscendum  est  ab  bis  vocabulis: 

gracilentus:  Enu.,  Gell.,  hoc  ductum  esse  ab  adjectivo 
gracili-  (gräcilo-)  nemo  est,  qui  neget;  eodem  modo  deri- 
vantur : 


22)  W.  n,  2,  498 :  „cracetis  ist  nicht  mit  demselben  suffix  versehen, 
wie  gracilens,  gracilentus,  deren  /  noch  dem  suffix  zufällt,  wie  in  0/?«- 
lens,  opulentus.*" 

23)  Gr.  comp.  I^,  35:  „/  für  v  z.  b.  lat.  suflF.  lent-  von  formen  wie 
opulent'  (gr.  tyr-  für  j^eyr-)  gegenüber  dem  scr.  suffix  vant»**  Cf.  etiam 
1%  284,  IP,  230,  m%  429  sq. 

2*)  Gr.  comp.  I,  87 :  „lat.  lent-,  lento-,  dessen  alte  form  im  griech. 
noch  ^syr-  ==  altind.  vant-  lautete."    Aliter  II,  589  sq. 
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crapulentus:    Ammian.  a  subst.   crapula  Plaut,  Liv.  al. 
poculentus:  Scaev.,  Inscr.  a  subst.  poculo-  Plaut.,  Cic.  al. 

Hae  voces  gradli-,  crapula^  poculo-  ad  deminutivorum 
formationem  spectant,  quorum  unde  nata  sint  nomina  non 
existunt. 

His  adjiciantur  ea  nomina  a  nominibus  deminutivis  ducta, 
quorum  nomina  principalia  tradita  inveneris: 

aquilentus  Varr.  a  subst.  aquula  (aqua)  Plaut.,  Cic. 

faeculentus  Col.,   Cels.  a  subst.  faecula  ifaec-)  Hör.  al. 

febriculentus  Marc.  Emp.  a  &uhst.  febn'cula  [febri-)  Cic.  al. 

glebulentus  Apul.  a  subst.  glebula  (gleba)  Plin.  al. 
Deinde  accedunt  adjectiva  quaedam,  quorum  quae  si- 
milia  sunt  nomina  deminutiva  ex  posteriore  demum  aetate 
conservata  legimus.    Sunt  enim  haec: 

bucculentus  Plaut,  a  subst.  buccula  (bucca)  Liv.  al. 

farinulentus  Apul.  a  subst.  farinula  Vulgat. 

frustulenius  Plaut,  a  subst.  friistuh-  Apul. 

pestilenius  Laev.  ab  adj.  pestUi-  {pesti-)  Arnob. 

pisculentus  Plaut.  Cato,  al.  a  subst.  pisculo-  (pisci-)  Charis. 

ierriilentus  Prudent.  a  subst.  terrula  Cod.  Just. 

turbulentiis  Cic.  al.  a  subst.  tiirbula  Apul. 
Ex  his  igitur  nominibus  sequitur,  ut  adjectivorum  gra- 
cil^itus,  aquilentus,  bucculentus  ceterorum  vera  terminatio  sit 
-entus^  non  -lentus  vel  -ulentus  (-ilentus).  —  Jam  oritur  'quae- 
stio  haud  ita  facilis,  quomodo  factum  sit,  ut  ceterorum,  quo- 
rum vis  multo  major  exstat,  primitiva  quidem  nomina,  de- 
minutiva vero,  a  quibus  sint  derivata,  non  reperiantur.  Ad 
quam  rem  illustrandam  haec  habeo,  quae  promam. 

Primo  quidem,  ut  taceam  veri  esse  simillimum,  plura 
vocabula  in  usu  fuisse,  quam  quae  apud  scriptores  ad  hane 
aetatem  servata  legamus,  deminutivorum  numerum  in  ser- 
mone  plebejo  fuisse  paene  innumerabilem  monendum  est. 
(Cf.  deminutivorum  magnam  vim,  quae  apud  Plautum  in- 
venitur;  multa  coUegit  Leo  Meyer,  gr.  comp.  II,  p.  592  sqq.) 
Quorum  plurimis  uti  scriptores  dubitabant;  non  eodem  modo 
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adjectlvis  in  -ul-entus  desineutibus ,  quae  quidem  ab  Ulis 
erant  profecta. 

Postea  quum  hujusmodi  adjectiva  a  nominibus  deminu- 
tivis  derivari  solerent  —  solum  adject.  cruentus  ab  hac 
ratione  alienum  est  ex  stirpe  ipsa  ortum  —  syllaba  ul  (ql, 
ü)  proprie  ad  deminutivurn  pertinens  ita  cum  suffixo  -ento 
quasi  coaluerat,  ut  inde  novum  quoddam  suffixum  -ulentus 
{-olentus,  -ilenius)  prodiisse  videretur.  Cujus  rei  multa  exem- 
pla  afferri  possuut;  nonnuUa  commemorare  satis  babeo. 

Adjectivorum  suffixo  tq  2l  nominibus  derivatorum  quum 
magna  copia  a  substantivis  declinationis  in  a  et  o,  quae 
quidem  ex  una  declinatione  in  a  sanscrita  ortae  sunt,  origi- 
nem  duxerit: 

declinationis  in  a:  adj.  ala-tus,  ansa-tus,  fama-tus^  gern- 
ma-tus,  hasta-tus,  lana-tus,  laurea-tus; 

subst.  matrona-tus,  parricida-tus,  lympha-tus; 

declinationis  in  o:  adj.  argentatus,  auratusy  cincinnatm, 
palliatus,  f^ostratus,  sagatus,  umbilicatus; 

subst.  primatus,  summatus,  egregiatus,  discipulatus,  pa- 
tronatus  ctt., 

Yocalis  a  cum  to  suffixo  ita  coaluit,  ut  forma  Mo-  tarn 
usitata  esset,  qua  nomina  a  substantiris  non  solum  in  con- 
sonam,  sed  etiam  in  m  et  e  exeuntibus  deriventur. 

Exempla  haec  sunt: 

adj.  aeratus  (aer-),  dentatus  {dent'\  Joederatus  {foeder-, 
foedes'), 

subst.  consulatus  (consul),  curionatus  {curion-). 

t^vocalis  aut  retinetur:  arcuatus  (arcu-),  artuatus  (artu-), 
manuatus  (manu-),  aut  ejicitur:  gradatus  (gradu-),  sensatus 
(sensu-).  Stirpium  in  e  exeuntium  ratio  illustratur  vocibus: 
caesanatus  {caesarie-),  speciatus  {spede-)^). 

Altero  loco  ponantur  verba  illa  in  e-scere,  de  quibus 
confer,  quae  supra  (p.  357  sq.)  sunt  memorata.     Verborum 


^^)  De  tota  hac  formandi  ratione  accuratissime  quaestionem  instituit 
Bordell^  in  commentatione  supra  conunemorata. 
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enim  inchoativorum  ad  verba  intransitiva  in  ere  pertinen- 
tium  numerus  tantus  est  (albere  —  albescere,  languere  — 
languescere,  Jervere  —  Jervescere,  horrere  —  horrescere), 
ut  non  syllabis  -scere,  sed  escere  fictorum  speciem  praebu- 
erint.  Quo  factum  est,  ut  non  solum  fervescere  ctt.,  sed 
etiam  ßammescere,  segnescere,  comescere  ctt.  (exempla  allata 
sunt  supra  1.  1.)  diceretur,  verbis  in  -ere  unde  deducta  sint 
non  exstantibus. 

Postremo  commemorentur  substantiva  illa  in  -etum,  quo- 
rum  jam  mentio  facta  est. 

Haud  aliter  res  sese  habere  videtur  in  majore  adjecti- 
vorum  in  -ulentus  parte. 

Denique  superest,  ut  moneam  a  deminutivis  aliorum 
quoque  suffixorum  ope  nomina  formari.  Cujus  rei  exempla 
baec  sufficiant: 

febricul'Osus  (Jebricula)  cf.  Jebricul-entus ,  fraudul-osus 
cf.  fraudulentus,  scrvpul^osus  (scrupulus),  siticul-osus,  gesticu^ 
larius  (gestzculus),  scripul-aris  (scripulum).  Cf.  etiam  verba: 
postulare,  petulans,  stipulari  {stipulus\  strangulare,  ventilare 
(ventulus)  ctt. 

Jam  ad  adjectiva  ea  enumeranda  accedamus:  quorum 
apud  scriptores,  qui  Augusti  temporibus  antiquiores  floru- 
erunt,  baec  inveniuntur: 

esculentus  (escä)  Varr.,  Cic,  al.,  lutulentus  (luto-)  Cic. 
Hör.,  Ov.,  al.,  mustulentus  (mtisto-)  Plaut.,  al.,  potulentus  (potth) 
Cic,  Suet.,  al.,  vinolentus  (vino-)  Cic,  al.,  corpulentus  {corpus, 
corpor-)  Plaut.,  al.,  fraudulentus  {fraud-)  Plaut.,  Cic,  al., 
luculentus  (tue-)  Plaut.,  Terent,  Cic,  al.,  opulentus  (op-)  Plaut. 
Enn.,  Cic,  al.,  •  pulverulentus  {pulves-,  pulver-)  Cic,  Verg., 
Ov.,  rorulentus  {ros,  ror-)  Scriptt.  rer.  rust.,  sanguinolentus 
{sanguin-)  Varr.,  Ov.,  TibulL,  al.,  truculentus  (truc-)  Terent., 
Cic,  Ovid.,  CatulL,  al.,  violentus  (vi-)  Cic,  Ov.,  al.,  macilen- 
tus  (macie-)  Plaut.,  al. 

Apud  eos  scriptores,  qui  post  Augusti  tempora  fuerunt, 
flolos  baec  leguntur: 
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rosulentus  {rosa-)  Prudent.,  Mart.  Cap.,  amarulmtus 
{amaro')  Gell.,  Macrob.,  aurulentus  (auro-)  Prudent.,  caenu- 
lenius  (caeno-)  TertulL,  meruientus  {mero-)  Fulgent.,  mucu- 
lentus  {muco-)  Arnob.,  Prudent.,  Cael.  Aur.,  somnolentm 
(somno-)  ApuL,  Solin.,  suculentus  (suco-)  Apul.,  Prudent., 
Paul.  Nol.,  vinilentus  {viro-)  Gell.,  Cassiod.,  carnulentiis  {c(u% 
carn-)  Solin.,  Prudent.,  florulentus  {flos,  ßor-)  Solin.,  Pru- 
dent., jurulentus  (jus,  jur-)  Geis.,  Prudent.,  purulentus  {piis, 
pur-)  Plin.,  Gels.,  Senec,  sanguilentus  {sangiiis)  Scribon.,  sor- 
didenttis  (sordes)  TertulL 

His  adjiciantur  singula  quaedam,  quorum  nomina  prin- 
cipalia  non  existunt: 

foeiulentus  (cf.  foetor,  foetere)  Apul.,  Arnob.,  marcu- 
lentus  (cf.  marcor,  marcere)  Fulg.  myth.  2,  8,  obstruduhntus 
{obstrudere)  Titin.  com.  165,  temulentus  (cf.  temetum)  Terent. 
Gic,  al. ;  cf.  etiam  petulans  (petei^e)  v.  p.  362. 

Jam  oritur  quaestio  altera,  unde  duxerit  originem  suf- 
fixum  eiitO'.  Equidem  in  his  quoque  adjectivis  suffixuni 
enio-  non  minus  quam  in  illis,  quae  supra  tractavimus,  no- 
minibus,  nihil  aliud  esse  puto,  quam  illud  eiit-,  quod  in 
participiis  formandis  adhibetur,  vocali  o  auctum.  Quae  res 
confirmari  videtur  sex  his  adjectivis,  quae  non  solum  ter- 
minatione  ento-,  sed  etiam  suffixo  ent-  finita  reperiuntur  (v. 
supra  p.  361  et  364  sq.): 

fraudulentus  —  fraudulens,  gracüeiitus  —  gracilensy  opu- 
lefitus  —  opulens,  pestilentus  —  pestilens,  turbulentus  —  tur- 
bulens,  violentus  —  violens, 

Quae  adjectiva  conjugationis  in  e  participiorum  vi  in- 
transitiva  indutorum  instar  sunt  formata:  gracilens,  gram- 
lentus  a  *  gradiere  (i.  e.  gi^acüem  esse),  pestilens,  pestilentus 
a  ^pestilere,  violens,  violentus  a  *violere  (sed  violare  transi- 
tivum  est)  ctt.  Neque  vero  verba,  unde  nata  sint,  intransi* 
tiva  in  -ere  re  vera  in  usu  fuisse  putanda  sunt,  sed  de  his 
quoque  ceterisque  in  -entus  nominibus  valent,  quae  supra 
p.  354  sqq.  nominibus  participiorum  derivatorum  speciem  prae- 
bentibus  praemonita  sunt. 
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Sed  haec  hactenus.  —  Superest,  ut 

3.  De  nominibus  quibusdam  ja--  suffixo  a  participiis 
praes.  derivatis  quaeram*"). 

Nominum,  quae  hujus  suffixi  ope  a  nominibus  et  adjec- 
tivis  (partic.)  et  substantivis  in  -nt-  (et  -ento-)  desinentibus 
nascuntur,  copia  est  paene  innumerabilis:  nominum  appella- 
tivorum  femininorum  in  -ntia  numerum  esse  majorem  du- 
centis  sexaginta  commemorasse  sätest.  Quibus  omnibus 
enumerandis  quam  ad  rem  nostram  illustrandam  nihil  con- 
feratur,  in  eis  vocabulis  tractandis  acquiescamus,  quae  miram 
quandam  formandi  rationem  praestent. 

Ac  primum  quidem  aflferamus  substant.  nuntius,  de  cujus 
origine  Corssenus  (I^,  51)  sie  statuit:  nuntius,  cujus  formam 
vetustiorem  nountius  memoriae  tradidit  Marius  Victorinus 
[p.  12.  18  ed.  Keil,  grammaticorum  vol.  VI],  proprio  est 
part.  praes.  verbi  caugativi  ^vovere  (ut  docere,  nocere)  ab 
adj.  novo-  deducti  et  ja  suffixo  aucti:  *novent'ios,  nountius 
{e  elisa  ut  in  noundinae  ex  *novendmae),  *nontius,  nuntius. 
Verbo  *navere  vis  subjecta  est:  novum  reddere  aliquid,  novi 
aliquid  aflferre,  ut  nuntius  sit:  qui  novam  quandam  rem  ap- 
portat.  Quae  si  recte  sunt  conjectata  (aliud  proposuit  Berg- 
kius,  Zeitschr.  f.  altertumswissenschaft  1855  p.  300:  nuntius 
=  *novi'V€nt-tus) ,  nuntius  solum  esset  nomen  appellativum 
masc.  gen.  suffixo  entio  formatum*^). 

Multo  majorem  esse  copiam  substantivorum  in  entia 
(antia)  exeuntium  jam  supra  monuimus.  Quorum  huc  per- 
tinent : 

sententia:  ne  hoc  vocabulum  ex  part.  praes.  verbi  sen- 
tire  derivatum  habeamus  et  formatione  et  significatione  vocis 


2^)  Nominum  quorundam  aiiis  suffixis  derivatorum  suo  cujusque 
loco  mentio  facta  est:  sie  voluntarius,  voluntas  p.  340  sont-icus  p.  344 
poiestas  p.  367. 

2^)  Memoratu  dignum  videtur,  etiam  neutrius  gen.  unum  solum  ex- 
stare  subst  hoc  suffixo  effictum:  silentium  a  part.  silenU  verbi  sikre 
deductum. 
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prohibemur.  Quoniam  part.  verbi  sentire  est  sentient-,  gub- 
stant.  inde  ductum  formandum  est:  *sentientia,  Neque  vero 
sententia  idem  est  quod  *sentientia  i.  e.  sensus,  gr.  aHa&tjaig, 
in  vernacula  lingua:  „empfindung"  ad  verbum  sentire  i.  e. 
„  empfinden ''j  gr.  aia&avea&ai  pertinens,  sed  "poüus  sententia 
est  Judicium  factum  vel  opinio  ab  aliquo  prolata  (nos.:  „mei- 
nung,  urteil").  Qua  re  substantivum  sententia  eodem  modo 
cum  praes.  verhi  sentire  non  sine  veritatis  specie  confertur, 
quo  parens  cum  verbo  pario  (cf.  supra  p.  347),  ut  sentent- 
sit  part.  aoristi  cujusdam  in  lingua  lat.  non  jam  exstantis 
quidem,  cujus  tarnen  reliquias  in  aliis  vocabulis  investigavit 
Curtius  (Stud.  V,  p.  441).  Quae  si  ita  sunt,  etiam  quod 
difFerat  inter  nominis  sententia  et  verbi  sentire  notiones  non 
difficillime  toUitur.  Gonferenti  enim  substantivum  sententia 
cum  verbo  sentire  illi  vim  ejus  aoristi  inesse  apparebit; 
cui  Curtius  nomen  „effectivi"  indidit,  ut  sententia  nomen 
quasi  notionis  sentire  eventum  vel  exitum  exprimat^).  Cf. 
Curtii  erl.2  p.  180  sqq.  —  Inde  profectum  esse  videtur  ad- 
jectivum  con-sent-aneus  eodem  modo  quo  prae-s-ent-anetis 
formatum,  quod  nisi  in  compositione  non  invenitur. 

ejjßgientia  Mart.  Capell.  9  §  922  et  parientia  Cod.  Just. 
3,  4,  1;  Cassiod.  var.  3,  24  al.:  ad  verba  "^effigere  (praes. 
"^effigio  pro  usitato  effingere)  et  *par^e  (praes.  *  pario  pro 
pareo)  spectant.  Quod  huic  rationi  comparem  prorsus  ne- 
scio.  Neque  vero  nos  longo  a  vero  aberraturos  puto,  si  in 
bis  substantivis^  quae  quidem  nisi  apud  scriptores  multo  post 
auream  linguae  latinae  aetatem  florentes  non  leguntur,  ra- 
tionem  ab  omnibus  sermonis  latini  formandi  legibus  alienam 
esse  adhibitam  statuamus.  —  Non  aliter  iudicandum  videtur 
de  voce 

essentia  idem  significante,  quod  graec.  olala.  Sen.  ep. 
58,  4;  Quint.  2,  14,  2.  Hie  quispiam  dixerit  essentia  prod- 
iise  ex  part.   '^esent-   verbi    esse  mira   quadam    integritate 


28)  Quint.  Vni,  5 :  „sententiam  veteres  quod  animo  sensissent  (plus- 
quamperf.!)  vocarunt." 
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servato,  s  alteram  vero  secundum  infinitivi  esse  analogiam 
errore  quodam  illatam  esse").  In  quorum  partes  transire 
mihi  non  libet.  Equidem  essentia  derivatum  esse  ex  ipso 
infinitivo  esse  censeo,  legibus  formandi  plane  neglectis;  es- 
sentia enim  nihil  aliud  est  quam  gr.  ovaia  in  linguam  lat. 
translatum,  quasi  %b  ehai:  articulo  quum  carerent  Romani, 
terminatione  illa  -ntia,  qua  formare  solebant  substantiva  abs- 
tracta,  ex  infinitivo  esse  substant.  deduxerunt. 

Nominum  propriorum  hoc  suffixo  a  participiis  deducto- 
rum  exempla  haec  sunt : 

masc.  Amantius  {amant-),  Augentius  (augent-),  Calventius 
(calvent-),  Cluventius,  Cluentius  {*cluvent',  cluent-  cf.  s.  v. 
cliens  p.  348  ann.''),  Constantius  {constant-),  Decentius  (decent-), 
Faventitis  {favent-),  Fulgentius  (Julgent-),  Placentitis  {placent-), 
Sonttus  (sant-),  Valentius  (valent-),   Venantius  (venant-)^), 

femin.  (urbium  nomina):  Faventia  {favent-),  Fxdentia 
{fident  cf.  fldes,  Fidius),  Florentia  (florent-),  Placentia  (pla- 
cent'),  Pollentia  (polleni-),  Potentia  {potent-),  Valentia  (valent-), 
Liquentia  fluv.  {liquent-),  Aventia  fl.  et  dea  (avent-),  Faventia 
dea  (pavent-). 

Latentis  originis  sunt  haec: 

Hartentius,  vulgo  Hortensius,  umbr.  Hurtentius:  Cors- 
seno  auctore  (beitr.  p.  469  sqq.)  a  stirpe  quadam  "^hortento- 
ut  Laureniius  a  Laurento-,  Buxentius  (adj.)  a  Buxento-, 
Ferentia  a  Ferento-,    Consentia:    urbs    {^consent-    cf.   con- 


29)  Sic,  ni  fallor,  Pottius  (W.  II,  2,  240):  „essentia  hat  wegen 
falschen  hmschielens  nach  dem  intinitiv  es-se  (es-  Wurzel,  ^se  gewöhn- 
lich za  -re  gewordene  endung)  ein  s  zu  viel,  während  nur  eins  berech- 
tigung  hatte." 

3°)  Nomen  Terentius  huc  non  est  referendum;  ducitur  enim  a  Sa- 
bine tereno-  simili  modo  ac  luventius  a  stirpe  juven{i)-,  cf.  Macrob. 
Sat.  n,  14:  nux  Terentina  dicitur,  quae  ita  moUis  est,  ut  vix  attrectata 
frangatur;  de  qua  in  libro  Favorini  sie  reperitur:  „Itemque  quidam 
Tarentinas  oves  vel  nuces  dicunt,  quae  sunt  terentinae  a  tereno^  quod 
est  Sabinornm  lingua  molle,  unde  Terentios  quoque  dictos  putet 
Varro  ad  Libonem  primo." 
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sentes  dei  p.  345),  Lürentia  nomen  (cf.  Läres).  —  Sed  satis 
de  hoc !  Jam  ad  alteram  di&putatiuuculae  partem  transeamus^ 
qua  agitur: 

II.    DE  NOMINIBUS  SUFFIXO  MINO-  {MNO-) 
INSTRÜCTIS. 

Priusquam  ad  rem  ipsam  accedamus  pauca  de  suffixi 
mmo'  {mno')  ratione  praemoneam  necesse  videtur  esse.  Cujus 
suffixi  formam  genuinam  indogermanicam  fuisse  mana  Unguis 
ejusdem  stirpis  inter  se  comparatis  perspicies,  quae  zendica 
legitur  immutata,  graeca  ^evo-  nom.  fievog,  fievrj,  (jlbvov  trans- 
formata;  in  lingua  sanscrita  vocalis  producitur,  qua  de  causa 
Boppius  mäna-  esse  suffixum  indogerman.  non  satis  recte  cen- 
suit.  Hoc  suffixum  confertur  ad  fingenda  medii  et  passivi 
participia: 

scr.  med.  praes.  r.  bhar  (ferre):  bhara-mäna- 
pass.      „       r.  nah  (nectere):  nabja-mäna- 
med.    fut.      r.  da  (dare):  däsja-mäna- 
quibus  quae  formae  Graecae  respondeant  non  opus  est  pluri- 
bus  exponere. 

In  lingua  latina  quamvis  ad  participia  formanda  non 
jam  adhibeatur,  tarnen  participiorum  hoc  suffixo  fonnato- 
rum  reliquias  quasdam  restare  Boppius  (conjugationssyst 
p.  105  sqq.;  gram.  comp.  IP,  325  sqq.)  primus  ita  demon- 
stravit,  ut  hoc  tempore  fere  nemo  sit,  quin  libentissime  in 
ejus  sententiam  transeat^*).  Is  enim  passivi  terminationem 
mim,  quae  a  ceterarum  ratione  plane  aliena  est,  conferen- 
dam  esse  cum  graeci  /tisvoi  participii  plurali  probavit;  ita- 
que,  ut  hoc  aflferam,  ferimmi  sl  cpego-fÄevoc  omnino  non  dis- 
crepat.  Quae  quum  ita  sint,  ferimini  re  vera  nihil  aliud 
est,  quam  participium  latinum  praesentis  medii  alioquin  non 
usitatum,  ad  quod  supplendum  est:  estis. 


^*)  Memoratu  dignum  videtur  esse  suffixi  mana-  vice  in  lingois  slavo- 
germanicis  —  si  pauca  exempla  dialecti  borussicae  (ap.  Boppium  gr. 
comp,  in^,  §  791)  exemeris  —  suffixum  ma-  fungi. 
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Quae  res  eo  confirmatur,  quod  illius  part.  med.  lat.  etiam 
forma  singularis  reperitur  in  imperativis  quibusdam,  quos 
€X  antiquissimarum  literarum  monumentis  diligentissime  col- 
lectos  inveneris  apud  Neuium,  formenl.  IP,  p.  399;  (cf.  etiam 
Corsseni  krit  beitr.  p.  492  sqq.) :  antestamino,  famino,  arbi- 
iramino  al.,  quorum  terminatio  mino-  congruit  cum  graec. 
sg.  (nevo-g  (De  priscaer  latinitatis  s  nominat.  abjecta  v.  exem- 
pla  apud  Corssenum  P,  p.  286).  Dubitanti  vero  alicui,  qui 
fieri  potuerit,  ut  participium  pro  imperativo  usurpetur,  e  lin- 
gua,  qua  DOS  utimur,  germanica  has  sententias  afferam :  „auf- 
gepasst!",  „acht  gegeben!",  „still  gestanden!"  quibus  pro- 
latis  non  minus  facile  illud  „es  werde"  mente  suppletur, 
quam  es  vel  este  in  participiis  latinis^). 

Quo  suffixo  quum  uti  consuevissent  Romani  in  2.  pers. 
pl.  praes.  indicativo  et  imperativo  passivi  formandis,  id  etiam 
in  cetera  tempora  ad  praesentis  stirpem  pertinentia  hujus 
fiuffixi  vi  genuina  neglecta,  eos  adhibuisse,  quis  est  qui 
miretur.    Sic  nata  sunt: 

praes.  conj.  ferammi,  impf.  ind.  ferehamini,  couj.  ferre- 
mini,  fut.  simpl.  feremini,  amabimini,  de  quibus  v.  Curtii 
commentatiunculam  s.  t.  „fortwuchernde  analogie"  in  stud. 
vol.  V,  p.  242  sq. 

Sed  ut  suffixum  ent-  non  solum  in  ipsis  participiis,  sed 
etiam  in  nominibus  participiorum  speciem  prae  se  ferentibus 
usurpatum  reperitur,  sie  nominum  latinorum  suffixo  mino- 
formatorum  copiam  haud  parvam  inveneris,  qusCe  quasi  medii 
vel  passivi  participiorum  reliquiae  remanserunt. 

Linguis  et  graecae  et  latinae  commune  est,  quod  hoc 
suffixum  in  vörborum  formatione  unam  illam  formam  gr. 
fdevo-,  lat.  minO'  exhibens  in  nominibus  fingendis  magnam 
speciei  varietatem  praebeat.    Qua  in  re  ne  postea  ipsa  no- 

**)  Imperatives  in  -minor  a  grammaticis  latinis  allatos  re  a  ser- 
mone  latino  alienos  fuisse  (v.  Madvigi  opusc.  acad.  altera  p.  239  sqq.) 
iterum  atque  iterum  monere  neque  supervacaneum  neque  inutile  esse 
mihi  yidetur,  cum  eos  etiam  nostra  aetate  in  grammaticis  in  usum 
scbolamm  editis  legeris. 
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mina  tractaturus  commorer,  hie  de  lat.  forma  suffixi  indogenn. 
mana'  varia  pauea  adjungam. 

Ae  primum  memoria  dignum  est,  in  latina  quoque  lingua 
sabstantivum  quoddam  exstare,  quod  illam  suffixi  formam 
cum  gr.  fuvo-,  quae  quidem  est  usitatissima,  aceuratissime 
congruentem  probet,  veri  esse  non  dissimillimum.  Curtius 
enim  („über  die  spuren  einer  latein.  ö-conjugation"  in  Symb. 
phil.  bonnens.  p.  277)  in  fem.  adj.  Ratumena  (porta)  illud 
suffixum  meno'  inesse  conjectavit,  de  cujus  nominis  for- 
mandi  ratione  infra  uberius  quaerendum  est.  Quod  nominis 
Ratumena  in  Plinii  (VIII,  42,  65  ed.  Sillig)  mss.  optimis 
consona  n  geminatur;    Ratumenna,  illud  Curtii  non  refellit 

Comparatis  enim  vocabulis  oscis  teremenniü  i.  e.  lat 
terminalia  (*terminiä),  dekmanniois  i.  e.  decimanis,  Akudunniad 
i.  e.  Äquiloniä  hanc  rem  a  Unguis  italicis  non  abhorruisse 
apparebit.  —  Illud  vero  meno-  in  aliis  quoque  priscae  latini- 
tatis  nominibus  usurpatum  esse,  inde  sequitur,  quod  nomina 
termenus^  femena  ctt.  in  sermone  plebejo  band  raro  inve- 
niantur^O«  Quae  quum  ita  sint,  quin  forma  meno-  fuerit 
Unguis  graeco-italicis  communis,  dubitandum  non  est. 

In  latino  vero  sermone  vocaUs  e  pauUatim  in  i  atte- 
nuari,  postea  vero  vel  elidi  solebat  ^0« 

Vocalem  e  in  i  mutatam  non  modo  verborum  formae 
illae  in  mini  (2.  pers.  pl.  pass.)  et  mino  (imperat.)  desi- 
nentes,  sed  etiam  substantiva  quaedam  prae  se  ferunt: 

terminus,  femina,  lamina. 

Suffixi  vocalis  extrusa  est  in  bis  nominibus: 


33j  Exempla  multa  collegit  Schuchardt,  vocalism.  ^es  yulgärlat  n,  23; 
ril,  172.  Cf.  etiam  deminutiva:  femella  (ex  ^femen-Ut)  —  femina^  la- 
mella  (ex  *lamen4a)  —  lamina,  columella  (ex  ^columen-la)  —  columna» 

3^)  In  nominum  graecorum  fem.  gen.  quodam  genere  vocalis  £  in  o 
transiisse  videtur,  quam  in  rem  haec  afferre  libet:  x^Q-f^^^^»  xXccv&'fioyn» 
TiXrja-fjoytj,  nri'fÄovijt  €pXiy-fjLovri.  Huc  non  pertinet:  ^ye/uoytj  a  ceteris 
non  solum  accentu,  sed  etiam  potestate  (illa  sunt  abstracta,  hoc  est 
concretum)  diversum,  jsimili  modo  a  masc.  „^yt^wV**  (st  ny^fjioy-)  pro- 
fectum  atque  lat.  fem.  flamina  Gruter.  inscr.  459,  9  a  masc.  flamen. 
Cf.  etiam  adj.  illuminus  Apul.  met  6,  2  a  subst  lumen  derivatom. 
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lamna  (cf.  lamina);  alumnus,  columna,  Ficumnus,  Vertu- 
mnus,  Volumnus;  autumnuSi  Clitumnus,  püumnoe,  Pilumnus, 
Vitumnus;  aerumtia,  Voltumna;  quibuscum  conferas  nomina 
graeca:  ßiXsfivov,  fiidifivog,  fi^gifiva,  %iQa(xvog  ctt.  (v. 
Leonis  Meyeri  gr.  comp.  II,  293  sq. 

Cujus  suffixi  vocalem  longam  a  Unguis  classicis,  quae 
vocantur,  prorsus  alienam  fuisse  non  est,  quod  statuamus. 
Quo  referenda  sunt  nomina:  lat.  Camena,  [crumena]^)]  lat. 
Alemöna^^)]  gr.  xainivog,  vafAtvrj,  xvxXaf.üvog, 

His  de  suffixi  forma  praemissis  ad  nomina  aggrediamur 
illo  formata,  in  quibus  collocandis  similem  atque  in  nomini- 
bus in  ent-  exeuntibus  ordinem  sequar,  ut  primo  nomina 
ex  ipsis  radicibus,  deinde  nomina  ex  verbis  primitivis,  po- 
stremo  ex  verbis  denominativis  pullulantia  in  quaestionem 
vocem. 

1.    De  nominibus  ex  ipsa  radice  natis. 

In  quorum  numero  ponenda  sunt  haec: 

ter minus:  hoc  vocabulum  ejusdem  esse  stirpis  atque  gr. 
i;iQ-(xa,  T^Q'fiiov  (st.  T€Q'jiiov)]  scr.  r.  tar  (praes.  tarämi  tran- 
seo),  tar-anta-s  (mare)  al.  omnes  etymologi  inter  se  consen-. 
tiunt;  dissentiunt  de  eo,  quid  proprie  significet:  Boppius  (gr. 
comp.  IP,  327)  opinatur,  terminum  esse  „quod  transcendatur", 
item  Pottius  W.  II,  1,  261;  Curtius  (grundz.^  221):  quod  in 
vernacula  lingua  est  „übertritt";  Corssenus  {beitr.*191):  „quod 
dividit,  scindit"  („grenze  als  „durchschneidende"").  Quorum 
quod  Corssenus  judicat,  minime  probo,  quum  r.  tar  non  vim 
dividendi  vel  scindendi,  sed  traiciendi  habeat;  neque  vero 
cum  Curtio  sentio,  quia  terminus  non  videtur  ab  initio  actio- 
nem  traiciendi  („übertritt")  significasse,  sed  notam  aliquam 
finis,   qualis  est  cippus  vel  tale  quid.    Itaque  nomen  ter- 

?*)  Quibus  num  adj.  gr.  ax/xr^yog  i.  e.  adultus  «n,  dg.  Od.  \p  191)  a 
Leone  Meyer  (1.  1.  II,  293)  recte  comparetur,  valde  dubium  est;  potius 
ad  Bubst.  «x^jf  spectare  videtur. 

^•)  Substantiva  in  -monium  et  -monia  num  huc  referantur  infra 
sab  disputatiunculae  finem  quaeretur. 
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minus  passive  usurpatum  proprie  significare  limitem,  qui 
transcenditur,  existimo  (Boppius:  „überschrittenes",  Pottius: 
„grenze  als  dasjenige,  was  überschritten  wird").  Praeter 
vocem  termmus  substantiva  suffixo  -men  {-mön)  formata  re- 
periuntur:  termen:  Att.  fr.  ine.  fab.  37;  Orelli  inscr.  3121: 
termd(n):  Enn.  ann.  470.  471  (cf.  gr.  rigfÄUv). 

'    Ad  ceteras  linguas  italicas  pertinent  hae  formae: 

ose.  teremenniü  cipp.  Ab.  15.  57  i.  e.  ierminalia  (*ter' 
7nin-ia)y  teremniss  Ab.  14  i.  e.  terminos  (*t€rmnos),  tere- 
mnai  ....  inscr.  n.  XXIII  fap.  Mommsenium).  Cf.  verba: 
teremnattens  Fabretti  C.  I.  I.  2785.  2790  i.  e.  terminaverunt, 
teremnatust  ibid.  2785  i.  e.  terminata  est.  umbr.  termnes 
tab.  Iguv.  Ib,  19  i.  e.  tet^mmis  (dat.  abl.),  termnome  ibid. 
VIb,  57.  63.  64  =  locat.,  termnu  ibid.  VI b,  53.  55.  57  i.e. 
abl.  termino,  Cf.  etiam  termnas  inscr.  minor,  b  apud  Aufr. 
et  Kirchh.,  umbr.  sprachd.  i.  e.  terminatus  (de  formatione 
vocabuli  cf.  lat.  mansues  —  mansuetm). 

His  formis  commune  est,  quod  suffixi  mino-  (meno-)  —  ut 
vocab.  ose.  teremenniü  omittam  suffixo  men-y  non  mino-  for- 
matum  —  vocalis  /  (vel  e)  extrusa  sit,  quae  quidem  in  ser- 
mone  latino  est  servata;  sed  eo  diflferunt,  quod  in  lingua 
osca  inter  stirpem  et  suffixum  vocalis  e  inserta  esf^),  quae 
deest  non  solum  in  vocabulis  umbricis,  sed  etiam  in  latinis. 

Praepositionibus  Substantive  terminus  subjunctis  nomina 
haec  oriunttir:  amterminus^  („amtermini  qui  circa  terminos 
manent"  Fest.  p.  17),  conierminus  ^  disterminusy  extermiaus, 
interminus, 

Nomen  proprium  est  Terminus,  qui  deus  agrorum  fines 
servat. 

femina:  de  hujus  substantivi  origine  duae  sibi  oppositae 
sunt  sententiae:  Curtii  (grundz.*  252)  et  Corsseni  (beitr. 
p.  188  sqq. ;  I^,  144).  Curtius  enim  statuit  hoc  nomen  manasse 
ex  eodem  fönte,  ex  quo  gr.  d^rj-ad^ai,  d^fj-lv-g  al.,  scr.  dhä 
(pr.  dhajämi  (sugo),  lat.  fe-lare/fi-^liits,  umbr.  fe-liuy  nt  femina 


^^)  De  vocalibus  inter  consonas  insertis  v.  Corssenum  KZ.  XI,  340. 
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ab  initio  nutricem  siguificaverit;  at  Corssenus  radicem  fe- 
eandem  esse  censet,  quae  inest  in  fe-cundus,  fe-lix,  fe-num, 
adj.  fe-tusy  subst.  fe-tus  (st.  fetu-),  fe4is  (idem  sentit  Bop- 
pius  gr.  comp.  II 2,  p.  327),  significantem :  progignere]  femina 
igitur  secundum  hanc  sententiam  est,  quae  gignit.  Haec 
radix  fe-  in  aliis  Unguis  non  usitata  a  Corsseno  eodem  jure 
cum /w-,  gr.  qpi'-,  scr.  bhu,  quo  lat.  ^e-  (ßeo,  ßetus,  ßebilis) 
cum  lat. /w-  (ßuo),  gr.  g)Xv'  ((plvw)  comparatur.  In  utrius 
sententiam  transeam,  incertus  sum.  Haec  tamen  addam: 
quod  Curtius  radici  fu-  nihil  inesse,  quod  spectet  ad  femi- 
nam  tamquam  bominum  procreatricem,  monet^j,  libentissime 
concedo,  neque  tarnen  idem  valere  de  rad.  fe-  ex  fu-  nata 
quisquam  dixerit,  qui  meminit,  quaenam  vis  substantivis 
fe-tura  (quod  quidem  Corssenus  silentio  praetermittit) ,  fe- 
tus,  adj.  fe-tus  (pecus,  vulpes,  capra,  pavo  f.  ctt.),  fe-lis 
(i.  e.  quae  saepissime  partum  edit)  subjecta  sit. 

lümina,  lamna:  proprie  dicitur  metallum  in  latitudinem 
ductum;  nomen  est  parum  certae  originis,  cujus  stirpem 
eandem  esse,  quam  verbi  gr.  kXavvo)  (ex  *  e-la-vv-cj)  Pottius 
EF^  II,  167  conjectare  audet.  Quae  res  quam  vis  dubia  eo 
confirmatur,  quod  verbo  ikavveiv  (elacj)  jam  apud  Home- 
rum  vis  metalli  subigendi  inest  (lA.  aanlda  II.  M  296,  iL  . 
TtTvxccQ  II.  Y  270;  cf.  gr.  ilaa/nog,  theod.  „getriebene 
arbeit").  Lamina  igitur  fuit  fortasse  part.  pass.  et  a  graeco 
fem.  part.  e'X(x{o)-^iivri  non  multum  absit. 

Camena:  Musarum  cognomen  ex  Casmena,  Carmena^^) 
ortum  non  minus  quam  subst.  lat.  carmen  (ex  *  casmen)  cum 
scr.  subst.  (^as-man  comparandum  est,  cujus  radix  est  qans 


38)  L.  1.  „Aber  meine  etymologie  ist,  wie  Corssen  einräumt,  laut- 
lich ebenso*  zulässig,  und  ich  halte  sie  deshalb  für  wahrscheinlicher, 
weil  die  w.  fu  nirgends  eine  besondere  anwendung  auf  die  tätigkeit  der 
frau  bei  der  fortpflanzung  findet,  wie  dies  bei  w.  gen  der  fall  ist,  folg- 
lich sich  wenig  eignet,  das  weib  im  unterschiede  vom  manne  bei 
menschen  und  tieren  zu  bezeichnen." 

3^)  Varro  1.  1.  VII,  26:  „Casmenarum  priscum  vocabulum  ita  natum 
ac  scriptum  est;  alibi  Carmenae  ab  eadem  origine  sunt  declinatae." 

CcRTius,  Studien  VIII.  25 
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(narrare,  laudare,  celebrare),  ut  Casmena  tamquam  cele- 
branS;  canens  cum  scr.  part.  med.  ga{ns'a-mänä  fere  con- 
gruat.  Non  recte  igitur  nomen  Camena  a  verbo  canere  deri- 
vari  jam  Corssenus  (beitr.  406)  annotat.  Suffixi  vocalis 
longae  jam  supra  (p.  381)  mentio  facta  est. 

His  adjiciantur  tria  nomina,  quae  quamvis  participiorum 
speciem  prae  se  ferentia  mihi  quidem  huc  non  referenda 
videntur  esse.  —  Primum  dico  subst.:  damnum,  quod  Pottius 
(EF^  I,  26;  II,  594,  nunc  W.  I,  1,  121),  pöstea  Mommsenus 
(unterital.  dial.  p.  248)  annuente  Fleckeiseno  (Jahni  ann. 
LX,  p.  254)  proprie  nihil  aliud  esse  judicaverunt,  quam  neu- 
trum  part.  pass.  verbi  dä-re  ex  ^dä-mmu-m  ortum.  Postremo 
Ritschelius  (in  Museo  Rhen.  XVI,  p.  304  sqq. ;  eadem  iterum 
typis  expressa  leguntur  in  opusc.  phil.  II)  accuratissime  in 
hanc  rem  inquisivit.    Quorum  summa  haec  est: 

damnum  est  part.  pass.  (cujus  quae  in  latina  lingua  re- 
liqua  exstant  jam  supra  notata  sunt)  ex  ^da-minum  natum 
idem  quod  gr.  to  di-do-fievo-v  i.  e.  «quod  datur";  inde 
angustior  multae  vel  compensationis  notio  eflfecta  est.  At- 
qui  damnum  non  est  multa,  sed  detrimentum,  jactura,  in- 
commodum.  In  utraque  autem  notione  ab  origine  illa 
deducenda  magnas  remanere  difficultates  ne  Ritschelius 
quidem  negat.  Qua  in  re  hanc  ingressus  est  viam,  ut, 
quoniam  multa  rei  familiaris  deminutionem  contineat,  no- 
mini  damnum  primo  vim  subiectam  fuisse  jacturae  pecuni- 
ariae,  deinde  omnino  jacturae  vel  detrimenti  censeat. 

Mihi  magis  arridet  alia  vocabuli  etymologia,  cujus 
auctor  est  Jos.  Scaliger,  quam  non  solum  defendit,  sed 
etiam  uberius  tractavit  Düntzer  (KZ  XI,  64  sqq.).  Eandem 
enim,  quam  vox  damnum  speciem  prae  se  fert  subst.  sca- 
mnum,  quod  ex  *scab'{scap-)nU'm^°)  eodem  modo  ortum 
esse,  quo  lat.  somnus  ex  ^sop-nu-s  (cf.  gr.  vrt-vo-g,  scr. 
svap-na-s;    exempla  alia  v.   ap.  Corssenum  P,  p.  264  sq.), 


^°)  De  ceteris  vocäbulis,  quae  ad  hanc  stirpem  scap  pertinent,  v. 
Curt.  grundz.^  p.  168. 
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deminutivum  scab-ellum  demonstratio-  Quae  quum  ita  sint, 
damnum  quoque  substant.  ex  stirpe  quadam  dap-  manasse 
veri  non  est  dissimillimum.  Quam  radicem  dap-  reperias 
non  modo  in  vocab.  gr.  dan-avt]  (impendium),  da/t-avog 
(prodigus),  doiTt-T'io  (dividere,  lacerare),  sed  etiam  in  lat. 
dap'S  (epulae).  Duplex,  igitur  vis  valet  in  rad.  dap-:  prima 
ad  eam,  unde  profecta  est,  radicem  da-  (gr.  da-lio,  da-i-g) 
proxime  accedens  dividendi  (daps),  altera  impendendi  {da- 
navY],  daTtavog),  quae  quomodo  inter  se  eohaereant  huc 
non  attinet.  Quarum  altera  etiam  in  substantivo  damnum 
continetur,  ut  damnum  proprio  significet:  impendium,  sum- 
ptus,  unde  notio  detrimenti,  jacturae  eodem  modo  ducta  est, 
quo  in  ipso  vocabulo  „  inapendium ".  Hoc  enim  subst.  a 
verbo  „impendere"  ductum  significat  sumptum,  qui  in  ali- 
quam  rem  impenditur:  „impendio  publice",  „impendio  pri- 
vate ",  „  reditus  et  impendia  civitatis "  ctt. ;  deinde  vero  idem 
est  atque  „  detrimentum ,  incommodum",  cujus  rei  ex  multis 
exemplis  haec  aflfero :  „  ovium  boumque  impendio " :  Plin.  i.  e. 
ovibus  et  bobus  perditis;  „nimium  est  alicujus  rei  pretium, 
si  probitatis  impendio  constat. "  Quint.  VI,  3,  35  ctt.  Si- 
lentio  non  est  praetereundum  adj.  damnosus  apud  comicos 
haud  raro  idem  esse,  quod  daitavrjQog  (prodigus),  rarissime, 
quod  perniciosus.  —  Quodsi  substantivo  damnum  inter- 
dum  vis  inest  multae,  non  est,  quod  haec  notio  prior,  illa 


"*')  Nam  subst.  amnis  num  ex  *ap-nis  (scr.  ap-  (aqua),  gr.  Mtaa- 
an-iQi  i.  e.  qui  inter  maria  habitant),  natum  sit,  propter  lat.  aqua, 
got.  ahva  (flumen) ,  theod.  aha  valde  dubium  est  (v.  Curt.  grundz.* 
p.  462  sq.).  Aliam  probat  etymologiam  Mommsenus  (unterital.  dial. 
p.  248),  qui  voc.  a-mni-s  pro  *a-minu-s  (cf.  ose.  amnüd  cipp.  Ab.  17; 
amnud  tab.  Bant.  6;.  aliter  Gorssenus,  beitr.  316),  esse  partic.  med. 
stirpis  ä  (gr.  aacii,  afAeycct  IL  <P  70:  satiare)  conjectat,  ut  amnis  sit 
flumen  quasi  satiatum  vel  aquae  plenum,  cui  opponitur:  torrens,  qui 
interdum  torrescit,  siecatur.  Quae  res  quantopere  vacillet,  inde  intel- 
legitur,  quod  ex  illo  partic.  *  äminus  non  solum  substant.  amnis,  sed  etiam 
annus,  sollemnis,  in-äniSy  Anna  Perenna,  ose.  verb.  aamanaffed  derivata 
Mommsenus  censet;  qua  re  amnis  in  illorum  substantivorum  partici- 
piorum  instar  formatorum  numero  ponere  valde  dubitamus. 

25* 


386  Bechstein 

posterior  putanda  sit;  ac  potius  hanc  ex  illa  ita  profeetam 
esse  existimo,  ut  illa  notio  damni  universa  certis  finibus 
cogeretur. 

A  nomine  damnum  derivata  sunt  verbum  causat.  da- 
mnare  i.  e.  damno  afficere  aliquem  et  adj.  damnasy  quo 
illam,  quam  probavit,  nominis  etymologiam  (i.  e.  xb  dido- 
liBvov)  confirmari  quo  jure  dixerit  Pottius  (1.  1.)  intellegere 
non  possum.  —  Quod  vocabulum  est  part.  perf.  suffixi  -to 
vocali  0  elisa:  damna-t{oys  i.  e.  ad  aliquam  rem  damnatus, 
quam  in  rem  haec  in  comparationem  vocem  nomina:  sa- 
na{t)s  —  sanatus,  mansue{t)s  —  mansuetus,  locu-ple{t)s  —  locu- 
pletus  (v.  Corssenum,  kr.  nachtr.  p.  253  sqq.). 

Vocabulum  damnas  indeclinabile  nisi  in  formulis  quibus- 
dam  non  adhibetur:   dare  damnas  esto,  dare  damnas  sunto. 

Altero  loco  ponatur  adjectivum:  gMinus,  quod  Boppius 
<gr.  comp.  112,  327)  esse  part.  radieis  gen-  statuit:  ex  *gen' 
minus  vel  *geni'minus  quasi  truncatum*  Quod  non  recte 
€8se  conjectum  inde  intellegas,  quod  ex  part.  *gen-mmus 
aut  literarum  n  ^i  m  assimilatione  *gemminus  aut  consona 
n  omissa  vocalis  e  productione  geminus  fieri  debebat,  gemimis 
vero  vocalem  e  brevem  praebet**).  Dixerit  igitur  quispiam 
adj.  gMinus  non  ex  rad.  gen-  sed  ex  rad.  ge-  (gr.  ya-: 
ys-ya-cog,  ye-yd-ccai,  yi-ya-vn-)  derivatum  esse,  unde  supra 
p.  352  vidimus  vocabulum  indi-ge-tes  originem  duxisse.  At 
qui  fieri  potuisse  tibi  videtur,  ut  homines  duo  non  solum 
ab  eadera  matre,  sed  etiam  uno  partu  geniti  gemini  i.  e. 
secundum  hanc  etymologiam  geniti  dieerentur?  Hanc  in- 
duisse  vim  part.  geminus  quum  vix  credibile  sit,  non  sine 
veritatis  specie  Pottius  (W.  II,  2,  53)  adj.  geminus  cum  scr. 
jama,  jämana  (i.  e.  qui  cohibiti,  conjuncti  vel  copulati  sunt) 
a  rad.  jam  (cohibere,  refrenare)  ducto  contulisse  videtur. 
Consonae  ,/  in  g  mutatae  graeca  certe  exempla  exstare  vi- 
dentur  «TTO/fi^c  •  ofgpcAx«  Hesyeh.;  vyyefiog*  avXlaßi]  Hesych., 


*^)  Cf.  exempli  gratia:  Ovid.  met.  Vm,  301:  Tyndarldäe  gimini  - 
Falso  igitur  legitur  in  Boppii  gram.  comp.  III^  p.  170  ann.:   gmmus- 
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quae  ex  eadem  rad.  scr.  jam  manasse  probat  Curtius  grundz.^ 
p.  598.  Quae  si  ita  sunt,  adj.  geminus  compositum  est  ex 
stirpe  gern-  et  suffixo  -ino-'^^). 

Postremo  mentio  fiat  nominis:  crumena,  crumina  i.  e. 
sacculus,  in  quo  pecunia  reponitur,  quod  unde  originem 
duxerit,  prorsus  nescio. 

2.     De   nominibus   a   verbis    primitivis   derivatis. 

Supra  quum  de  suffixi  ant-  specie  ageretur,  vocalem 
hujus  suffixi  lat.  triplicem  prae  se  ferro  formam:  ö,  u,  e 
memoratum  est.  Etiam  ante  suffixum  -mino  vocalem  thema- 
ticam  triplicem  habituram  esse  speciem:  o  antiquissimam 
Unguis  graeco-italicis  communem,  n  et  e  inde  ortas  cum 
per  se  verisimillimum  est,  tum  eis  nominibus,  quae  in  hoc 
capite  tractaturus  sum,  prorsus  confirmatur. 

Vocalis  enira  o  legitur  in  nomine:  col-o-mna-s  C.  I.  L. 
I,  1307  bis; 

vocalis  u  in  bis  vocibus:  al-u-mnus,  col-u-mna^  Pic-u- 
mnus,   Vert'U-mnus  (Vort-u-mnus),   Vol-u-mnus; 

vocalis  e  in  uno  Ale-mdna  Tert.  de  anim.  37. 

Vocalem  o  in  prisca  latinitate  multo  saepius  adhibitam 
esse  eis  nominibus  probatur,  quae  in  sermone  posterioris 
aetatis  plebejo  illam  vocalem  praestant:  alomnus,  colomna 
Ott.  (V.  Schuchardt,  vocalism.  des  vulgärlat.  II,  171  sq.). 
Mireris  vero  primo  quasi  aspectu,  quod  in  bis  nominibus 
plurimis  reperiatur  vocalis  u,  quae  in  illis  nominibus  suffixo 
ent'  formatis  rarissime  legitur.  Cujus  rei  causa  haec  mihi 
quidem  videtur  esse. 

lUo  tempore,  quo  linguae  latinae  vocalis  o  thematica 
in  u  transiit,  illa  nomina  proprie  esse  part.  med.  vel  pass. 
bene  meminerant  homines  Romaui;   postea   vero   quum  in 


*3)  Idem  Corssenus  quoque  nunc  probare  videtur,  quum  (ü^,  p.  258) 
hoc  vocabohim  inter  ea  nomina  referat,  quae  suffixi  ino-  ope  formata 
sunt;  dom^musj  durac-inus,  laur-inus  ctt.;  antea  (beitr.  p.  493)  gemi- 
nus una  cum  vocabulis  terminus,  lamina,  alumnus  ctt.  enumeravit. 
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part.  praes.  act.  illa  vocalis  in  e  extenuari  coepta  esset, 
suffixum  mino'  in .  partic.  pass,  formandis  non  jam  usurpa- 
batur,  ut  nomina  abimnus,  Vertumnm  ctt.  re  vera  esse  par- 
ticipia  obliti  essent;  quare  non  erat,  quod,  ut  in  nominibus 
part.  praes.  act.  speciem  praebentibus,  ita  in  bis  vocabub's 
vocalis  u  m  e  mutaretur.  Quo  factum  est,  ut  illa  vocabula 
suffixo  ent-  instructa  haec  quasi  uno  formationis  gradu  prae- 
cederent. 

Quo  dignior  notatu  est  substantivi  Alemöna  (deae  cujus- 
dam  nominis,  „quae  alit  fetnm  in  utero":  Tert.  de  anim.  37; 
V.  1.  Alimona)  ratio,  quae  a  ceteris  plane  abhorret.  In  hoc 
enim  solo  omnium  nominum  huc  pertinentium  vocalis  thema- 
tiea  e  eadem  legitur,  quae  in  part.  praes.  fer-e-nt-,  leg-e-nt-, 
reg-e-nt'  ctt.  est  usitatissima.  Accedit,  quod  praeter  hoc 
unum  neque  graecum  neque  latinum  nomen  reperitur,  quod 
hanc  suffixi  speciem  möna  exhibeat.  Duplicem  igitur  ex- 
planandi  viam  ingredi  nobis  licet:  aut  nomen  illud  praeter 
ceterorum  analogiam  licentia  quadam  esse  formatum,  aut 
formam  Alemona  ex  alia  quadam  antiquiore  esse  ortam  sta- 
tuimus,  quae  quidem  nunc  non  potest  in vestigari  **).  Qua 
de  re,  utcunque  se  habet,  certi  quidquam  constitui  non 
potest. 

De  ceteris  nominibus,  ne  multa  disseram,  jam  Corsse- 
num  (II 2,  p.  170  sqq.)  diligentissime  quaestionem  instituisse 
praemoneö.    Sunt  enim  haec: 

alumnus  (ex  *  al-o-meno-s)^  fem.  alumna  ab  eadem  stirpe 
ductum,  qua  Alemöna,  idem  est  quod  graec.  o  TQ€q)6^€vog, 
%Qeq)OfÄevrj  i.  e.  qui,  quae  alitur. 

Picumnus:  dei  Romanorum  conjugalis  nomen,  de  quo 
Nonius  p.  355  haec  facit  verba:  „Picumnus  et  avis  est  Marti 
dicata,  quam  picum  vel  picam  vocant,  et  deus,  qui  sacris 
Romanis   adhibetur."    Inde   apparet,   vocabulum   Picumnus 


^^)  Idem  coritingit  Substantive  cardimona  Cael.  Aur.  acut.  2,  35,  187 
i.  e.  gr.  xaq^myfjLog,  —  Nomen  proprium  Cre^nöna,  siqnidem  latinae 
originis  est,  utrum  suffixo  -möna,  an  suffixo  -öna,  ut  Abeöna,  Bellöna, 
Intercidöna  al.  formatum  sit,  dubium  est. 
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ejusdem  esse  stirpis  atque  picus  (idem  quod  theod.  speh-t), 
pica  a  verbo  spicei^e  (theod.  spehen),  scr.  r.  spac,  Picumnvs  igi- 
tur  videtur  esse  part.  "^ pic-o-meno-s  pro  ^ spic-o-meno-s  active 
usurpatum,  significans  deum,  qui  spidt  vel  prospicit,  duplici 
vi,  iiam  et  prospicit  futuros  casus  et  infantibus  prospicit,  eos 
protegit.    Eandem  vim  inveneris  in  nostro  „vorsichtig". 

Volumnusy  fem.  Volumna:  Romanorum  deus  et  dea:  part. 
med.  verbi  velle,  cujus  vocalis  u  suffixum  antecedens  cum  u 
vocali  participii  praes.  volunt-  (in  nominibus  volunt-arius, 
voluntas  pro  "^vol-u-nt-taitys  exstantis)  comparetur.  Vis  vocis 
ut  in  gr.  b  ßovlo/aevogy  quocum  accuratissime  consentit,  est 
activa;  „qui  vult  (sc.  bona)."  v.  Augustin.  civ.  dei  IV,  24: 
„ut  bona  velint." 

Vortumnus ,  Vertumnus:  part.  med.  verbi  vortere,  ver- 
tere  idem  quod  gr.  6  rgeitofievog]  nomen  est  dei,  qui  quasi 
vertitur  vel  se  vertit  i.  e.  qui  vicissitudines  anni  regit. 

vertumiius  legitur  apud  Propertium  ^') ,  unde  nomen  de- 
sultori  inditum  esse  intellegitur,  quem  nos  „kunstreiter"  ap- 
pellamus.  Significat  idem  quod  Vertumnus:  hominem  qui 
vertitur  (sc.  alterno  equo). 

columna  (forma  colomna  supra  (p.  387)  est  memorata) 
eodem  modo  quo  alumna  ab  alo,  Volumna  a  volo  ctt.,  a  verbo 
*cö/ö  profectum  esse  videtur,  quod  quidem  in  usu  non  est. 
Stirps  col'  eadem  est  atque  nominum  col-u-men^  cul-men, 
cel'S'Us  ctt.,  quorum  notio  communis  est  emineridi,  ut  subst. 
columna  active  usurpatum  significet  rem,  quae  eminet. 

Accedunt  duo  nomina  originis  latentis:  aerumna.  Hoc 
subst.  Corssenus  ducit  a  rad.  ir-  (scr.  ir-as-ja-ti  i.  e.  irascitur, 
vi  agit,  lat.  ir-a,  ir-a-tus)  vocali  i  in  ai  (ae)  non  aliter  pro- 
ducta, quam  in  la.t.  aedes,  aidüh,  gr.  alt^w  ex  r.  idh^  scr. 
indh  accendere  (v.  Curtii  grundz. ^  249  sq.;  exempla  alia 
coUegit  Corssenus  I^,  p.  374  sqq.),   ut  nomen  aerumna  ex 


45)  V  (IV),  2,  35: 

„Est  etiam  aurigae  species  vertumnus  et  ejus 
Trajicit  alterno  qui  leve  pondus  equo." 
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^üirumna  ortum  proprie  sit:    vis,  vexatio;    porro:    molestia, 
uiiseria. 

Voltumna:  etruscae  deae  nomen,  ad  cujus  fanum  con- 
cilium  omnis  Etruriae  fiebat  (Liv.  IV,  23.  25.  61;  V,  17; 
VI,  21   saepius).    De  ejus  origine  eerti  nihil  dici  potest^^j. 

3.    De  nominibus  participiorum  derivatorum 
speciem  prae  se  ferentibus. 

Si  de  bis  quoque  nominibus  generatim  eadem  valent, 
quae  de  nominibus  supra  p.  354  sqq.  traetatis  praefati  sumus, 
eorum  tamen  rationem  band  paullo  ab  illis  abhon-ere  silen- 
tio  non  est  praetereundum.  Nomina  enim  suffixo  ent-  in- 
structa  participiorum  ad  verba  aut  in  a  aut  in  e  pertinen- 
tium  instar  formata  esse  vidimus;  sed  nomina,  de  quibus 
hie  est  quaestio,  ad  unum  omnia  in  syllabas  -u-rnnm  desi- 
nunt,  ut  stirpium  in  u  vel  —  quoniam  in  priscae  latinitatis 
vocabulis  permultis  literae  u  loeum  vocalis  o  tenet  —  \vl  o 
desinentium  participiorum  speciem  exhibere  videantur. 

Quam  in  rem  priusquam  accuratius  inquiramus,  necesse 
est  vocabula  ipsa  afferam.     Sunt  enim  haec: 

Ratumena:  porta  (Festus  p.  274;  Plin.  VIII,  42,  65) 
originem  duxisse  a  *ratus  (scr.  ratha-s,  lituan.  rata-s  (vehi- 
culum),  quo  etiam  lat.  rota,  rotundus*"^)  pertinent,  Curtius 
(„üb.  die  spuren  einer  lat.  ö-conjug."  in  Symb.  phil.  bon- 
nens.  p.  277)  conjectavit.  Ratumena  igitur  porta  est,  quam 
Graeci     j^TtvXrjv     Tgoxrjlatov^     (nos    wagentor)     appellant. 

Aliam   quamvis   explanationem   Festus   et   Plinius   probent, 

• 

*^)  Duo  nomina  Pilumna  et  Prosumnus  quamvis  eadem  ratione  facta 
esse  videantur,  buc  non  pertinent.  Sunt  enim  nomina  e  lingua  graeca 
petita,  quorum  alterum 

Pilumina  G.  I.  L.  I,  1211  latina  formatione  expressum  idem  est, 
quod  gr.  fPiXovfjiytj;  alterum 

Prosumnus  Arnob.  adv.  g.  5,  29  =  gr.  nQoavfÄvoi  ex  praep.  nqog 
et  subst.  vfAvös  compositum  est. 

'*')  De  vocabulorum  *ratus  et  rota  vocalium  varietate  cf.  lat  ovis 
et  avilla  (avillas:  ovis  recentes  partus,  Paul.  ep.  14). 
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tarnen  casu  accidisse  non  putandum  est,  ut  illa  porta  a 
nomine  ejus  vocaretur,  qui,  ut  Festus  et  Plinius  tra- 
dunt^®),  ludis  circensibus  quadrigis  victoriam  reportaverit. 
Quare  illud  Curtii  sagacissime  esse  indagatum  nemo  negarit. 
pilumnvs:  hujus  vocis  haec  una  forma  memoriae  tradita 
est  a  Festo  p.  205:  pilumnoe  poploe  („in  earmine  Saliari 
Romani  velut  pilis  assueti"),  quam  Corssenus  (I*^,  528. 
706  sq.)  non  satis  recte  genet.  sg.,  Buechelerus  (grundriss 
der  lat.  decl.  p.  17)  rectius  nominativum  plur.  (ut  in  voca- 
bulo  Fescemnoe  Fest.  p.  86)  habet.  Ductum  est  vocabulum 
pilumnoe  a  substant.  pilum  (i.  e.  hasta)  et  idem  significat, 
quod  pilani  i.  e.  triarii  (Varro  1.  1.  V,  89;  Ovid.  fast.  3.  129); 
cf.  etiam  pilatus  Verg.  Aen.  XII,  121.  —  Pilumnoe  poploe 
igitur  est  populi  pilis  armati  (v.  Curtium  1.  1.  p.  276  sq.; 
Corssenum  P,  529;  IP,  173). 

Pilumnus  eodem  modo,  quo  nomen  superius  formatum 
aliam  quandam  notionem  adhibet:  Pilumnus  enim,  qui  una 
cum  Pieumno  commemorari  solet^'),  deus  est  pilo  i.  e.  pistillo 
armatus,  quo  grana  contundere  et  mala  ab  infantibus  arcere 
dicebatur  (cf.  Serv.  ad  Verg.  Aen.  IX,  4,  X  76;  Corssenum 
et  Curtium  1.  1.). 

Vitumnus:  dei  Romani  nomen  est,  „per  quem  vivescat 
infans".  Tertull.  adv.  nat.  II,  11;  Augustin.  civ.  dei  VII,  2,  3. 


*«)  Festus  p.  274:  „Ratumenna  porta  a  nomine  ejus  appellata  est, 
qui  ludicro  certamine  quadrigis  victor,  clarusci  („Etrusci"  emendat. 
MüUeri)  generis  vehis  („Veis")  consternatis  equis  excussus  Romae  perit, 
qui  equi  feruntur  non  ante  constitisse,  quam  pervenerint  in  Capitolium, 
conspectumque  fictilium  quadrigarum,  quae  erant  in  fastigio  Jovis  tem- 
pli,  quas  faciendas  locaverunt  Romani  vegenti  („Vejenti")  cuidam  artis 
figulinae  prudenti.'' 

Plin.  Vin,  42,  65:  „Majus  augurium  apud  priscos  plebejis  circen- 
sibus excusso  auriga  ita  ut  si  staret  in  Capitolium  cucurrisse  equos 
aedemque  ter  lustrasse,  maxumum  vero  eodem  pervenisse  a  Veis  cum 
palma  et  Corona  effuso  Ratumenna  qui  ibi  vicerat,  unde  postea  nomen 
portae  est" 

^^)  Varro  vit.  pop.  Rom.  ap.  Non.  p.  361  Gerl.:  „diis  conjugalibus 
Pieumno  et  Ptlumno." 


i 
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Vocabulum  igitur  Vitumnus  a  stirpe  vito-,  ad  quem  pertinet 
subst.  vita,  derivari  absonum  esse  non  videtur*®),  ut  Vitumnvs 
active  vel  causative  dicatur  „deus  vitam  vel  animam  alicui 
infundens ". 

Sequantur  duo  substantiva,  quae  ad  quod  nomen  spe- 
ctent,  non  certum  habemus: 

autumnus:  hoc  vocabulum  cum  verbo  augei^e  cohaerere 
jam  Festus  opinatur**),  illud  vero  non  ab  ipso  verbo  augere, 
sed  a  verbo  quodam  denominativo  "^auctuere  a  nomine 
*auctU'S  (i.  e.  incrementum)  profecto  derivatum  esse  primus 
monuit  Leo  Meyer  (gr.  comp.  II,  292).  Quaenam  insit  vis  illi 
verbo  *auctuere,  dijudicari  non  potest.  Leo  Meyer  (1.  1.):  in- 
crementum i.  e.  fructus  ferendi,  ut  autumnus  id  anni  tempus 
Sit,  quod  fructus  ad  maturitatem  perducit.  PauUo  aliter 
sentit  Curtius  (Symb.  phil.  bonnens.  p.  276),  qui  "^auctuere 
significare:  „den  wuchs  einbringen,  ernten"  (i.  e.  fructus  con- 
dere,  colligere)  censet;  autumni  nomine  tum  proprie  signi- 
ficarentur  „fructus  conditi",  translate  „messium  tempus"  (cf. 
theod.  herbist,  herbest  i.  e.  non  solum  messium  tempus, 
sed  etiam  ipsa  messis;  gr.  äfirjTog  et  aiurjxog).  Aliam  nunc 
tentat  etymologiam  Corssenus  (IP,  174;  nachtr.  46),  quam 
probare  non  dubito,  quum  ea  id  sublatum  esse  videatur, 
quod  in  illa  Meyeri  et  Curtii  mihi  quidem  oflFensioni  est. 
Postquam  enim  Fleckeisen  (fünfzig  artikel  etc.  p.  8)  pro- 
bavit,  unam  formam  autumnus  sine  c  scriptam  in  optimis 
codicibus  legi,  non  est,  quod  hoc  vocabulum  a  nomine 
"^auctu-  ducatur.  Quare  Corssenus  hanc  vocem  pertinere 
ad  stirpem  quandam  "^autu-  (vel  "^auta,  ^^auti)  i.  e.  satietas, 
ubertas  a  rad.  av  (gr.  aß-siv  satiare),  lat.  avere  (salvum, 
fortunatum  esse)  colligit,  ut  autumnus  sit  id  tempus,  quod 
„ubertatem  praebet". 


^^)  Cur  non  ab  ipso  substant.  vHa  ductum  esse  putemus,  ex  eis 
apparebit,  quae  infra  de  huius  ceterorumque  vocabulorum  ratione  nota- 
bimus. 

s*)  Ap.  Paul.  p.  20  Lind.:  ^Autumnum  quidam  dictum  existimant, 
quod  tunc  maxime  augeantur  hominum  opes  coactis  agromm  fructibus." 
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Formam  autumnum  neutrius  generis  aflfert  Varro  ap. 
Non.  71,  20.  —  Ad  vocabuli  rationem  post  revertemur. 

Restat  nomen  proprium: 

Clüumnus:  fluminis  Umbri  nomen,  peftinet  ad  eandem 
radicem  cli-,  quam  novimus  ex  vocabulis  cli-vus,  pro-cli-vis, 
gr.  xXi-Tv-g,  Sed  ut  autumnus  non  ex  ipsa  rad.  av-  (vel 
flw^-),  sed  a  nomine  quodam  inde  ducto  "^autu  (vel  *auctu) 
formatum  est,  ita  Clitumnvs  ortum  esse  videtur  ex  "^clltu 
cum  gr.  -Kli-Tv-g  aceuratissime  conferendo:  Cliiumnus  igitur 
est  flumen  quasi  inclinatum  vel  defluens  (cf.  rad.  sta-,  st. 
statu-,  verb.  statuere;  v.  Corssen.  IP,  174). 

Haec  sunt,  de  quibus  agendum  erat,  nomina^^j.  Jam 
ad  eam  quaestionem  redeamus,  quam  supra  in  suspenso  re- 
liquimus. 

Quod  nomina  in  -ant  desinentia  conjugationis  in  a,  no- 
mina  in  -ent  conjugationis  in  e  participiorum  instar  formata 
esse  supra  monuimus,  nomina  in  -u-mnus  ad  conjugationem  in 
u  esse  referenda  par  esse  videtur.  Duo  vero  sunt,  quae 
obstent. 

Ad  hanc  rem  illustrandam  non  absonum  est  ea  in  -uere 
verba  denominativa  enumerare,  quae  Romanis  sunt  usitata: 
quorum  Leo  Meyer  (gr.  comp.  II,  42)  haec  collegit:  acnere, 
arguere,  delibuere,  statuere,  tribuei^e,  futuere,  minuere;  qui- 
bus Curtius  (1.  1.)  adjecit  metuere,  hatuere;  sternuere  syllaba 
nu-  auctum  esse  videtur;  cf.  gr.  mdg-vv-^ai, 

Quorum  a  substantivis  declinationis  in  u  originem  du- 
xerunt  haec :  acuere  {acus),  metuere  (metus),  statuere  (status), 
tribuere  {tribus),  Eadem  originatione  videntur  usa  esse: 
futuere  (cf.  gr.  (pisv-eiv,  (pltv-g),  minuere  (cf.  gr.  /aivv-^-co), 
arguere  (cf.  gr.  ägyv-Qog).  Incertae  originis  sunt:  batuere, 
delibuere. 

Inde  sequitur,  verba  in  -uere  ad  nomina  in  u-  pertinere. 


*2)  Alia  quaedam  ut  *Neptumnus,  *Portumnus  esse  lectiones  depra- 
vatas  vocabulorum  usitatorum  Neptumts,  Portunus  Corssenus  (I^  435) 
demonstravit. 
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Itaque  illa  quoque,  de  quibus  est  quaestio,  vocabula  a  nomi- 
nibus  in  u  derivata  esse  coUigi  liquet  Conjecenint  eam 
rem  Corssenus  et  Curtius  de  nominibus  autumnits  et  Cli- 
tumnus. 

Ex  quibus  Clitumnus  propter  gr.  /.Xiriq  ad  nomen  quod- 
dam  *  clitU'  pertinere  vidimus ;  neque  vero  nomen  ita  natum 
esse,  ut  stirpi  ipsi  "^clitu-  suffixum  mno-  subjungeretur,  ut 
Corssenus  censet,  eis  probatur,  quae  infra  de  nominis  calu- 
mnia  ratione  notabuntur.  Sed  potius  Clitumnus  ortum  est 
ex  "^C/itU'O-meno-s,  unde  u  ei  o  contractis:  Clitü-mnus  fa- 
ctum est.  —  Num  autumnus  quoque  eodem  modo  ortum  sit, 
decerni  non  potest,  quoniam  neque  *autU'y  neque  ^auto- 
stirps  servata  est. 

Ab  hac  vero  ratione  abhorrent:  Pilunmus,  pilumnoe, 
Ratumena,  Vitumnus,  quae  ad  nomina  in  o  speetant:  pilo-y 
*ratO'  (rota),  ^vito  (vita).  Itaque  quoniam  priscae  latinitatis 
o  postea  in  u  transiit,  illa  nomina  conjugationis  in  o-  latinae") 
reliqua  exstare  veri  est  simillimum.  —  Sic  pilumnus,  Pilu- 
mnus  re  vera  participium  verbi  denominativi  in  -ör<?  a 
stirpe  in  o:  pilo-  deducti  (v.  Curt.  1. 1.)  habendum  est.  Idem 
valet  de  ceteris  nominibus: 

Ratumena  pro  ^Rato-mena  a  ^ratdre  i^rato-  cf.  rotun- 
dus  Curt.  1.  1.  p.  277  sq.). 

Vitumnus  pro  "^Vito-meno-s  a  *vüdre  (^vito-). 

Sed  ne  quis  arbitretur,  illa  verba  denominativa  omnia 
in  usu  fuisse,  fieri  potuisse  moneo,  ut  nonnulla  secundum 
illorum  analogiam  ita  formarentur,  ut  vocali  u  cum  suffixo 
-meno  quasi  coalescente  suffixum  -umenus,  (-umnus)  cum  ipsi» 
nominibus  conjungeretur.  Cujus  rationis  quum  jam  saepiug 
facta  sit  mentio,  ad  ea  delegasse  satis  habeo,  quae  supra 
(p.  371  sqq.)  de  nominibus  in  -ulentus  sunt  memorata. 

Superest,  ut  de  vocabulo  quodam  pauca  afferam,  cujus 
ratio  a  ceterorum  formatione  diversä  est.  Nomen  dico :  far- 
ciminum  i.  e.  genus  morbi  in  jumentis,  quod  semel   legitur 


'")  De  qua  scripsit  Curtius  in  Symb.  phil.  bonnens.  p.  271  sqq. 
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apud  Vegetium  (1,  7).  De  vocalis  i  suffixum  mino  ante- 
cedentis  quantitate  quum  certi  nihil  traditum  habeamuS; 
dixerit  quispiam,  in  hoc  uno  nomine  vocalem  thematicam  i 
ex  o,  u  eodem  modo  attenuatam  esse,  quo  in  2.  plur.  fru- 
i-mini  ex  ^fru-o-mini  ctt.  Quam  rem  non  plane  absonam 
esse,  concedatur,  quam  vis  praes.  farcio  vocali  i  auctum  se- 
cundum  quartam,  quae  dicitur,  conjugationem  declinari  soleat, 
quum  stirps  farc-  i^farcere)  non  solum  in  gr.  q^gaoa-eiv, 
sed  etiam  in  lat.  perf.  Jarsi,  part.  pass.  farc-tum  inveniatur. 
Sed  etiam  alio  modo  effictum  esse  vocabulum  farciminum 
potest:  ex  ipsa  stirpe  farcl  (praes.  farcio)  suffixi  illius  mino-y 
quod  proprio  ad  part.  med.  formanda  adhibitum  esse  Vegeti 
aetate  non  jam  intellexerunt  homines,  ope  seeundum  nominis 
farct-men  exemplum  nomen  quoddam/arcfTwmwm  nasci  potuit. 
Cui  rationi  plus  quam  alteri  probabilitatis  inesse  nemo  est, 
qui  neget,  si  illud  vocabulum  ab  optima  antiquioris  aetatis 
latinitate  alienum  esse  reputaverit. 

Haec  habeo,  quae  de  nominibus  suffixo  mino-  compo- 
sitis  dicam. 

Superest,  ut  enumerem: 

4.     Vocabula   quaedam    suffixo   -io   a   nominibu» 
suffixo  minO'  formatis  derivata, 

quorum  numerus  est  satis  parvus. 

Ac  primo  loco  ponantur  duo  vocabula,  quorum  unde 
dueta  sunt  nomina  etiam  nunc  exstant: 

Volumniusy  Volumnia  nomina  gentilia,  a  Volumno-  (v. 
p.  389)  derivata  sunt. 

In  compositione  tantum  invenitur:  intercolumnium  i.  e. 
spatium  inter  columnas  duas  interpositum ,  quod  ad  subst. 
columna  pertinet. 

Accedunt  duo  quorum  stirpes,  unde  nata  sunt,  non  jam 
reliquae  exstant: 

calumnia  i.  e.  contumelia:  derivatum  suffixo  -ia  a  part. 
quodam  med.  ^calumno-,  ut  Volumnia  a   Volumnio-y  spectat 
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ad  verbum  caMre  (Prise.  883  Putsch.)^  calvi  i.  e.  fallacias 
facere.  De  hujus  vocabuli  formatione  Corssenus  (II 2,  172  sq.) 
haeö  praebet:  a  stirpe  calv-  part.  *calümno-  consona  v  in 
u  mutata  eodem  modo  formatum  est,  quo  volutus  a  volvo, 
.solutus  a  solvo,  Quas  voces  non  satis  recte  in  comparatio- 
nem  vocatas  esse  inde  intellegitur,  quod  suffixum  -to  stirpi 
merae  adjungitur  (dic-tus,  iec-tus,  scrip-tus  ctt.),  suffixum 
vero  mino'  vocalis  thematicae,  quae  vocatur,  ope  euna  stirpe 
componitur").  Ac  potius  vocab.  calumnia  {psirt.  calumno-) 
ita  esse  formatum  censeo,  ut  a  verbo  calv-^re  part.  med. 
fingeretur:  * calv-o-meno-s ,  inde  consona  v  in  u  mutata: 
*  calU'O-mmO'S ,  denique  u  et  0  contractis  *  calu-meno-s, 
*calümnus  ortum  est.  Eandem  prae  se  fert  rationem, 
praeter  illud,  de  quo  supra  agitur  Clüumnus  ex  "^Clitu-o- 
meno-s  (gr.  ^luv-g):  substant.  salu-s  ex  ^^salvo-tiiysy  ^salu- 
o{t)s,  salü[t)s  natum.  Cf.  etiam  lat.  su-surru-s  cum  scr. 
svara-s  (v.  Corssen.  beitr.  519). 

Tolumnius:  Vejentium  regis  (Liv.  IV,  17.  19)  et  Ruti- 
lorum  auguris  nomen  (Verg.  Aen.  XI,  429,  XII,  258.  460), 
ejusdem  esse  stirpis  videtur  atque  TuUl-iu-s y  tuli,  tolerare, 
gr.  Tölf^aiog,  toXf^nqQog,  Verbum  "^tolere,  ad  quod  pertinet, 
non  jam  exstat.  Formandi  ratio  {Tolumnius  a  "^tolonmo-, 
*tolumno')  eadem  est,  quae  nominis  Volumnius  a  Volumno- 
(V.  Corssen.  IP,  171  sq.). 

Praeter  haec,  quae  attuli  nomina,  nulla  exstare  mihi 
quidem  videntur  huc  referenda,  ut  ad  finem  hujus  disputa- 
tiunculae  pervenissem,  nisi  de  certo  quodam  vocabulorum 
genere  verba  facienda  mihi  essent. 

Apud  Curtium  enim  (erläut.^  p.  142)  substant.  igno- 
minia  ex  stirpe  quadam  *  ignominvs  ßrodiisse  dicitur.  Quam 
stirpem,  quum  suffixo  -mno  formata  videatur,  participii  med. 
speciem  praebere  aliquis  dixerit.    Sed  hujus  substantivi  ratio 

^^)  Quae  res  eo  non  refutatur,  quod  in  eis  nominibus,  de  quibus 
p.  381  sqq.  fiebat  quaestio,  suffixum  cum  ipsa  radice  conjunctum  sit, 
quum  hie  de  eis  tantum  nominibus  agatur,  quae  a  verbis  latinis  usitatis 
orta  sunt. 
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non  aliter  explicanda  est,  quam  nominum  illuminus  et  fla- 
mina,  de  quibus  cf.  supra  p.  380  ann.  3^)  i.  e.  ^ignominus 
compositum  est  ex  in-  negativo  et  substant.  (g)nomen  suffixo 
-men  efficto,  quibus  compositis  adjeetivum  ita  ortum  est,  ut 
vocalis  0  adjiceretur:  itaque  st.  ^üjnomino^  re  vera  non 
suffixo  minO'y  sed  suffixo  men-  {min-)  vocali  o  aucto  formata 
est.  Idem  valet  non  solum  de  substantivis :  exterminium 
{termen),  interfeminium  (fernen),  postliminium  (limen),  cf. 
etiam  seminium  (semen),  sed  etiam  de  substantivis  haud  ita 
raris  in  -monium  et  -monia,  quae  derivata  sunt  a  nominibus 
suffixo  -mon  formatis;  quorum  pauea  tantum  ex  verbis:  ali- 
monium  (alo),  gaudimonium  (f/audeo),  querimonium  {queror\ 
plurima  ex  nominibus  nascuntur:  mendicimonium  {mendico-), 
miserimonium  (misero-),  moechimonium  (moecho-),  aegrimonia 
(aegro-),  falsimojiia  (falso-),  sa?ictimonia  {sancto-),  caerimo- 
niiim,  caerimonia  (cero-  Paul.  p.  122,  5),  castimonium,  casti- 
monia  {casto),  matrimonium  {mater),  mercimonium  {merx, 
merci-),  Patrimonium  (pater),  testimonium  (testi-),  vadimonium 
(vas,  vad'\  tristimonium,  tristimonia  (tristi-), 

Non  satis  dilucida  est  formatio  substantivi  parsimonia; 
originis  obscurae  sunt  nomina  plantarum  quarundam:  mole- 
monium  y  agrimonia,  argemonia  (argimonia).  —  Cf.  etiam 
masc.  Semon-,  fem.  Ssmonia, 

Sed  haec  hactenus! 

In  haec  et  illa  suffixo  -men  (-moji)  subjuncta  nomina 
propediem  inquirendi  facultatem  mihi  futuram  esse  spero. 
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Non  multo  post,  quam  pars  prior  harum  quaestionum 
typis  impressa  erat,  spiciiegium  quoddam  grammaticum  in 
manus  meas  pervenit,  quod  ex  primo  illo  volumine  corporis 
inscriptionum  Atticarum  decerptum  Albertus  a  Bamberg 
in  „Zeitschrift  für  das  Gymnasial wesen",  1874,  p.  616  sqq. 
ediderat.  qui  cum  ampliore  recensu  ea,  quae  ad  cognitio- 
nem  dialecti  Atticae  pertinentia  („Tatsachen  der  attischen 
Formenlehre")  anno  1873  deberentur,  enarraret,  non  potuit 
iuscriptiones  vetustiores  a  Eirchhoffio  coUectas  in  hunc 
numerum  non  referre.  quin  etiam  qualis  fructus  ex  eis  per- 
cipi  posset,  compluribus  exemplis  luculente  demonstravit. 
quae  ut  in  dissertatione  mea  neglegerem,  quoniam  casu 
parum  iucundo  factum  est^  hanc,  quam  invitus  commisi, 
culpam  nunc  ita  redimere  studui,  ut  exemplis  a  Bambergio 
allatis,  quatenus  ad  posteriorem  partem  harum  quaestionum 
spectarent,  diligenter  uterer.  cetera  satis  habui  hoc  loco 
enumerare,  cum  nuUa  causa  adversandi  in  eis  data  sit. 
nam  quod  ille  (1.  1.  620)  d tage  cd  formam  vetustiorem  recte 
se  habere  dicit,  optime  convenit  cum  eis,  quae  de  hoc  voca- 
bulo  et  de  constrictione  et  diphthongi  ipse  supra  pp.  251 
et  272  sq.  attuli.  quamquam  rationi ,  qua  usus  Bambergius 
tribus  locis  apud  Aeachylum  (Prom.  338.  618)  et  Sophoclem 
(Ai.  1032)  nuUa  necessitate  coactus  dcogeiav  restituere  vult, 
libere  assentiri  vix  ausim.  deinde  wq)ella,  de  qua  forma 
supra  p.  273  sq.  plura  dixi,  Bambergius  quoque  1.  1.  617  sq. 
commemorat  allatis  nonnuUis  exemplis  ex  poesi  scenica, 
quibus  usus  utriusque  formae,  €aq)ilsia  et  dcpsUa,  accuratius 
describi  possit.    iam  vero  olytrlgag  participium  aoristi  ille 

26* 


402  Gauer 

1.  1.  621  Kirchhoffium  secutus  prorsus  aliter  explicat  atque 
ego,  de  quo  tarnen  non  opus  est  me  ea  repetere,  quae  contra 
sententiam  Kirchhoffii  supra  p.  253  protuli.  denique  non- 
nuUa  minora  prorsus  omisi,  ne  lividam  quandam  Bamber- 
gianae  et  meae  operae  comparationem  metuisse  viderer. 

praeterea  epilogico  huie  prologo  inserere  mihi  liceat 
correctionem  aliquam  ad  rem  metricam  pertinentem. 
nam  quae  C.  i.  A.  478  exstant  verba  ^]iv^^  rode  a^ljwa 
versus  hexametri  partem  fuisse  supra  p.  272  affirmavi.  ne- 
que  aliter  Eirchhoffius  de  hac  j*e  iudicasse  videtur,  quoniam 
et  huic  versui  et  ei  qui  sequitur  notam  lacunae  subiunxit.  at 
rectius  fortasse  Bergkius,« Griechische  Literaturgeschichte " 
I,  p.  385,  hunc  titulum  eis  versibus  vetustissimis  adnumera- 
vit,  qui  brevi  ordine  aut  anapaestico  paroemiaco  aut  omissa 
anacrusi  logaoedico  continentur.  quam  sententiam  eo  liben- 
tius  amplector,  quod,  cum  talis  versus  et  -^  ^33  _  c:3  _  d?  et 
z  w  -  ^33  _  a  formam  metricam  habere  possit,  *^ivi<;i  in 
AivBiif  corrigi  necesse  non  est.  neque  enim  in  altere  versu 
TifÄOnXfJQ  €7te[drjKs  thesis  primi  pedis  longa  syllaba  efficitur. 

postremo  loco  commemorandum  est  p.  284  v.  18  vete- 
rum  pro  ceterorum  errore  typographico  positum  esse  non 
sine  aliquo  damno  sententiae. 

Caput  V. 

DE  DECLINATIONE  NOMINÜM. 

1.  In  terminationibus  singularis  numeri  pri- 
mae, quae  volgo  dicitur,  declinationis  a  longam  et  ij 
vocales  non  alia  ratione  apud  Atticos  antiquioris  aetatis 
usurpatas  esse  quam  apud  eos  scriptores,  quorum  libri  nunc 
exstant,  supra  iam  ostendi  eo  capite,  quo  de  singulis  voca- 
libuB  mihi  agendum  fuit,  p.  244  sqq.  ubi  id  quoque  iam 
commemoratum  est,  errasse  eos,  qui  paucas  quae  huc  perti- 
nent  formas  tamquam  vestigia  ladis  paulatim  in  Atthidem 
se  mutantis  esse  voluerunt. 
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2.  Aliter  autem  primo  obtutu  res  se  habere  videtur 
in  dativis  pluralis  numeri  stirpium  in  o  et  in  a 
exeuntium.  formarum  enim,  quae  in  antiquissimis  titulis 
Atticis  passim  reperiuntur,  in  -oiai,  -aiai,  -rjaiy  -ijai,  -äai 
desinentium  pleraeque  in  dialecto  lonica  aut  solae  in  usu 
sunt  aut  certe  saepius  ponuntur  quam  breviores  et  ceterarum 
dialectorum  magis  propriae,  in  quibus  v  finalis  evanuit.  qua 
re  postquam  Kirchhoffius,  „ Bemerkungen  zu  den  Ur- 
kunden der  Schatzmeister  der  anderen  götter"  (in  commen- 
tationibus  academiae  Berolinensis)  p.  26  sq.  tempus  definiTit, 
quo  longiores  formae  brevioribus  prorsus  cessisse  putandae 
essent,  Weckleinius  Cur.  epigr.  p.  5  sqq.  accuratius  ex- 
plicare  studuit,  quo  modo  in  bis  formis  sermo  Atticus  a 
communi  sermone  lonum  sensim  segregatus  sit.  nam  cum 
in  secunda  declinatione  ratio  -oiai  et  -oig  terminationes  di- 
stinguendi  satis  simplex  sit,  ea  scilicet;  ut  -oiai  formae  pri- 
stinae  etiam  in  titulis  Atticis  vetustissimis  pauca  exempla 
remanserint,  in  prima  declinatione  haud  parva  difficultas  ex 
multitudine  diversarum  formarum  antiquiorum  oritur,  prae- 
sertim  cum  duae  ex  eis,  -aiat,  et  -aai,  ab  ipsa  lade  pror- 
sus alienae  sint.  quam  difficultatem  Weckleinius  ita  se 
tollere  posse  spersCt,  ut  pristinam  et  lonicam  et  Atticam 
formam  solam  -rjai.  fuisse  statuat.  eam  proprio  Attica  ter- 
minatione  -aiai  expulsam  esse;  sed  in  volgari  sermone  post 
consonantes  -jjai  (vel  -rjai)  aliquamdiu  remansisse,  post 
vocales  autem  -aac,  extrita  i  vocali  ex  -aiac  factum,  usur- 
patum  esse,  -aiai  deinde  in  -aig  correptum  est,  quod  per 
86  intellegitur*).  •—  at  huic  explicationi  non  pauca  sunt  quae 

')  Weckleinius  hoc  prorsus  eadem  aetate  factum  esse  existimat, 
qua  'Oiai  in  -oig  mutatum  sit,  i.  e.  iam  ante  Ol.  90,  quem  terminum  in 
ßolis  traditionibus  quaestorum  inter  rafÄiaaiy  et  ra/uiaiff  fuisse  videtur 
putare.  nam  „quod  ante  Ol.  90  terminatio  -aig  non  pariter  inventa  sit 
ac  terminatio  -oig,  id  casui  tribuendum  esse"*  dicit.  at  quoniam  -aiat 
forma  apud  Atticos  non  aeque  vetusta  fuit  atque  -oiai  forma  omnium 
Graecorum  communis,  facillime  fieri  potuit,  ut  forma  antiquior  prius 
quam  altera  corriperetur,  -oiai  scilicet  prius  in  -oig  quam  -aiai  in  -a*r. 
ceterum  singula  harum  mutationum  exempla  infra  afferam. 
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obstant.  primum  enim  Atticos  vel  vetustiflgima  aetate  rj  pro 
o  longa  post  vocales  pronuntiasse  nemo  adhuc  aptis  exem- 
plis  confirmavit  (v.  supra  p.  249),  neque  unum,  quod  Weck- 
leinius  hoc  loco  (p.  7)  aflfert,  ullius  momenti  est,  si  quidem 
id,  quod  Aristophanes  av.  868  per  ludibrium  posuit,  ^OXvfi- 
nloig  xai  'OlvfiTtlrjai  naai  xai  TtaatjOiv,  ad  ipsum  sermonem 
Attieum  nequaquam  pertinet.  deinde  quae  origo  fuerit  -aiai 
terminationis  subito  irrumpentis,  Weckleinius  non  ostendit. 
sed  cum  caecum  quoddam  linguae  arbitrium  in  talibus  rebus 
valuisse  credi  non  posset,  causa  quaerenda  erat,  cur  -aiai 
proprie  Attica  terminatio  fuisset.  quae  causa,  quam  Weck- 
leinius non  desideravit,  eo  difficilior  inventu  erit,  quod  iam 
apud  Homerum  -aig  terminatio  ex  -aiac  correpta  paucis 
locis  exstat:  M  284  ccKTolg,  e  119  'S^ealg,  %  471  Ttdaaig, 
quae  formae  in  omnibus  recentioribus  grammaticis  linguae 
Graecae  circumferuntur.  iam  vero  ipsa  illa  terminatio  -aiai 
in  'äac  mutari  non  potuit;  equidem  certe  nullum  exemplum 
a  ex  ac  ante  consonantem  aliquam  factae  novi^).  omnino 
autem,  quae  Weckleinius  de  hac  mutatione  protulit,  tarn 
mira  sunt,  ut  ea  per  lapsum  quendam  aut  calami  aut  me- 
moriae  in  librum  alioquin  acri  iudicio  conscriptum  irrepsisse 
videantur.  nam  eadem  aetate  „post  consonantem  -rjai  et 
extrito  i  -r]ai  aliquamdiu  remansisse"  et  „post  vocalem  -am 
extrito  £,  i.  e.  -aac  usurpatum  esse"  prorsus  incredibile  est. 
nimirum  volebat  dicere  non  novam  formam  -aiai  post  voca- 
lem in  -aac  correptam  esse,  sed  -tjai,  ab  Atticis  post  vocales 
in  -(^ai  mutatum,  deinde,  sicut  -jjai  in  -rjai,  ipsum  quoqoe 
in  -aai  correptum  esse,  quod  quamquam  ne  ipsum  quidem 
recte  iudicatum  est,  tarnen  sanius  quam  alterum  illud  et, 
quod  gravissimum  est,  accommodate  ad  universam  senten- 
tiam  Weckleinii.    nam  ipse  paulo  post  pergit:    „  terminatio 


2)  «  enim  in  -ccai  terminatione  dativi  longam  fuisse  vix  est  cur 
commemorem.  quod  qui  non  statim  persuasum  habet,  comparet  ad- 
verbia  in  -lycxe  et  -äai  desinentia  et  ex  locativis  plur.  num.  orta,  quae 
collecta  sunt  e.  g.  apud  Euehnerum,  „Ausf.  granun.""  ^  i^  p.  728. 
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-jioi  vel  -riai  igitur  eandem  dignitatem  habet  quam  termi- 
natio  -aa*." 

atque  hanc  comparationem  ipse  quoque  quam  maxime 
probo  nee  vereor,  ut  quisquam  adversarius  eius  existat,  quia 
Omnibus  notissima  sunt  adverbia  illa  localia  in  'tjOL  et  -aat 
desinentia,  ut  l/ä&rivr]ai,  ^Olvf^niaai,  quae  quin  eandem  ori- 
ginem  babeant  atque  dativi  in  -fjot,  -oat,  exeuntes  dubitari 
nequit.  quaeritm*  autem,  quaenam  baee  origo  fuerit  quam 
satis  facile  inveniri  posse  spero.  nam  -rjai,  -^ai,  -aav  ter- 
minationes  non  solum^  quia  in  dialeetis  lonicis  et  in  vetu- 
stissimis  titulis  Atticis  exstant,  antiquiores  sunt  quam  -aiav, 
-aig,  sed  etiam  ipsae  aliquam  speciem  vetustatis  prae  se 
ferunt,  quoniam  a  (vel  tj),  quae  in  eis  longa  est,  testimonio 
esse  potest  eo  tempore,  quo  hae  formae  compositione  stirpis 
cum  terminatione  -ai  interiecta  c  vocali  factae  sunt,  ex- 
tremam  vocalem  stirpis  ipsam  quoque  longam  fuisse.  fuit 
cei-te  longa  antiquissima  aetate  non  solum  in  Graeca  lingua 
sed  tota  illa  primigenia,  quam  statuere  solemus,  Indoger- 
manica.  et  in  Sanscrita  quidem  lingua  discrimen,  quod  fuit 
inter  stirpes  in  a  et  in  ä  exeuntes,  effecit,  ut  alterae  loca- 
tivum  pluralis  in  -hhu  alterae  in  -äsu  desinentem  babeant, 
e.  g.  dattSshu,  dattäsu.  itaque  mirari  non  possumus,  quod 
etiam  apud  Graecos  dat.  plur.  primae  declinationis  aliquan- 
tum  diflfert  ab  eo,  quem  in  secunda  declinatione  antiquitus 
in  usu  fuisse  constat.  quamquam  formae  Sanscriticae  non 
prorsus  eadem  ratione  inter  se  differunt  atque  Graecae. 
nam  cum  -äsu  et  -^shu  terminationum  altera  i  vocalem 
stirpi  adiectam  babeat  altera  non  babeat,  apud  Graecos  et 

5  et  0  cum  i  coniunctae  eflfecerunt  formas  -<^av  et  -oiai. 

6  quibus  '(fai  rursus  variis  modis  mutata  est,  quos  ad- 
iectis  exemplis,  quae  in  titulis  Atticis  exstant,  iam  descri- 
pturus  sum. 

et  primum  quidem  -^at  forma  primigenia  neque  in  ve- 
tustiore  Attica  neque  in  ceteris  dialeetis  Graecis  usquam 
exstat,  quae  quoniam  secundum  leges  ladis  in  -^ai  mutata 
est,    banc  babemus  et  apud  lones  pervolgatam  et  in  in- 
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scriptionibos  Atticis  pancis  locis  senratam,  sed  m  eis  tan- 
tum  stirpibuSy  in  quibus  a  non  pura  est: 

(1.)  [ift6]rtTf]aiv  IB,  7.  rfja[i]  25.  vfjaiv  30  —  dia 
ante  OL  81.  multo  maior  numerus  eorum  exemplorom  est, 
in  quibus  i  subscriptum  sicut  in  adyerbiis  localibus  supra 
commemoratis  evanuit').  babemus  enim  in  -^ai  desinentes 
bas  formas: 

(2.)  pLVQiaai  37 f.  g,  4.  \jjivQi]aai  m,  19.  [iiv\Qlaai  m,  26 
—  OL  88,  4.  [Ta]Lilaai  18,  6  ante  OL  84.  ra^Uaaiv  117,  3.  5. 
122.  123.  130.  131.  132.  141.  153.  170.  171.  112  ~  OL  86, 
4  —  90,  2.  accedunt  32  B,  20  et  47  aa,  4,  quos  titulos  non 
post  OL  90  inscriptos  esse  ex  ipsa  forma  %af4laai  Kircb- 
hoffius  suo  iure  conclusit.  liEklrjv]oTafÄiaa[i\,  quod  187,  12 
in  fragmento  satis  exiguo  exstat,  non  prorsus  certum  est  — 
eodem  modo  -rjav  factum  est  ex  -rjai  in  bis  exemplis: 

(3.)  fivarlr]a]iv  IB,  5.  avr^ai  31  —  diu  ante  OL  81. 
[sTCiGTaltrjai  291,  6  ca.  OL  82.  [i7tiaTaTrj\aL  284,  1  et  {Im- 
aT]aTriai  288,  14  ante  OL  84.  iTtiaTatTjai  298,  4.  299,  3. 
301a,  1.  317,  5  =  OL  84  vel  85  —  OL  90.  Ttjav  [fllxrjlai] 
28,  5  OL  84.  trJGi  37 i,  31.  p,  47.  40,  43  =  OL  88,  4  — 
89,  1.  in  eisdem  titulis:  [iQci]x^irj[at]  37  b,  2ü.  iv  Trj[ai  axri- 
'kri\ai.  40,  14.  15. 

Videmus  igitur   veterem  terminationem   datiyi  pluralis 


3)  etiam  apud  lones  utraque  scriptura  terminationis  datiyi  pluralis, 
-nai  et  -noi,  in  usu  fuit,  quamquam  in  titulis  lonicis  omissi  i  subscripti 
nuUum  exemplum  exstat;  v.  Erman,  Stud.  V,  p.  302.  Sed  ex  varüs  iu- 
diciis  grammaticorum  colligere  possumus  non  piurvam  in  hac  re  incon- 
stantiam  fuisse.  alii  enim  -i/ae  scripturam  adverbiis  localibus,  -r^tti 
dativis  tribuerunt,  alii  in  utrisque  formis  t  subscripserunt,  alii  in  utris- 
que  omiserunt.  et  adverbia  quidem  ut  sine  i  scribamus,  non  solum 
Ubrorum  manu  scriptorum  et  titulorum  auctoritas,  sed  etiam  ipsa  natura 
suadet,  quoniam  talia  vocabula  etiam  significatione  a  pristina  vi  dativi 
(vel  potius  locativi)  pluralis  non  nihil  secesserunt.  ipsos  autem  dativos 
ab  lonibuB  utraque  ratione  scriptos  esse,  praesertim  cum  titaloram 
Atticorum  auctoritas  accedat,  non  est  quin  grammaticis  credamus. 
quorum  iudicia  quae  huc  pertinent,  a  Weckleinio  1.  1.  diligenter  coDe- 
cta  sunt. 


^ 


4e  dialecto  Attica  vetostiore.    II.  407 

i-fjai,  -rjoi,  -aai)  a  sermone  Attico  nequaquam  alienam 
fuisse.  nam  etsi  exempla  huius  generis,  quae  in  titulis  ex- 
stant,  satis  paryo  numero  certorum  vocabulorum  continen- 
tar,  tarnen  non  est  quin  illas  terminationes  antiquiore  aetate 
apud  Äthenienses  prorsus  pervolgatas  fuisse  credamus  idque 
non  solum  ea  aetate,  qua  ?J  idg,  ut  veteres  satis  simpliciter 
statuerunt,  ttj  naXai^  ^Atd-ldi  ri  avTrj  fuit  (Strab.  VIII, 
p.  333),  sed  etiam  post  discessionem  harum  dialectorum, 
quoniam  rj  et  a  longa  Attico  more  accurate  in  eis  distingue- 
bantur.  eo  autem  magis  mirari  possumus,  quaenam  causa 
fuerit,  cur  Äthenienses  ad  novam  formam  satis  diversam 
prorsus  supervacanea  mutatione  transsilirent.  quamquam 
enim  neque  ceterorum  grammaticorum  quisquam  neque,  qui 
propria  cura  de  bis  rebus  egerunt,  Kirchhoffius  aut  Weck- 
leinius  aperuerunt,  qua  ratione  Äthenienses  -aiai  pro  -rjai 
et  -aai  usurpando  assuevisse  putarent,  tarnen  neminem .  fore 
spero,  qui  contendat  recta  via  ut  Ivxoig  ex  Iv^oiai  sie  ra- 
filaig  ex  ta^Uaai  fieri  potuisse.  nempe  vera  causa  huius 
mutationis  posita  fuit  in  studio  quodam  analogiae,  quod 
effecit,  ut  dativo  plur.  secundae  declinationis  in  -oiol  desi- 
nenti  opponeretur  in  prima  declinatione  -aiai^  huius  autem 
studii  initia  satis  vetustae  aetati  totius  linguae  tribuenda 
sunt,  quoniam  in  omnibus  dialectis  Graecis  excepta  lonica 


*)  haec  explicatio,  quantum  memini,  ab  aliis  nondum  prolata  est. 
nee  tarnen  eis,  quae  viri  docti  de  illis  formis  disseruerunt,  res  admodum 
difficilis  satis  illustrata  esse  mihi  videbatur.  et  Weckleinii  quidem  sen- 
tentiam  supra  examinavi.  praetereaRenneri  „quaestionum  de  dialecto 
antiquloris Graecorum  poesis  elegiacao  et  iambicae''  etGerthii  „quae- 
stionum  de  Oraecae  tragoediae  dialecto  *"  certa  capita  huc  spectant 
(Renner  Stud.  I,  1,  164  sqq.  Gerth  ib.  2,  225  sqq.).  a  sententia  utrius- 
que  meam  non  nno  loco  differre  unusquisque  facile  videbit.  quod  si 
argumenta,  quibus  nisus  ab  eis  discessi,  non  exposui,  hoc  ideo  factum 
est,  quod  ea  aut  eadem  sunt,  quae  contra  Weckleinium  attuli,  aut 
saltem  ex  disputatione  mea  cum  duabus  illis  comparata  facillime  sup- 
pleri  possunt.  nam  Rennerus  et  Gerthius  cum  subsidia  epigraphica 
non  in  promptu  haberent,  non  potuerunt  de  tota  illa  quaestione  non 
aliter  iudicare  atqne  ego,  cuius  omnis  opera  eis  colligendis  tributa  fuit. 
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nova  forma  pervolgata  est.  nam  quod  etiam  in  dialecto 
Boeotica  -i?g  pro  -aig  habemus  (v.  Ahrens,  dial.  Aeol. 
p.  187),  haec  non  prisca  illa  diphthongus  est,  sed  nova 
Yocalis  Boeotico  more  ex  ai  facta,  in  lade  autem  inter 
duas  illas  terminationes  {-rjai,  -(^ai  et  -aiaC)  diu  certamen 
fuisse  yidetur  ac  paene  luctatio.  et  in  eam  quidem  partem 
huius  dialecti,  quam  Neo-Ionicae  nomine  comprehendere 
solemus,  nova  forma  -aiai  omnino  non  irrepsisse  videtur*); 
apud  Homerum  pauca  exempla  eins  exstant,  quae  supra 
(p.  404)  adscripsi,  e  quibus  apparet  dialectum  epicam  a  muta- 
tione  illa  leviter  incboata  mox  destitisse.  quae  deinde  ab 
Atticis  prorsus  recepta  est,  quamquam  multo  inferiore  aetate 
quam  a  ceteris  Graecis,  non  diu  ante  Ol,  90^),  post  banc 
aetatem  quae  buc  pertinent  formae  bae  sunt: 

(4.)     i^vQlaiai'')  dQ[axidala]L  40,  38.  39  OL  89,  1.    [<J(»]a- 
;f[ju]a?af  48,  6   in  titulo  incertae  aetatis,   sed  circa  OL  90 


5)  hoc  non  solum  in  scriptores  prosae  orationis  sed  etiam  in  poetas 
elegiacos  et  iambicos  cadit.    v.  Renner  Stud.  I,  1,  20 8  sqq. 

ö)  hoc  enim  tennino  in  traditionibus  quaestorum  Minervae  Ta/uiaaiy 
et  ra/Lticci^  discernuntur.  Eirchhoffius  cum  -aiai  et  -aci  aeque  vetostas 
formas  esse  putaret,  eadem  hac  Olympiade  etiam  -aiai  terminationis 
vitam  finitam  esse  statuit.  haec  autem  terminatio,  quamquam  ^Ta/uiai- 
aiy  in  traditionibus  nusquam  exstat,  tarnen  inter  -aai  et  -aig  interiecta 
fuisse  putanda  est.  fuit  igitur  in  usu  per  breve  aliquod  spatium  tem- 
poris  circa  Ol.  90.  intra  quam  Olympiadem  cum  et  -aai  et  -««•  re- 
periatur,  nulla  causa  est,  cur  Kirchhoffium  secuti  titulum  48  propter 
[t^^]«/[i"]«^<y*  formam  in  eo  exstantem  „Ol.  90  paulo  antiquiGrem"*  esse 
certo  iudicemus.  nam  ex  eis,  quae  supra  exposui^  apparet  nos  ter- 
mino  illo,  quem  traditiones  quaestorum  praebent,  non  tamquam  muro 
aeneo  uti  posse. 

"^j  dubitari  potest,  utrum  haec  forma  f^vglaiai  an  fjivQifgai  legenda 
Sit.  fxvoiaai  quidem  sine  t  adscripto  compluribus  locis  exstat,  quos 
supra  attuli,  et  aetas  tituli  40  ea  est,  in  quam  nullum  certum  exem- 
plum  'Ctiai  terminationis  cadat.  atque  cum  in  eodem  titulo  habeamus 
xrlai  et  iv  Tij[ai  aTfjXtj]ai,  fortasse  pro  dQ[axfjiaia]iy  ponere  possumus 
dQictXf^V^]^"  eodem  numero  literarum.  ceterum  tota  haec  res  neque 
magni  momenti  est  et  satis  incerta,  quia  -tfci  terminationis  pristinae 
alioquin  nullum  exemplum  exstat. 


de  dialecto  Attica  vetustiore.    n.  409 

exarato.  q)Qadaiai  423,  3  in  titulo  donarii  Archedemi  in- 
certae  aetatis  ludicra  et  dialecto  et  literatura  exarato. 

haec  pauca  eaque  non  ita  magnae  auctoritatis  exempla 
documento  sunt  Athenienses,  cum  dativum  plur.  primae  de- 
clinationis  ex  analogia  secundae  mutarent,  etsi  breviorem 
formam  {-aig)  non  statim  arripuerunt,  tamen  perpaucos 
annos  in  media  forma  -aiai  peimansisse.  quod  mirum  esse 
non  potest,  quia  eo  tempore,  quo  analogia  secundae  decli- 
nationis,  ut  ita  dicam,  in  primam  irrepsit,  ipsa  -oiai  termi- 
natio  iam  i  finalem  amiserat.  quod  infra  exemplis  epigra- 
phicis  confirmabo.  nunc  restat,  ut  dativos  in  -aig  desinentes 
adiciam,  qui  inde  ab  Ol.  90  non  ita  raro  reperiuntur: 

(5.)  Tai[g\  vv^[(paL\g  424,  3.  4.  vv\pi(p\atQ  425,  2.  3. 
utrumque  paulo  ante  OL  81 ,  sed  in  donariis  Archedemi,  in 
quibus  Dorica  dialectus  Atticae  immixta  est. 

ra^Laig  125.  133.  138.  157,  2.  4.  158.  166  =  OL  90,  4 

—  92,  J,  'EkXrjvoza/iilaig  32  A,  6.  rafilaiQ  18.  iv  alg  29. 
hunc  titulum  ipsi  OL  90  Kirchhoffius  tribuit  (v.  commenta- 
tionum  acad.  Berol.  1864  p.  28),  qua  aetate  recentior  esse 
non  potest,  quia  in  altero  latere  (B,  20)  etiam  antiqua  forma 
Tafilaat  exstat.  Taig  54,  6.  ravtaig  talg  14.  ^Ellr]voTafilaig 
273  b,  26.  [xi'ki]ciig  dgaxfiaig  f,  34.  tetgay^oalaig  dgaxfioig 
f,  40.  —  haec  quoque  monumenta  (54  et  273)  OL  90  anti- 
quiora  non  esse  propter  formas  in  -aig  desinentes  Kirch- 
hoffius iudicat,  quamquam  idem  in  utroque  etiam  aliis  de 
causis  veri  simile  est.  de  273  cf.  comment.  acad.  Berol. 
1864  p.  27  sq.  —  [TteXlTaataig  55  a,  5.  alg  b,  8.  [aTQa]Ti(ji- 
Taig  e,  3  OL  91,  1.  "EllrjvoTafAlaig  183  d,  4.  e,  9.  li.  13.  15. 
äd'loO^haig  d,  5.  aTgaTidraig  d,  8.  10  OL  91,  2,  —  ^EkXrj- 
voTafiiaig  188,  4.  8.  9.  10.  11,  saepius!   a&Xod^ivaig  5  OL  92,  3. 

—  Tcglaraig  324  a,  29.  35.  42.  ivKavToig  22.  42.  TirjQOTtlda-vaig 
c,  8,  OL  93,  1.  —  ^ElkrjvoTain]laig  140,  25  OL  93,  3.  — 
....  gaig  93a,  12? 

Multo  simplicior  quam  formarum,  quas  modo  tractavi, 
conditio  dativorum  secundae  declinationis  est.  qui  cum  ab 
initio  in  -oiai  desinerent,  nuUam  aliam  mutationem  expertae 
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sunt  nisi,  ut  t  finalis  pauUatim  abiceretur.  sed  cum  huius 
vocalis  servatae  pauca  essent  exempla  in  permagno  numero 
formarum  alterius  generis,  longum  fuit  has  omnes  afferre, 
praesertim  cum  usus  vetustioris  terminationis  satis  certis 
finibus  ita  cirsumscriptus  esset,  ut  ea  excepto  uno  monu- 
mento  in  solis  decretis  publicis  reperiretur.  nam  in  tradi- 
tionibus  quaestorum  Minervae  statim  ab  initio  {Ol.  86,  4} 
scribitur  tolg  rafAlaacv  neque  in  ceteris  titulis  aut  publicis 
aut  privatis  res  aliter  se  habet,  itaque  nihil  aliud  nisi  ex 
decretis  illis  exempla,  quae  huc  pertinent,  omnia  excerpsi 
et  ex  ordine  temporis  inter  se  opposui. 


-oiai. 
toiai  1  B,  5.  32. 
coioX[ov&]oiaiv  9. 
[äll]oiatv  10. 
'AdTjvaloiaiv  11.  29, 
lA[v]atr}Qioiaiv  34. 
-o]iai  2C,  20. 


-oig. 


diu  ante  OL  81.       To7g  IB,  8. 


diu  ante  Ol.  81. 


nXvv[TT^Q]loiat  3,  9.  ante  Ol.  84. 

TotaiS,  5.  I    ^^^  ^^  g^sj^ 
avTOiai  7.  II.  13.      I 

—  ante  OL  84. 

—  ante  OL  84. 

—  ante  OL  84. 

—  ante  OL  84. 


valoig  2A,  18.  19. 

-') 

[z]o\l]g  9,  3. 
to[i]g  Tvgavvoig  32*°). 
[To]ig  q)QOVQ[o]ig  10, 
[T]o7g  13,  6.  [9. 

TOig  23  b,  2. 


^)  sed  multo  post  hanc  aetatem  lapidi  incisum.  v.  Eorchhoff 
C.  i/A. 

^)  Weckleinius  p.  5  commemorat  in  hoc  lapide  etiam  avioJs 
formam  exstare.    sed  ea  vitio  editionis  Rangabeianae  (294,  n)  irrepsit 

*0)  avtolg,  quod  Weckleinius  ex  hoc  titulo  corraptissiino  affert,  in 
V.  4  scriptum  fuisse  Boeckhius  putabat.  exstant  literae  Ol^,  quae  se- 
cundum  novam  Kirchhof fii  interpretationem  de  iovs  acc.  plur.  articuli 
reliquae  sunt. 


V 
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—  OL  Si.  avvolg  28,  4. 

ovo  ig  11. 

—  paulo  post  01.84,  1,  aivolg  24  a,  5. 

—  paulo  post  Ol.  84,  1.  avvoTg  31 A,  4.  6. 

—  Ol  86,  2").  roig  ^eotg  32 A,  2. 

5.  8.  26.  30. 
TOlg  A,  18.  31. 
Totg  legoig  A,  19. 
älloig  B,  11. 
\av]roig  olgnsQ  B,  18. 
aXXoig  d'eolg  B,  22. 
"ui^ilvaioLatv  301a,   Ol,  86,  3.  To7g  301a,  1. 

7*').  olg  a,  19. 

—  Ol.  86,  4.  'A&rjvaioig  33,  9. 

'Prjyivoig  12. 

inde  ab  hoc  tempore  etiam  in  decretis  publieis  semper  "Oig 
scriptum  est  bis  locis:  36,  18.  37  g,  29.  p,  39.  i,  49.  38  c,  10. 
e,  15.  40,  7.  8.  12.  31.  46.  42  b,  8.  43,  9.  10.  47  aa,  4.  c,  2.  50  a, 
8.  14.  54,  1.  55  a,  12.  c,  9.  10.  d,  3.  56  b,  2.  59,  30.  83,  5.  7. 
84,  9.  96  a,  5.  b,  3. 

terminus  igitur,  quo  usus  plenioris  formae  -oiai  in  in- 
scriptionibus  quae  exstant  finitur,  est  Ol.  86,  3,  quem  etiam 
Kirchhoffius  Comment.  ac.  Ber.  1864  p.  26  commemorat. 
qui  terminus  quod  aetate  multo  superior  est  quam  is,  a  quo 
in  prima  declinatione  -atg  scribi  coeptum  est,  hoc  mirum  non 
esse  propter  variam  aetatem  'Otai  et  -aiai  terminationum 
supra  (p.  403)  iam  commemoravi.  idem  autem  argumentum 
esse  potest,  quo  ea,  quae  de  dativis  primae  declinationis 
exposui,  reciproco  munere  confirmentur. 

3.  Adyerbialocaliain-at  exeuntia,  quae  eandem 
originem  habent  atque  dativi  pluralis,  secundum  communem 


*^)  sed  non  ante  Ol  90  lapidi  Incisum.    y.  Eirchhoff  C.  i.  A. 

^^)  hoc  est  unum  illud  monumentum,  quod  praeter  decreta  publica 
ipsum  quoque  veteris  terminationis  exemplum  praebere  supra  comme- 
morayL 
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consuetudinem  omnium  Graecorum  etiam  in  titulis  Atticis 
semper  per  simplicem  a  vel  rj  söribuntur,  cuius  rei  in  primo 
Yolumine  Corporis  inscriptionum  Atticarum  haec  exempla 
sunt:  ^AygvXrjai  324  compluribus  locis.  '^^vrjai  26,  3. 
28,  17.  29,  7.  18.  59  f,  32.  67,  7.  105,  6.  'Alüjrtexijai  324 
compluries.  ^Egv&Qaai  9,  38.  ^[Qv&]Qa[a]i  11 ,  8.  Olvorjai 
534,  4.  ^OXvfinlaoL  419,  3.  non  puto  bis  formis  (de  quibus 
cf.  Wecklein  p.  9  sqq.)  i  adscriptum  antiquitus  defuisse. 
nam  veri  satis  dissimile  est  duas  formas  eadem  terminatione 
compositas  et  ab  eadem  significatione  profectas  iam  anti- 
quissima  aetate  levi  illo  discrimine  distinctas  fuisse,  imo 
vero  ipsi  dativi  pluralis,  quos  ex  titulis  Atticis  supra  attuli, 
documento  sunt  e  vocalem  in  bis  formis  admodum  cupidam 
fuisse  evanescendi.  ad  quem  finem  ea  demum  aetate  pror- 
sus  pervenit,  qua  -aat  et  -riöt  terminationes  apud  Atticos 
in  solis  adverbiis  localibus  usurpabantur.  vetustiores  autem 
tituli  quod  i  subscripti  in  ipsis  bis  adverbiis  servati  nuUum 
exemplum  praebent,  hoc  casu  factum  esse  in  parvo  illo 
numero  ceterorum  exemplorum  mirari  non  possumus. 

Locativi  singularis  de  stirpibus  in  o  exeuntibus 
derivati  in  inscriptionibus  Atticis  vetustioribus  bi  exstant: 
'la&fjLol  8,  12.  420,  4.  6.  M^yaQoit]  433,  3.  Tlv&ol  8,  12. 
OaX7iQo[i\  210,  15.    quos  satis  babui  adscribere. 

4.  De  declinatione  stirpium  in  consonantes  de- 
sinentium  nihil  dignum  commemoratione  reperi.  sola 
sunt  nomina,  quorum  nominativus  sing,  in  -eig  exit,  de 
quibus  necesse  sit  pauca  dici.  nam  fortasse  expectabit  ali- 
quis  de  mutatione  terminationis  nominativi  plur.  ex  -rlg  in 
'Big  facta  ex  titulis  vetustioribus  aliquid  disci  posse.  sed 
haec  spes  per  se  falsa  est,  cum  st  et  ri  lileratura  Attica 
antiquioris  aetatis  non  distinguantur.  neque  enim  Weck- 
leinius  quod  p.  19  Innfig  (C.  i.  A.  43,  8),  {cii\v[ayQa\q)rig  (ib. 
61,  5.  6),  alia  affert  literis  minusculis  per  iy  scripta,  hoc 
tamquam  argumento  uti  vult;  sed  in  bis  formis  iq  scriben- 
dam  esse  ipse  ex  usu  titulorum  proximae  post  Euclidem 


^ 
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aetatis  conclusit.  eius  autem  indagationem  ad  meum  pro- 
positum  non  pertinere  vix  est  cur  commemorem. 

«arundem  harum  stirpium  in  ev,  e^  desinentium  e  ex- 
tremam  vocalem,  ubi  post  aliquam  vocalem  posita  est,  cum  vo- 
cali  terminationis  genetivi  sing,  aut  accusativi  plur.  contractam 
habes  in  bis  exemplis:  Alytlicig  318  A,  9.  ^Eatiaiäg  29,  10. 
TloUwg  155,8.  157b,  9.  158a,  8.  il^aa^cug  318  A,  12.  JToit- 
^w[s],  quod  Weckleinius  C.  i.  Gr.  70  (-=  C.  i.  A.  2)  exstare 
dicit  (Cur.  ep.  18),  neque  in  boc  titulo  neque  alibi  usquam 
reperire  potui. 

5.  De  pronominum  declinatione  nibil  babeo  quod 
afferam,  nisi  quod  b  airog  pronominis  compositi  in  neutro 
genere  formae  primigenia  ro  avro  et  recentior  tb  avTOv 
iam  ante  Euclidem  aequo  iure  usurpatae  esse  videntur.  ex- 
stat  enim  324c,  23  to  avto^^)  et  in  altera  columna  eiusdem 
lapidis  24.  25  TO  a[vT]6v.  accedit  zb  avzov  322  a,  23.  alia, 
quae  ad  usum  barum  formarum,  qui  apud  poetas  scenicos 
fuerit,  pertinent,  a  Weckleinio  p.  29  allata  sunt. 


Caput  VI. 
DE  DECLINATIONE  VERBORUM. 

1.  Terminationis  tertiae  personae  plur.  perf.  et  plusqp. 
med.  vetustam  formam  -atai,  -ato  in  tribus  tantum 
exemplis  reperi:  [avjayey^aqpara^  38  e,  3.  hsTaxciTO  40,9.31. 
ysyQaq>aTat  40,  10.  quae  quoniam  6.  Curtius,  „das  Verbum 
der  griecbiscben  Spracbe ",  I,  p.  96,  ubi  uberius  de  toto  hoc 
genere  egit,  ipsa  quoque  iam  attulit,  satis  superque  me  fe- 
cisse  puto,  quod  ea  bic  denuo  adscripsi. 

2.  Terminationem  tertiae  personae  plur.  imperativi 


*^)  noli  mirari  rb  avxo  pro  ro  avio  scriptum  esse  in  hoc  lapide 
pneamatico,  de  quo  vide  quae  in  priore  parte  harum  quaestionum  dixi, 
p.  238  sq. 
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medii  -6a ^wv  pro  golita  -iad^cov  duobus")  locis  positam 
reperi:  avaarj^aivoad'fav  32 A,  17  et  XQ^^^^W  78,*.  in 
priore  lapide  apographum  Fourmonti,  quod  Boeckhius  C.  i. 
6r.  76  secutus  est,  habebat  aiarjfiaivöad'wv,  quod  Boeckhius^ 
cum  talem  formam  imperativi  omniuo  non  nosset,  parum 
modeste  in  avö{a)r}fjLaivia&(av  mutavit.  deinde  Bangabeius 
cum  Ant.  hell.  118  hanc  tabulam  denuo  ederet,  traditam  o 
literam  restituit,  sed  eam  (1.  1.  I,  p.  209)  errore  lapicidae 
irrepsisse  ipse  quoque  putat.  neque  alia  sententia  Kirch- 
hoffii  esse  videtur,  qui  et  huic  formae  et  ei,  quam  secundo 
loco  attuli,  xQ(x)a&(Dv,  notam  interrogationis  apposuit.  tamen 
utramque  defendi  posse  spero.  et  avaarjfÄacvoa&wv  quidem 
quid  sibi  velit,  facile  e  conexu  sententiae  intellegitur:  ovtoi 
de  (ol  rafilai  dyXovoTi)  TafiuvovTwv  sfiuölu  iv  t^  hm- 
ax^[od6\u(^  Ta  %wv  &€üjv  xQW^'^'^f  ^^^  dvvatov  xai  oaiov, 
aal  övvavotyovtvDv  y.a\  ovyxlfjOVTwv  tag  x^igag  tov  oniad-o- 
dofiov  xai  avaarjfAaivoa&wv  tolg  trjg  ^Axhjvalag  Taf^laig, 
altera  forma  exstat  in  fragmento  satis  exiguo,  quod  ex  apo- 
grapho  Koehleri  Kirchhoffius  primus  edidit.  in  eius  versu  5 
sunt  verba  [aT]gaTrjyol  x^cua^w  vel  x^wa^etiM,  quae  quam- 
quam  sine  conexu  cum  aliis  servata  sunt,  tamen  XQ^^^^ 
imperativum  pluralis  numeri  esse  facile  intellegitur.  quod 
si  duo  exempla  habemus,  in  quibus  haec  forma  a  singulari 
quam  vis  leviter  distincta  sit,  cur  hoc  miremur,  praesertim 
cum  per  se  veri  parum  ^simile  fuerit  pluralem  et  singularem 
numeros  in  tertia  persona  imperativi  med.  antiquitus  pror- 
sus  congruisse?   huc  accedit,  quod  unum  exemplum  prorsus 

*^)  tertiam  exemplum  eiusdem  generis,  quod  in  inscriptione  Attica 
exstat,  Koehlerus  ex  schedis  suis  summa  liberalitate  mecum  com- 
municavit.  leguntur  enim  in  fragmento  decreti  public!,  quod  primus 
Rangabeius  (Ant.  hell.  482)  et  denuo  .accuratius  ex  suo  apographo  Koeh- 
lerus C.  i.  A.  II,  92  edidit,  literae  EniMEAO<e[QN]Oll[TPATHrOI?] 
quas  quoniam  ille  magna  cum  probabilitate  sie  restituit,  habemus  novum 
exemplum  vetustae  illius  formae  idque  in  quarto  a.  Chr.  seculo.  nam 
aetati,  quae  inter  annos  37S  et  350  a.  Chr.  antecedit,  Koehlerus  hoc 
fragmentum  tribuit,  qui  etiam  explicationem  singularis  formae,  quae  in 
eo  servata  est,  eandem,   quam  supra  Curtium  secutus  exposoi,  probat 
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eiusdem  generig  iam  Curtius,  Stud.  II,  p.  450  ex  titulo 
quodam  Tegeatico  C^gx-  ig>r)fi.  1869,  p.  344)  attulit,  avelo- 
ad'U).  nam  v  literam  finalem  in  talibus  formis  nullius  mo- 
menti,  sed  satig  recenti  aetate  dissimulandi  cauga  additam 
egge  qui  parum  cognitum  habet,  eum  e.  g.  ad  Ahrensium, 
dial.  Dor.  p.  298  et  ad  Curtium,  „Verbum"  I,  p.  101  ab- 
lege, qua  re  etiam  C.  i.  A.  78  utrum  xQiaa&to  legamus  an 
V  uncis  inclugam  addamus,  paulum  interest.  pristinae  enim 
terminationes  (de  quibus  ef.  Curtium  11.  11.)  fuerunt  -cttcciW 
in  singulari  et  -ovttcci(t)  in  plurali  numero,  unde  e  legibus 
linguae  Graecae  faetae  gunt  -ia^w  et  -oa^u).  quarum  altera 
duabus  rationibug,  quae  inter  ge  aperte  cohaerent,  immutata 
egt.  Graeci  enim  cum  insueviggent  in  fine  tertiarum  pergo- 
narum  pluralig  numeri  v  eonsonantem  pronuntiare,  -oa&w 
quoque  terminationi  hanc  literam  appoguerunt,  non  tamen 
ita,  ut  non  breviorig  formae  exempla  hie  illic  gervarent. 
eodem  autem  tempore  analogia  ceterarum  formarum  impera- 
tiv! med.  eflfecit,  ut  o  tertiae  personae  plur.  in  b  mutaretur, 
idque  eo  faciliug,  quod  addita  illa  v  finali  aliud  digerimen 
pluralig  et  singularig  numerorum  irrepgerat.  ceterum  utram- 
que  mutationem  paulatim  faetam  egge  neque  exempla  mixti 
cuiugdam  generig  deegge  congentaneum  egt. 

haec  explicatio,  quam  Curtiug  breviter  tantum  gignifi- 
cavit,  quin  reete  ge  habeat  dubitari  vix  poterit.  habeg 
igitur  denuo  illugtratum  aliquod  exemplum  falsae,  quae  di- 
citur,  analogiae  idque  tam  certum  quam  pauea  huius  generig. 
nam  et  ratio  imitandi  perspicua  est  et  exemplaria,  quae 
sensus  linguae  secutus  est,  satig  multa  et  gravia  gunt  et 
nonnuUa  vegtigia  formae  vetustiorig  exgtant.  quae  quod  in 
duabug  dialectig  inter  ge  admodum  separatis,  Dorica  et  At- 
tica, servata  sunt,  haud  dubie  casu  factum  est. 

3.  oi^'Qu)  verbum  sie  per  (^  scribendum  esse  qui  con- 
tendunt,  non  solum  grammatica  traditione  veterum  {ri  Ttagd- 
doatg  'dxei  to  t,  Herodian.  II,  586,  12),  sed  etiam  ratione 
etymologica  .argumento  uti  possunt,  si  quidem  ar^^w  ex 
*am^fü  factum   esse  recte   putatur   (v.  Ahrens,   dial  Dor. 

CüRTius,   Studien  VIII.  27 
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p.  190.  Brugman,  Stud.  IV,  p.  155).  et  aecedunt  cum  in  dia- 
lecto  Dorica  (v.  Keilii  „Analecta  epigraphica  et  onomato- 
logica",  p.  115  sq.)  tum  in  ipga  Atthide  nonnulla  exempla 
epigraphica  aWeckleiniop.  45  coUecta,  e  quibus  maximam 
auctoritatem  habet  titulus  quidam  donarii  privati  satis  ve- 
tostae  aetatis,  in  quo  (C.  i.  A.  397,  4)  exaratum  est  ^OIIE. 
sed  quia  i  adscriptum  vel  subscriptum  postea  prorsus  eva- 
nuit  (cf.  Herodian.  11 ,  586,  lOsqq.")),  vehementer  dabitari 
posse  mihi  videtur,  num  nos  etiam  nunc  in  editionibus  scri- 
ptorum  Graecorum  hanc  literam  restituere  oporteat'*)-  in 
quod  hoc  loco  inquirere  meum  non  est.  alia  autem  quaestio 
paulo  gravior  huc  pertinet,  quae  oritur  ex  eis,  quae  Bam- 
bergius  in  „Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen"  1874 
p.  619  de  awfZ  futuro  disseruit.  exstant  enim  C.  i.  A. 
2B,  7  verba  aww  xal  anodwao},  in  quibus- aww  et  a  Kirch- 
hoffio  literis  minusculis  ita  scriptum  est  et  a  Bambergio, 
qui  Kirchhoffium  secum  consentire  commemorat,  secundum 
hanc  scripturam  explicatur,  nempe  ita,  ut  a  "^aw-itcj  deri- 
vatum  Sit  futurum  *(7cu-/f3,  e  quo  deinde  evanescens  i  vo- 
calis  effecerit  aoicj.  iam  quaerendum  est,  num  veri  simile 
Sit  originem  verbi  a^'^w  vel  vetusta  illa  aetate,  qua  decre- 
tum  G.  i.  A.  2  lapidi  incisum  est  (ante  OL  81)  tarn  diluci- 
dam  fuisse,  ut  inde  futurum  ex  analogia  verborum  in  -/^co 
desinentium  derivari  potuerit,  aut,  quoniam  ad  t  vocalem  in 
^(joiiiü  paulatim  supprimendam  aliquantum  temporis  opus 
fuisse  putandum  est,  num  veri  simile  sit  unam  hanc  formam 
eamque  satis  singularem  usque  ad  illam  aetatem  servatam 


**)  ex  hoc  loco  (quocum  cf.  Herod.  I,  444,  6)  intellegere  possumus 
grammaticos  veteres  et  de  scriptura  et  de  veriloquio  «x^'^öi  verbi  ad- 
modum  dubitasse.  sed  hoc  ipsum  argumento  est  ea  aetate,  qua  Hero- 
dianus  varias  sententias  de  hac  re  coUegit,  i  adscriptum  neglegi  iam 
coeptum  esse,  quod  deinde  a  librariis,  quorum  manu  scripti  libri  ex- 
stant, fere  semper  omissum  est. 

")  hoc  non  oportere,  sed  usui  tyranno,  qui  cr^Cw  in  ata^m  mutaYit, 
suum  ius  tribuendum  esse  e.  g.  Valckenarius  statuit  in  epistola  ad 
Roeverum,  cuius  verba  Eeilius  1.  1.  116  exscripsit. 


:> 
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esse,  cum  *awl^a)  iam  pridem  in  ocp^w  vel  aw^ai  coaluisset. 
nam  utramque  explicationem  Bambergius  in  mente  habuisse 
potest.  et  primum  quidem  eo  tempore,  quod  vetustissimis 
documentis  epigrapbicis  assequi  possumus,  *aü)iw  iusta  ra- 
tione  de  ^aioL^o)  derivari  potuisse  nemo  mihi  persuadebit, 
quia  neque  uUis  aliis  exemplig  confirmatum  est  futurum 
huius  verbi  umquam  ex  analogia  verborum  in  -/^w  desinen- 
tium  formatum  esse^^)  et  iam  inde  ab  antiquissima  aetate 
iinguae  Graecae  a(^t,u}  ex  *awLtw  contractum  in  usu  fuit. 
nam  apud  Homerum  uno  certe  loco,  ^  490,  aw^wv  legitur. 
et  grammatici,  qui  ar^^cci  per  *awi^a)  explicant,  si  futuri 
huiuB  verbi  in  -lai  exeuntis  memores  fuissent,  id  inter  argu- 
menta etymologica  allaturi  fuisse  putandi  sunt,  quod  cum 
non  fecerint,  iam  dubitare  non  possumus  vetustiorem  illam 
etsi  per  se  fortasse  iustam  declinationem  verbi  ^aculCw  supra 
memoriam  etiam  veterum  grammaticorum  removere.  quod 
si  quis  e  duabus  illis  explicationibus,  quas  supra  signifieavi, 
alteram  praeferre  et  ex  antiquissimo  more  ^aiai^o)  verbum 
declinandi  solam  ^awiw,  awai  formam  remansisse  putare 
malit,  haec  ratio  etiam  minus  probabilis  quam  ea,  de  qua 
modo  dixi,  esse  mihi  videtur.  nam  si  non  solum  C.  i. 
A.  397  (ante  Ol.  84)  sed  etiam  postea  (v.  Weckleinium)  in 
aip^o)  ante  ^  literam  i  subscriptum  servatum  est,  credere 
non  possum  diu  ante  OL  81  in  ^aiatü  hanc  vocalem  iam 
evanuisse.  in  quo  id  maximi  momenti  esse  puto,  quod  in 
*aa)id),  si  modo  talis  forma  umquam  audita  est,  t  artius 
cum  terminatione  quam  cum  stirpe  cohaerebat  nee  tarn  facile 
quam   in  acpCo)  ab  w  antecedente  devorari  poterat.    neque 


")  vix  vereor,  ne  quis  mihi  obiciat  saltem  aliqua  quamvis  prisca 
aetate  *a(üi(o  in  usu  fuisse  putandum  esse,  nam  quamquam  de  talibus 
rebus  nihil  certi  statuere  possumus,  tarnen  veri  satis  simile  est  Graecos 
formam  legibus  totius  Iinguae  parum  accommodatam,  qualis  ^atoicS  est, 
semper  repudiasse,  praesertim  cum  ab  eadem  radice  derivatas  stirpes 
aao-,  ao)-  haberent,  a  quibus  futurum  non  solum  derivare  poterant,  sed 
re  Vera  derivarunt.  de  hac  re  conferendus  est  usus  Homericus,  ex  quo 
e.  g.  acctaasai,  (p  309,  affero. 

27* 
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enim,  quod  Bambergios  affert,  aoiov  adjectivum  (C.  i.  A.  36,  9) 
quidquam  in  hac  re  efficit,  quia  nuUa  causa  est,  car  aaiog 
ex  *a(üiog  factum  esse  putemus.  quod  qni  accuratius  per- 
quirere  cupit,  eum  ad  Brugmanum,  Stud.  IV,  p.  155  ablego. 
me  autem  nunc  ad  propositum  redire  et  sententiae  Barn- 
bergii,  quam  non  parvas  difficultates  praebere  ostendi,  fir- 
miorem  aliquam  opponere  oportet. 

puto  enim  non  aojw  sed  (law  scribendum  esse,  quod 
iam  Buttmannus,  „Ausftthrl.  griech.  Sprachl."  IP,  p.  296 
voluit.  nempe  ut  ravico,  Igvo)  futura  epica  ex  ravvaaß,  iQvaai 
(ib.  T,  393)  sie  adw  ex  aciaaj  sigmate  deleto  factum  esse 
existimabat.  at  boc  veri  valde  dissimile  esse  et  Lobeckius 
1.  I.  in  editione,  quam  inspexi,  altera  adnotavit  et  Bam- 
bergius  suo  iure  affirmat.  nam  analogia  verborum  illorum 
in  -vo)  exeuntium  aliorumque,  qua  Buttmannus  sententiam 
suam  probare  studuit,  in  aciCo)  nullo  modo  quadrat.  imo 
yero  aww  iusta  forma  praesentis  temporis  est,  quae  in  signi- 
ficationem  futuri  transiit,  ut  saepius  videmus  praeter  auctam 
stirpem  verbi  alicuius,  quae  in  volgarem  usum  recepta  est, 
etiam  breviorem  et  ab  ipsa  radice  minus  disparatam  ex- 
stare,  a  qua  derivatae  formae  praesentariae  vim  futuri  ac- 
ceperunt.  e.  g.  babes  iad'la}  —  edo^at ,  vLaaofjiat  —  viofiai, 
Ttlvo)  —  nio^ai,  in  quibus  talis  distributio  significationum 
quasi  certa  lege  sancita  est.  eadem  in  aliis  etsi  non  pror- 
sus  pervolgata  est,  tamen  pauca  exempla  similis  generis 
eflfecit,  ut  hyeyäovxac  bymn.  Hom.  IV,  197  dicitur  tamquam 
futurum  de  hylyvofAac  factum,  neque  alia  ratio  inter  ¥qxo- 
fiai  et  elfii  intercedit,  quamquam  stirpes  borum  verborum 
non  de  eadem  radice  derivatae  sunt,  ßelofnai,  ßio/iai  autem 
et  di^w  etsi  ipsa  quoque  pro  futuris  usurpantur,  tamen  non 
tarn  simplici  ratione  quam  ea,  quae  modo  attuli,  formis  am- 
plificatis  ßioüj,  didaa  opponi  possunt.  de  quibus  utcumque 
iudicabitur,  toto  hoc  genere  (de  quo  cf.  Kuehneri  „Ausf. 
Gramm. "2  j^  p.  57 1)  habemus  formas  praesentis,  quas  usus 
linguae  in  conditionem  futuri  recepit.  neque  id  temere  aut 
tamquam  ex  libidine  fecit,  sed  quia  in  significatione  plero- 
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rumque  talium  verborum  aliquid  inest,  quod  efficit,  ut  actio, 
quae  eis  notatur,  magis  ad  futurum  quam  ad  praesens 
tempus  referatur.  nimirum  et  veofiai  et  ßelofiai  et  elfii  et 
yeyaovTot  et  dr^w  motum  quendam  ac  tamquam  conatum 
describunt,  cuius  finis  cum  in  futuris  positus  sit,  etiam  men- 
tem  eius,  qui  loquitur  aut  audit,  a  praesenti  tempore  facile 
avocare  potest.  quod  vel  in  eis  verbis,  quorum  significatio 
certo  usu  munita  sit,  ut  in  iXavvwy  noQsvofjiat,  aliis,  inter- 
dum  accidere  notissimum  est;  cf.  K.  W.  Kruegeri  „Griech. 
Sprachlehre"  I  et  II,  53,  1,  6  sqq.  servandi  vero  notionem 
in  primis  huic  generi  adnumerandam  esse  cum  per  se  intel- 
legitur  tum  satis  multis  exemplis  confirmari  potest.  quorum 
magnam  molem  huc  congerere  non  minus  inutile  quam 
molestum  est.  sed  ea,  in  quibus  ipsae  formae  breviores 
OMO)  et  aoo)  exstant,  omnia  me  aflPerre  oportet,  ne  cui  uno 
illo  loco  insolitam  significationem,  quae  in  ceteros  non  qua- 
draret,  statuisse  videar. 

aou)  igitur  et  ücio)^^)  omnino  paucis  tantum  locis  apud 
Homerum  et  nonnullos  recentiores  poetas,  qui  sermonem 
vetustiorem  imitati  sunt,  reperiuntur.  et  Homerica  quidem 
exempla  haec  sunt: 

/  393  sq.:  ^v  yciQ  drj  fie  aoiaai  d^eol  xat  oinad'  Yxoßfiai, 
IlrjXevg    ^r^v    fiot    enena   yvvaina   ya^iaaetai 
avTog, 

I  423  sq.:  oq)Q^  ällrjv  q)Qa^a)VTai  ivi  q)Q€al  fÄtjtiv  äfielvco^ 
7]  Y.i  aq>iv  vrjag  t€  advj  xal  Xaov  ^Äxatiov, 

I  680  sq. :  avrov  ae  q^QoC^Bod^at  iv  ^Agyeloiaiv  avwyiv, 

OTtTCüjg  yi€v  vrjag  vb  aoißg  xai  laöv  'Axaiwv  ^^), 


*•)  de  ratione,  quae  inter  haec  verba  primitiva  et  aaou),  c(6C(o  de 
eadem  stirpe  derivata  inter cedat,  cf.  ea,  quae  Mangoldius,  Stud.  VI, 
p.  199  dilucide  exposuit. 

>^)  hoc  loco  et  eo,  qui  antecedit,  num  recte  Bekkerus  et  La  Rochius 
(et  fortasse  alii)  Aristarchum  secuti  cro^.  aotp^  scripserint,  nunc  quae- 
rere  mitto.  nam  utcumque  haec  quaestio  satis  difficilis  (de  qua  cf. 
Mangold  1.  1.  200)  dissolvetur,  id,   quod  supra  de  significatione  verbi 
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tribus  his  locis  quamquam  formae  modi  coniunctivi  positae 
sunt,  tarnen  re  vera  id,  quod  eis  significatur,  ad  tempus 
futurum  pertinere  in  aperto  est.  neque  aliter  poeta,  ubi 
trigas  arietum  describit,  quibus  soeii  Ulixis  ex  antro  Poly- 
phemi  evecti  sunt, 

L  429  sq.:  avwQBtg  alvvf^evog'   6  (jlbv  h  (iio(^  ävdga  q)i' 

geauev, 
t(u  d'  higw  snaTsg&ev  itrjv  awovieg  halgovg, 

participio  praesentis  aotovTsg  consilium  servandi  exprimere 
Yoluit.    eadem  sententia  est  altero  loco, 

e  488.  490:    (og  d^  ote  Tig  dalöv  aTiodifj  ivingvxpe  fieXaLvrj, 
OTtigfjia  Ttvgog  aui^wv^  iva  firj  nod'Bv  äXXo&€v 
avoi, 

ubi  Bekkerus  admodum  probabiliter  acicjv  scripsit,  quia 
alioquin  gw^o)  verbum  derivatum  neque  ab  Homero  neque 
ab  Hesiodo  usurpatur.  quod  si  hos  quatuor  vel  quinque^) 
locos  recte  intellexi,  aoco  aut  aww  significat  conatum  ser- 
vandi  et  interdum  paene  vim  futuri  adaequat.  et  hunc  usum 
posteriores  poetae  et  Alexandrini,  qui  dicuntur,  et  his  etiam 
recentiores  sano  iudicio  imitati  sunt,  apud  quos  bis  impera- 
tivus,  G(oe  et  acoere,  exstat:  Anth.  Gr.  V,  235,  6  et  Apoll. 
Rh.  4,  197.  tres  sunt  loci,  quibus  acricci  ad  naturam  futuri 
quam  proxime  accedat: 

Ap.  Rh.  2,  609  sq. :  —  drj  yäg  cpaaav  i§  ^Atdao 

id.  3,  306  sq. :   uiHg  Alavde  vsea&e  Ttaklaavroi,  rjh  rlg  arri 

acoofiivovg  ^eaariyvg  hixlaaev; 
Maxim,  tt,  xaragX'  567  sqq.:    si   di  ti  xlefifiddtov   fisya- 

gwv  neifiijliov  eggoi, 

primitivi  a6(o  aut  ao)(o  dixi,  infringi  non  potent,  nimirum  si  probari 
posset  a6(o  verbum  numquam  in  usu  fuisse,  significationem  das  senten- 
tiae  meae  non  officere  vehementer  certum  esset. 

20)  nam  quod  0  363  exstat,  aoieaxoy  huc  non  pertinet,  quia  stirpem 
suffixo  iterativo  auctam  habet. 
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ei  fiiv  Iv  oQveup  xega^  tgoxifjOi  2eXi]vrj, 
acieTat  aip  ig  doifjLa  xal  ig  xeqag  elaiv  avanTog^^). 

nServabitur  et  redibit";  hac  enim  versione  vim  Graecorum 
verborum  recte  exprimi  unusquisque  intelleget,  qui  versus 
1.  1.  sequentes  comparaverit.  duo  vero  loci  (Anth.  Gr.  IX, 
53,  2  et  Apoll.  Bh.  2,  loio)  restant,  quibus  cum  atoBto  et 
adovxo  formae  imperfecti  usurpatae  sint,  tota  mea  ratio  in- 
fringi  fortasse  alicui  videtur.  at  quis  imperfectum ,  quod 
dicitur,  conatus  non  noverit?  neque  ego  umquam  dixi  ado) 
genuinum  futurum  esse,  sed  tantum  demonstrare  studui  boc 
verbum  ab  ipsa  natura  ita  comparatum  esse,  ut  eins  indica- 
tivus  praesentis  in  similitudinem  futuri  egredi  potuerit.  hoc 
ut  probarem  si  mihi  contigit,  non  vereor,  ne  nimia  seduli- 
tate  in  bac  tam  parva  re  versatus  esse  iudicer.  nam  qui 
argumentationi  meae  assentitur,  is  concedere  debet  etiam 
C.  i.  A.  2  in  verbis  aww  xa2  anodwoia  non  miram  quan- 
dam  futuri  ex  ^awiü  corrupti  sed  iustam  formam  praesentis 
temporis  exstare,  quippe  quae  non  solum  apud  poetas  epicos 
in  usu  fuerit,  sed  etiam  ea  aetate,  qua  o(i)l^(a  forma  derivata 
iam  increbuisset,  propria  significatione  aliquamdiu  servata  sit. 

4.  cevevTJveyxTat  S2A,  ^  volgari  sermoni  tribuendum 
esse  Weckleinius  p.  33  recte  putat,  qui  similem  formam 
iftevrivBy^TQt  ex  inscriptionibus  recentioribus  affert.  nempe 
talia  monstra  falsa  analogia  orta  sunt,  qua  ducti  ei,  qui 
originem  v  literae  in  aoristo  rjveyxov  ex  ^i^vevsxov  facto 
non  noverant,  eam  etiam  aliis  formis  ab  eadem  stirpe  deri- 
vatis  inseruerunt. 

5.  ivxeavTt  vel  ivxiavri^^)  324a,  43.  c,  13,  utroque 
loco  in  verbis:  (ivicavTfj)  %b  xvfiatiov  evxiavri,  Bangabeius 
quamquam  literas  in  lapide  servatas  recte  exscripsit,  tanjen 


2*)  nam  hoc  loco  cur  aut  aeverai  ^cribam  cum  DorviUio  aut  aoiCi' 
Tai  cum  Eoechlyo,  nullam  causam  video. 

^^)  de  spiritu  aspero  et  de  y  litera  non  assimulata  quae  memoranda 
sunt,  V.  supra  pp.  238  et  288.  per  neglegentiam  factum  est,  quod  p.  288 
exemplum  quod  est  324a,  42.  43  omisi. 
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altero  loco  (C;  13)  literis  minusculis  posuit  evxalavri  eandem- 
que  scripturam  etiam  in  adnotationibus  ad  has  tabulas 
(I,  56.  57)  repetiit  sine  uUa  explicatione  (1.  1.  p.  65.  78). 
nee  puto  eiusmodi  aoristum,  evixaia,  uUo  modo  explicari 
posse.  inio  vero  in  fide  titulorum  aequieseendum  est;  qui 
quamvis  parvam  auetoritatem  in  aliis  rebus  (cf.  p.  238) 
habeant,  tarnen  bic  documento  esse  possunt  participium 
aoristi  yiiag  non  solum  apud  poetas  Atticos  sed  etiam  in 
volgari  sermone  Atbeniensium  in  usu  fuisse.  nam  Aescby- 
lus;  Sopbocles,  Euripides,  Aristophanes  singulis  locis,  quos 
R.  Kuebnerus  collegit,  banc  formam  usurparunt:  Agam.  849. 
El.  757.  Rbes.  97.  Pac.  1133.  exea  ortum  est  band  dubie 
ex  exrja  per  correptionem  rj  vocalis  ea  ratione,  quam  Brug- 
manus,  Stud.  IV,  p.  145  sqq.  in  aliis  vocabulis  velut  ^yrja 
—  yia  exposuit.  exrja  autem,  quod  produetione  suppletoria 
ex  *«xo^-(7a,  *Bxaßßa  factum  esse  Brugmanus  1.  1.  151  do- 
cuit,  non  soli  epico  sermoni  tribuendum,  ut  volgo  fit,  sed 
etiam  in  ea  parte  dialecti  lonicae,  ex  qua  Attbis  orta  est, 
praeter  exavaa  aliquamdiu  servatum  esse  existimandum  est. 
quod  si  quis  in  tabulis  324  a.  c  hx^avti  quam  ivxeavTi 
scribere  malit,  contra  eum  faciant  et  auctoritas  poetarum 
scenicorum  et  consuetudo  dialecti  Atticae,  quippe  quae  rj 
produetione  suppletoria  factam  ante  vocales  fere  semper 
in  €  corripuerit.  de  qua  re  cf.  Brugmanum,  Stud.  IV, 
p.  137—142. 

6.  KATAX  .  .  NTI  324  c,  61  exstat,  ubi  expectatur 
xaza^iovTi,  et  sie  lapicidam  scribere  voluisse  et  Rangabeius 
(I,  p.  77)  et  Kircbboffius  putat,  qui  literis  minusculis  posuit 
xaTax[(Je{o)]vTi.  nam  cum  duarum  tantum  literarum  lacuna 
Sit,  nisi  quis  insolitam  contractionem  boc  loco  statuere  vult, 
aut  e  aut  o  litera  per  neglegentiam  quadratarii  omissa  esse 
existimanda  est.  Stepbanius  autem,  qui  „Annal.  delV  inst, 
arch."  XV,  38  bas  tabulas  edidit,  ipsam  banc  insolitam 
contractionem  probari  posse  ratus  supplevit  ytaraxlaovvri, 
i.  e.  KATAX[20]NTI,  quem  secutus  Weckleinius  Cur. 
ep.  32  exempla  similis  generis  buic  sententiae  suppeditare 


) 
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studuit.  sed  nuUo  eoriim  locorum,  quos  laudat  (Cobet,  var. 
lect.  83.  nov.  lect.  529.  K.  Keil,  Philol.  23,  257)  alia  exem- 
pla  allata  sunt  nisi  ea,  quae  ex  declinatione  verbi  diw 
(Itgo)  repeti  posaunt,  quod  legibus  ceterorum  verborum 
primitivorum  (si  licet  hoc  vocabulo  uti)  in  ica  exeuntium 
exemptum  esse  iam  dudum  constat;  cf.  Kuebneri  „Ausf. 
Gramm.  "2  i^  p.  598.  quod  quo  nomine  hoc  Privilegium 
adeptum  sit,  nondum  intellexi.  certe  baec  causa  esse  non 
debet,  cur  etiam  xaza^iovTi  in  naTa^ovvvt  contrahi  potuisse 
iudicemus.  neque  buic  sententiae  officiunt  pauca  exempla, 
quae  fortasse  apud  poetas  bic  illic  reperiuntur  (cf.  Kuebner 
1.  I.),  in  quibus  c,  quae  est  in  radicibus  verborum  nviw, 
q)QBO},  x^^9  similium,  cum  vocali  sequenti  in  continuitatem 
unius  longae  syllabae  non  contrabitur  sed  secundum  leges 
metricas  conflatur.  tamen  Weckleinii  scripturam  xava^ovvTi 
falsam  esse  nemo  tamquam  certum  affirmare  poterit.  equi- 
dem  hoc  monendum  esse  existimavi,  in  tali  re  unius  lapi- 
cidae  eiusque  in  uno  vocabulo  fidem  non  extra  omnem 
dubitationem  positam  esse. 

Caput  Vn. 
SPICILEGIÜM  QUISQUILIARÜM. 

I.  Nonnulla  sunt  vocabula  aut  singulae  formae  rarioris 
usus,  quae  in  titulis  Atticis  exstant;  quae  vel  breviter  com- 
memorare  operae  pretium  esse  putavi. 

1.  et  primum  quidem  ngog  praepositionis  forma  Dorica 
et  Boeotica  tco'fI  legitur  466  a,  i  in  fragmento  monumenti 
sepulcralis  privati  pervetustae  aetatis: 

[^]vTiX6xov  notl  arifi*  aya&ov  aal  aw(pQOvog  avÖQog, 
sed  baec  forma,  quam  ab  Atticis  umquam  ita  pronuntiatam 
esse  per  se  credi  non  potest,  cum  in  versu  hexametro  po- 
sita  sit,  ex  sermone  epico  fluxisse  putanda  est,  a  quo  eam 
non  prorsus  alienam  fuisse  constat.  cf.  Kuehneri  „Ausf. 
Gramm.  "2  j,  p.  687. 
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2.  otTtona^  quod  Hesychius  per  ^vixtcolv  rj  avfiTtav 
vertit,  alioquin  nusquam  adhuc  repertum  esse  videtur.  exstat 
C.  i.  A.  286,  5  in  tabula  admodum  mutüa  OL  84  antiquiore, 
quae  rationem  pecuniae  in  aliquo  opere  publico  consumptae 
continebat. 

3.  TQCTToav  ßoagxov,  quae  5,5  dicitur,  eandem  esse 
atque  tqittvv  aut  TQivrvav  ßovTtgcoQOv^  Lenormantius 
primus  intellexit,  qui  in  „Becherches  archäol.  k  Eleusis'' 
1S62,  p.  70  n.  25  hoc  fragmentum  edidit.  534,  5  legitur 
TQiTTOiav  ß[6aQXov].  et  tgiTToa  ex  tgitTOia  constrictione  oi 
dipbthongi  factum  esse  supra  p.  275  dixi.  Tgltroia  autem 
ex  *TQlTTvca  lonico  more  factum  esse  ipsum  quoque  1.  1. 
iam  commemoravi  allata  adnotatione  Lobeckii,  quae  est 
in  „Patbol.  Gr.  elem.^  II,  p.  25,  5.  Lobeckius  enim  baue 
mutationem  et  exemplis  illustravit  et  testimonio  Ghoerobosci, 
qui  832,  20  dicit:  tetvqwa  xal  %a  Ofxoia  ol  ^tcaveg  dcä  vrjg  oi 
Xiyovai,  iam  vero  quae  inter  vQt%%vg  et  ^rgitTvia  vel 
TQiTTva  intercedit  ratio  per  se  dilucida  est. 

II.  Perpauca  de  constructione  verborum  comme- 
moranda  sunt,  quod  propter  brevitatem  et  simplicitatem 
plurimarum  inscriptionum  mirum  non  est. 

1.  constat  anastrophen,  quae  dicitur,  praeposi- 
tionum  Atticis  scriptoribus  prosae  orationis  non  placuisse 
excepta  una  negl  praepositione  (cf.  K.  W.  Kruegeri  „  Griech. 
Sprachl.«  I,  9,  ii,  l.  Kuebneri  „Ausf.  Gramm.  «2  n^  p.  45 1). 
cuius  usus  in  C.  i.  A.  unum  reperi  exemplum,  57  b,  13 :  tov 

TCoXifXOV    7t€Ql, 

2.  attractio  vel  assimulatio  accusativi  pronominis 
relativi,  quae  fit  ad  genetivum  aut  dativum  pronominis  ali- 
cuius  demonstrativi,  ad  quod  illud  refertur,  usitatissima  est 


*3)  V.  Philemonis  lexicon  (Osann)  p.  168:  rgiTTvay  iXcyoy  t^y  ix 
TQifap  C^mv  ^vaiav,  olov  dvo  fjnqXtov  xai  ßoos^  ^S  ^nixaQfjios ,  ^  ßoo£ 
xal  aiyoff  xai  ngoßdrovj  ^  xangov  xai  xgiov  xal  ravQov,  17  de  Toiavrti 
xal  ßovTtQüiQOffy  €paaiv,  kXiytvo  öia  to  ngorjysta&ai  avrijff  oia  yviog  ngd- 
Qttv  TOP  ßovy,  cf.  G.  W.  Nitzschii  adnotationum  ad  Odysseam  HI, 
p.  207  sq.  (ad  A  131). 
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(cf.  K.  W.  Krueger  I,  51,  lO.  Kuehner  II,  p.  912  sq.).  in 
titulis  Atticis  vetustioribus  haec  habes  exempla:  wv  naqs- 
Xdßof4€v  184A,  4.  5.  ht  tccJv  iTtetslcjv  wv  [^veU^afisv]  ib.  6.  7. 
^x  Tov  iTterslov  ov  airol  ^vvsU^afÄSv  185  A,  27.  57.  60.  Ttgog- 
aTtidofiev  Ttgog  (Ji  tiqoxbqov  bIxb  324  c,  17  sq. 

3.  singularem  rationem  dies  numerandi  babes 
273,  a.  b  in  tabula  logistarum,  in  qua  rationes  pecuniarum 
ex  aerariis  deorum  in  usum  belli  Peloponnesiaci  deprompta- 
mm  post  pacem  Ol.  89,  3  factam  compositae  sunt,  logistae 
autem  cum  rationes  expensorum  a  quaestoribus  Minervae  et 
reliquorum  deorum  per  singulos  annos  institutas  describerent 
(cf.  Kirchhoffium  ad  C.  i.  A.  273),  accurate  tradita  verba  ex- 
presserunt.  quo  factum  est,  ut  ratio  dies,  quibus  singulae  pen- 
siones  factae  sint,  numerandi  non  tota  tabula  semper  eadem 
maneat.  et  posteriorum  quidem  annorum  quaestores  inde  a 
versu  19  solita  formula  scripserunt:  %QL%r}  {ni^mri  xai  de^aviß, 
dwdeyiaxji  xtA.)  fifJiiQ(f  Trjg  ngvTavelag  igslrjXvdvlag ,  i.  e. 
„tertio  die  inde  ex  eo,  quo  prytania  inierat".    priores  vero 

(TV.  4.  8.  10.  11)  scripserunt  e.  g.  [l/ri  Ttjg TtgvTavelag 

Tijs   7tQVTavevova]r]g  niv%B  fniigav  igehfiXvd-lyag  i;ri\g 

TtgvTavelag.  videlicet  supplendum  esse  slaiv  aut  rjaav,  ut 
sententia  sit:  „quinque  dies  sunt  (vel  erant),  ex  quo  prytania 
iniit  (vel  inierat)".  nam  quod  semel  (v.  4)  rrjg  TtQvzaveiag, 
quod  est  altero  loco,  omissum  est,  hoc  nuUam  difficultatem 
infert.  quaeritur  autem,  num  fortasse  lacuna,  quae  versu  4 
exstat,  ita  explenda  sit,  ut  vörbum  illud,  quod  volgo  inter- 
cidisse  modo  dixi,  ^aav  hoc  uno  loco  servatum  fuerit.  sunt 
enim  literae  hae:  (TirTageg)  EMEP[A]IE2A  .  .  [2]E[AiyAt;- 
S-vlag]  xtA**).  saa  literas  cum  alii  tum  Boeckhius  (Abhand- 
lungen der  Berliner  Akademie  1846,  p.  370)  et  Kirchhoffius 
error!  lapicidae  deberi  putant,  qui  cum  primum  falso  po- 
suisset  iaayovat],  animadverso  errore  et  literis  AA02  de- 


^)  A  et  ^  literae,  quas  uncis  inclusi,  nunc  in  lapide  deletae  sunt, 
sed  ea  aetate,  qua  Rossius  et  Pittakis  hanc  tabulam  exscripserunt,  non- 


dum  evanuerant. 
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letis  ig  ...  .  eXrjkvdviag  restituerit.  at  qaamquam  haec 
coniectura  argutissime  excogitata  est,  tarnen  fortasse  praestat 
non  errorem  lapicidae  statuere,  sed  sie  verba  constituere: 
rivtaQeg  fifiigai  ^aav  igelrjlvdviag,  in  quibus  numerus 
literarum  idem  est.  neque  enim  tota  hac  enuntiatione^  quae 
in  eadem  tabula  saepius  (8.  lo.  ii)  repetitur,  eollocatio  singu- 
lorum  vocabulorum  tarn  certa  consuetudine  sancita  est,  ut 
mirandum  sit,  quod  ^aav  verbum  ceteris  loeis  omissum,  hoc 
uno  positum  sit.  utut  vero  de  hac  re  iudicatur  (nam  mul- 
tum  abest  ut  sententiam  meam  tamquam  certam  protulerim), 
ipsa  constructio  verborum,  cuius  similia  exempla  alioquin 
me  legere  non  memini,  satis  simplex  et  perspicua  est.  ita- 
que  dubitari  nequit,  quin  in  [€a€X7]X]v&vlag  knua  ^f^igag  Trjg 
ngvTavelagy  quod  versu  13  exstat,  vitio  quadratarii  a  pro  i 
irrepserit. 

4.  eyyvg  adverbium,  quod  volgo  cum  genetivo  coniun-, 
gitur,  a  poetis  nonnumquam  cum  dativo  coniungi  constat. 
exempla  huius  rarioris  usus  collecta  sunt  a  K.  W.  Eruegero, 
„Gr.  Spr."  I  et  II,  48,  14,  anm.  et  a  R.  Kuehnero,  „Ausf. 
Gramm.  "2  H^  p.  357.  quibus  addere  possumus  C.  i.  A.  465 
fragmentum  tituli  sepulcralis  privati  versibus  hexametris 
compositi : 

Zdgx^vBwg  Tode  a[rjfia  .  .  .  | ] 

eOTTja^  eyyvg  b\6(^  aya&ov  Kat  [awtpqovog  avÖQog], 

et  huius  exempli  ratio  grammatica  simplicior  est  quam  eorum, 

quae  11.  11.  a  viris  doctis  allata  sunt. 

5.  insolitum  aoristum  pro  imperfecto  positum 
habemus  322  a,  7  in  formula:  knl  rrjg  ßovktjg  []g  Nixoq>dvr}g 
Maga&wviog  TrgaJvog  iyQa^marevaev ,  quam  et  Boeckhius 
(ad  C.  i.  Gr.  160,  I  p.  272)  et  Kirchhoffius  1.  1.  ut  vitiosum 
recte  notavit.  nam  alioquin  et  in  hac  formula  (e.  g.  318  A, 
6.  13)  et  in  similibus  (ut  oi  rafilai,  olg  6  äelva  iyQa/njLidteve, 
Ttagidoaav  toXg  Ta^iLaaiv,  olg  6  delva  iygafÄfAozsve,  117  sqq.) 
semper  imperfectum  usurpatur.  itaque  uno  illo  loco  nulla 
alia  de  causa  nisi  per  neglegentiam  lapicidae  aoristos  illatos 
esse  putandus  est. 


de  dialecto  Attica  vetustiore.    IL  427 

lam  spero  non  probare  neminem  posse,  quod  hoc  caput 
„spicilegium  quisquiliarum  ^  inscripserim.  quas  tarnen  non 
praetereundas  esse  existimavi,  ut  quarum  aliqui  fortasse  usus 
esse  posset,  si  in  ampliores  libros  grammaticos  suis  locis 
reeiperentur.  equidem  nunc  ad  postremam  partem  propositi 
mei  transeo. 


Caput  VIII. 

COMPARATIO  ATTHIDIS  ET  lADIS. 

Sermo  Attieus  "a  nulla  dialecto  Graecae  linguae  tarn 
prope  abest  quam  ab  lonica.  sed  qua  ratione  cum  ea  co- 
haereret^  nemo  adhuc  accnratius  demonstravit.  quod  mirari 
non  possumus,  si  naturam  reliquiarum  utriusque  dialecti 
computamus.  et  lonice  quidem  conscripti,  quos  integros 
habemus,  libri  Herodoti  et  Hippocratis  neque  satis  antiquae 
aetatis  sunt  neque  summae  totius  quaestionis  sufficere  pos- 
sunt  in  multiplici  illa  aut  certe  quadruplici  diversitate 
lonismorum  Asiaticorum,  quam  Herodotus  ipse  I,  142  com- 
memorat.  accedit^  quod  fauius  scriptoris  genus  dicendi,  in 
quo  perscrutando  complures  viri  docti  non  contemnendam 
operam  et  consumpserunt  et  consumunt,  nequaquam  tam 
cognitum  habemus,  ut  eo  tamquam  certo  fundamento  am- 
plioris  dissertationis  uti  possimus.  conferantur  modo  ea, 
quae  de  faac  re  Merzdorfius  in  prooemio  „  Quaestionum  gram- 
maticarum  de  dialecto  Herodotea"  (Stud.  VIII,  1),  maxime 
p.  131  sq.,  exposuit.  qui  quamquam  (p.  127)  dicit  de 
dialecto  Herodoti  nondum  desperandum  esse,  tamen  re  vera 
se  ab  hac  desperatione  non  ita  procul  abesse  ipse  mihi 
confessus  est.  neque  Hippocraticorum  librorum  conditio 
multo  melior  est,  ut  de  exiguis  reliquiis  aliorum  scriptorum 
taceam.  epico  vero  sermoni,  quippe  qui  non  certo  aliquo 
statu  linguae  contineatur,  sed  ex  diversis  dialectis  coortam 
et  singulis  hinc  illinc  arreptis  pigmentis,  ut  ita  dicam,  per- 
spersam  varietatem  prae  se  ferat,  vehementer  cavendum  est 


428  Gauer 

ne  in  comparando  ladem  cum  ceteris  dialectis  Graecis  ni- 
miam  auctoritatem  tribuamus ;  quod  et  antehac  mnlti  fecerunt 
et  nunc  facere  non  omnes  satis  dedidieerunt.    iam  si  Atthi- 
dem  speetamus,  in  ea  excultum  illud  et  perpolitum  genuB 
dicendi  scriptorum,  quorum   libri  exstant^  ad  quaestionem, 
quam    proposui,    persolvendam    parum    valere    iam    supra 
(p.  225)  commemoravi.     quae  cum   ita  essent,  si    qui  viri 
docti   conexum   lonicae    et  Atticae    dialectorum    enucleare 
conati  erant,   verendum  erat,    ne  eorum  opera  in  irritum 
ceciderit.    hanc  ob  causam  equidem  ad  inscriptiones  vetu- 
stiores   confugi,   num  quae  ibi  reperirentur,    e   quibus  de 
primordiis  Atthidis  aliquid  disci  posset.    quae  quam  pauca 
fuerint,  ipsi  vidistis.    et  haec  difficultas  eo  augetur,  quod  ne 
lonicae    quidem   inscriptiones    graviora   subsidia    praebent. 
nam   quae   Ermanus   (Stud.  V)   „de   titulorum  lonicorum 
dialecto "  diligenter  coUegit  et  illustravit,  ea  non  multa  esse 
et  pusillae  utilitatis  nemo  non  intellegit.     tamen  puto  ea 
ratione,  quam  secutus  sum,  aliquantum  profici  posse,  quam- 
quam  plerumque  eiusmodi,  ut  magis  aliorum  falsae  opiniones 
refellantur   quam   novae   alicuius    cognitionis   fundamentum 
ponatur. 

et  veteres  quidem  grammaticos  de  natm*a  dialectoram 
Graecarum  parum  recte  iudicasse  etiam  sine  inscriptionum 
ope  intellegi  potuit.  quatuor  enim  dialectos  aequo  iure  di- 
stinguebant,  quibus  tamquam  communem  matrem  Ti}y  xoivrjv 
addebant.  quam  sententiam  apertissime  exponit  gramma- 
ticus  Meermannianus  (Gregor.  Cor.  ed.  Schaefer  p.  642):  didh- 
ictoi  de  elai  nivie  *  ^lag,  ^Av^ig^  ^wgig,  AioXlg  xori  %oivri '  ^ 
yag  nifZTtTrj  Xdiov  ovk  sxovaa  x<xQciKTrJQa  xoiv^  dtvofiiaa^y  di- 
OTt  €x  ravTTjg  ägxovtai  naaai,  XtjTtTiov  de  tavtrjv  fikv  c5g  {rtgog) 
Aavova ,  rag  öi  XoiTiag  ngog  iöiovYjra,  neque  aliter  aut  Grego- 
rius  Corinthius  aut  grammaticus,  quicumque  fuit,  Leidensis") 


26)  de  his  nominibus  v.  editionem  Gregorii  Corinthii  negl  diaXixTm, 
quam  supra  laudavi,  a  Godofr.  Henr.  Schaefero  comparatam  et  Koenii, 
Basti!,  Boissonadi  notis  auctam,  Lipsiae  1811. 
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rem  sibi  finxisse  videtur.  tarnen  Atthidem  et  ladem  ar- 
tiore  quodam  vinculo  inter  se  coniunetas  esse  ne  veteres 
quidem  fugit.  Strabo  enim  VIII,  1,  2  (p.  333)  dicit:  rfjv 
fxev  'lada  Ttj  na)Mia  ^Ax&idi  t^v  avtriv  q>af4€v'  xal  yccQ 
"Loiveg  kyLaXovvvo  ol  noxe  ^AtTiytol,  ycai  iKsld^h  elaiv  ol  ttjv 
^Aaiav  enonn^aavTeg  ^twveg  xal  XQ^^^I^^oi  tjj  vvv  keya- 
fiivt]  yXcizjf]  *ladi.  quocum  consentit  grammaticus  Leiden- 
sis  1.  1.  628 :  jfag  ka%i  didlexrog,  fj  -KixQ'f^vnai  ^'Iwveg.  doxel 
ök  aQxaia  shat  ^Atd'lg  (ex  coniectura  Koenii  pro  avTOlg). 
et  Atticum  sermonem,  cum  crebro  usu  literarum  et  commercio 
totius  Graeciae  paulatim  mutaretur  et  expoliretur,  a  pristina 
simplicitate  non  paucum  secessisse  iam  Pseudo-Xenophon 
„de  re  publica  Atheniensium "  intellexit,  cum  II,  8  dicat: 
qxovijv  Ttäaav  movovveg  i^eXi^avto  (ol  ^A&tjvaloi)  tovto  fiiv 
hc  TTJg  tovto  dl  h,  Ttjg,  xai  ^^^XXrjvsg  löltjc  /aSXXov  xal  q)wvfj 
xa2  öialtf]  xttt  axijficcTt  XQiovxaty  ^A&rjvaioi  de  XB^ga/Ahr]  l| 
äjtavrtjv  taiv  'EXh^vcov  xal  ßagßoiQwv.  sed  harum  senten- 
tiarum  finibus  veterum  cognitio  de  toto  hoc  genere  circum- 
scripta fuisse  videtur.  et  cum  in  Universum  de  natura  linguae 
nemo  sanam  aliquam  opinionem  haberet,  ne  dialecti  quidem 
Graecae  qua  ratione  inter  se  cohaererent  intellegi  potuit. 
maxime  autem  Attbidis  et  ladis  cognatio  tamquam  tenebris 
obruta  fuit,  ad  quas  disiciendas  etiam  recentiorum  aetatum 
viri  docti  vix  quidquam  memorabile  contulerunt.  nam  qui 
in  rebus  grammaticis  elaborarunt,  aut  prorsus  ab  hac  quae- 
stione  se  abstinuerunt,  quod  inter  alios  Henricus  Stephanus 
fecit,  cum  in  prooemio  «animadversionum  in  libros  loannis 
grammatici  et  Corinthi  de  dialectis"  horum  neglegentiam  et 
ignorantiam  non  immerito  improbaret,  ipse  autem  postea 
nihil  aliud  nisi  materiam  ab  eis  collatam  hie  illic  emendaret 
et  augeret,  aut  putabant  se  satis  fecisse,  si  dialectum  Atti- 
cam  ex  vetustiore  lonica  ortam  esse  dicerent  adiectis  paucis 
verbia  de  asperitate  soli  Attici,  de  vicinitate  Boeotorum  et 
Megarensium,  denique  de  multitudine  peregrinorum ,  qui  in 
civitatem  Atheniensium  confluebant.  quod  et  Bentleyus 
fecit,   cum  in  „responsione  ad  censuram  Caroli  Boyle"  in 
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trauscursu  (opusc.  philol.  pp.  326  et  376  sq.)  de  origine  dialecti 
Atticae  ageret,  et  Matthiaeus  et  Thierschius,  qui  in 
prooemiis  librorum,  quos  de  tota  grammatica  Graeoa  con- 
scripserunt,  has  quaestiones  pluribus  verbis  tractaverunt. 
V.  Matthiae,  „Ausführl.  griech.  Gramm.«  V  (1835),  p.  8  et 
Thiersch,  „Griech.  Gramm. "»  (1826)  p.  10.  paulo  aliter 
G.  Hermannus  naturam  Atthidis  explicare  studuerat,  cum 
catalogo  doctorum  philosophiae  in  universitate  literarum 
Lipsiensi  anno  1807  creatorum  „  observationes  de  Graecae 
linguae  dialectis^  praemitteret.  ab  antiqua  enim  lingua 
omnium  Graecornm  communi,  quae  Dorica  fuerit,  primam 
„maiore  cultu^  immutatam  dialectum  Aeolicam  secessisse  putat 
(Opusc.  I,  p.  131  sq.).  lones  autem  in  Dorico  sermone  perse- 
verasse  excepta  ea  parte  huius  tribus,  quae  Asiam  occu- 
passet,  nam  apud  eam  „mitissima  caeli  temperie  invitaute** 
antiquam  linguam  paulatim  molliorem  factam  esse,  interea 
Athenienses  sermonem  suum  a  pristino  statu  (nempe  Dorico) 
ita  abalienasse,  ut  non  pauca  e  commercio  aliarum  gentium 
delecta  ei  immiscerent.  deinde  cum  poesis  et  studia  litera- 
rum ex  lonum  Asiaticorum  consuetudine  Athenas  reeiperen- 
tur,  etiam  dialectum  lonicam  non  mediocri  vi  in  Atticam 
se  intulisse  itaque  magnam  illam  similitudinem  Attbidis  et 
ladis  ortam  esse. 

banc  sententiam  accuratius  hoc  loco  examinari  necesse 
non  est.  quae  quoniam  ante  haec  quatuordecim  lustra  a 
summo  philologo  proposita  est,  documento  esse  potest,  quan- 
tum  per  hoc  tempus  comparativo  studio  linguarum  adiuta 
cognitio  linguae  Graecae  provecta  sit;  non  illud  quidem,  si 
quaestionem  de  dialecto  Attica  spectamus,  in  rebus  ipsis 
(nam  de  origine  huius  dialecti  ne  nunc  quidem  certi  quic- 
quam  scimus),  sed  in  via  ac  ratione,  qua  res  inquirantur  ac 
disputentur.  '  hodie  enim  nemo  credit  ex  una  lingua,  quam- 
vis  maior  aliqui  cultus  et  caeli  victusque  diversitas  acce- 
derent,  tamen  fere  ut  tonitru  per  purum  alteram  linguam 
oriri  potuisse,  saltem  ea  aetate,  quam  nos  coniciendo  et 
ratiocinando  assequi  possimus;  sed  intelleximus  varias  in- 
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doles  et  stirpes  in  primigenia  totius  linguae  unitate  paene 
latentes,  cum  soli  caelique  discrimine  auctae  frequentiore 
consuetudine  loquendi  sensim  accrescerent,  maiores  differen- 
tias  et  post  longa  spatia  temporis  tandem  diversas  dialectoS; 
quas  accurate  distinguere  possimusi  effecisse.  qua  re  mira 
illa,  quam  Hermannus  esse  voluiti  conglutinatio  Atticae  dia- 
lecti  yix  cuiquam  placebit.  neque  ea  adhue,  quantum  vidi, 
ab  aliis  recepta  est.  Buttmannus  quidem,  „Ausftthrl. 
griech.  Sprachlehre  "2,  i^  4  sq.  eam  quaestionem,  de  qua 
agimus,  vix  attigit,  sed  breviter  dicit  Atthidem  de  lade  deri- 
vatam  et,  cum  ab  Atheniensibus  liberalissimo  et  ingeniosis- 
simo  studio  excoleretur,  novam  dialectum  factam  esse,  neque 
aliter  duorum  virorum  doctorum,  a  quibus  libri  de  universa 
grammatica  Graeca  compositi  hodie  frequenti  in  usu  sunt; 
neuter  Hermannum  secutus  est  quorum  alter,  K.  W.  Krue- 
gerus,  „Griech.  Sprachlehre  ftlr  Schulen",  I*,  1,  p.3sq.  Butt- 
manni  modestiam  etiam  superavit,  cum  nihil  aliud  diceret  nisi 
sermonem  Atticum  quinto  seculo  a.  Chr.  n.  perquam  floruisse. 
alter,  R.  Kuehnerus,  „Ausführliche  Gramm,  der  griech. 
Sprache  "2,  l^  p.  18  sq.  sano,  quo  utitur,  iudicio  etsi  Atthi- 
dem ex  lade  ortam  esse  concedit,  tamen  recte  dicit  in  com- 
pluribus  rebus  Atticos  vetustatis  tenaciores  fuisse  quam 
ceteros  lones,  e.  g.  cum  a  longam,  quam  lones  in  rj  muta- 
runt,  retinerent.  sed  qua  ratione  dialectus  Attica  modo 
longius  modo  propius  quam  lonica  a  pristino  et  communi 
statu  abesse  existimanda  sit,  ne  Kuehnerus  quidem  satis  ex- 
plicavit. 

hanc  lacunam  fortasse  aliquis  putat  nuper  expletam 
esse  a  duobus  viris  doctis,  qui  de  origine  dialecti  Atticae 
accuratiores  quaestiones  instituerunt,  Herzogio  et  Bergkio. 
sed  quantulum  eorum  opera  effectum  sit,  facile  videbimus. 
primam  Herzogii  opinionem  spectemus,  quae  in  actis 
XXVI.  conventus  philologorum  et  paedagogorum  Germaniae 
Wirceburgensis  (1869)  p.  100  sqq.  publici  iuris  facta  est. 
exorsus  igitur  a  dicto  illo  Strabonis,  quod  supra  (p.  429) 
laudavi,  vir  doctus  commemorat  eum  dicere  sermonem  Athe- 

CuRTiDS,  Stadien  VIII.  28 
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niensium,  quo  haud  dubie  volgaris  significetur,  eo  tempore, 
quo  studia  llterarum  apud  eos  coli  coepta  sint,  simpliciter 
lonicum  fuisse.  causam  vero  nullam  esse,  quin  haec  sen- 
tentia  Strabonis  a  nobis  probetur.  quod  aliquante  confiden- 
tius,  quam  par  erat,  dictum  esse  mihi  videtur.  nam  de 
pristina  natura  Atthidis,  qualis  ante  crebriorem  usum  lite- 
rarum  fuisset,  vetus  ille  scriptor  vix  plus  scire  potult  quam 
nos  neque,  si  strictius  aliquod  et  certius  iudicium  de  hac 
re  ferre  potuisset,  notare  omisisset,  de  qua  parte  ladis  cogi- 
taret.  hoc  autem  ipsum  quoque  satis  confidenter  Herzogius 
addidit,  cum  persuasum  haberet  linguam  Atticam  a  genere 
dicendi  Herodoteo  proplus  afuisse  quam  ab  Homerico.  quam 
scientiam  unde  sumpserit,  prorsus  nescio.  nam  etsi  eis,  si 
qui  sunt,  minime  assentier,  qui  Bentleyum  strenue  secuti 
Atthidem  ex  sermone  epico  ortam  esse  putent,  tamen  spreto 
Homero  ad  Herodotum  confugere  nequaquam  cogor,  quippe 
qui  ipse  loco  tritissimo  (I,  142;  narret  in  Asia  sua  aetate 
quatuor  genera  lonice  loquendi  fuisse.  qua  re  nulla  causa 
est,  cur  Atthidem  potissimum  a  dialecto  Herodotea  deri- 
vemus ,  praesertim  cum  in  multis  rebus  eisque  non  levibus 
ab  ea  diflferat.  nam  eam  rationem,  qua  Herzogius  has  diffe- 
rentias  explicare  studuit,  vix  quisquam  probabit.  acerrime 
enim  distinxit  usum  scriptorum  et  sermonem  volgarem,  in 
quo  6.  Bernhardyum  secutus  esse  videtur,  qui  „Grund- 
riss  der  griech.  Literatur  "2^  I,  p.  26  genus  dicendi  scripto- 
rum Atticorum  tamquam  decerptum  et  collectum  ex  omnibus 
ceteris  dialectis  Graecis  describit.  sed  quam  Bernhardyus, 
si  verba  eins  recte  intellego,  magis  ut  ineundam  viam  ae 
rationem  cognitionis  praescripsit  quam  ut  certam  et  perpen- 
sam  explicationem  proposuit,  eam  iustis  argumentis  expedire 
et  exomare  Herzogius  conatus  est.  nam  cum  Bernhardyus 
nihil  aliud  dicat  nisi  Atthidem  literarum  studiis  excultam 
ex  communi  quadam  dialecto  lonica  ortam  esse,  Herzogius 
dialectum  Herodoteam  aut  aliquam  eins  similem  matrem 
Atticae  fuisse  affirmat  et  eam  non  solum  sermonis  volgaris 
sed  etiam  eins,  quem  e  libris  poetarum  et  scriptorum  prosae 
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orationis  etiamnunc  noverimus.  nempe  pristinam  linguam  Neo- 
lonicam  in  usum  scriptorum  ex  analogia  poesis  partim  epicae 
partim  Doricae  ita  mutatam  esse,  ut  tandem  haec,  quam  ad- 
miramur,  Attica  elegantia  eveniret.  at  talis  conformatio  novae 
linguae,  quae  ab  indigeno  sermone  civium  non  paulum  ab- 
horreat,  exiguam  speciem  veritatis  habet,  neque  quod  Herzo- 
gius  fl.  1.  102)  a  poesi  lyrica  repetiit  exemplum  hanc  difficul- 
tatem  tollere  potest.  nam  poetae  lyrici  apud  Graecos  per 
varia  loca  variasque  civitates  dispersi  et  hanc  ab  causam 
variis  dialectis  assueti,  cum  crebro  commercio  inter  se  ver- 
sarentur,  unum  aliquod  commune  et  multiforme  genus  di- 
cendi  sibi  finxerunt.  Atticorum  autem  scriptorum  conditio 
longe  alia  fuit,  qui  unius  civitatis  satis  artis  finibus  circum- 
clusi  et  in  medio  victu  et  sermone  volgari  patriae  urbis  positi 
erant.  de  posteriore  enim  aetate,  qua  poetae  maxime  et 
rhetores  Attici  per  totam  Graeciam  vagabantur,  cogitari  non 
potest,  quia  eum  statum  linguae,  quem  Herzogius  tali  com- 
mercio ortum  esse  putat,  pulvisculis  quibusdam  exceptis  iam 
in  inscriptionibus  initio  belli  Peloponnesiaci  vetustioribus 
apparere  vidimus. 

quod  si  huius  difficultatis  ratione  non  habita  quaeremus, 
quasnam  differentias,  quae  inter  dialectum  scriptorum  Atti^ 
corum  et  Herodoteam  intercedant,  Herzogius  analogiae  ope 
explicarerit ,  e  montibus  parturientibus  ridiculum  murem 
pronatum  esse  facile  intellegemus.  sed  spatium  huius  dis- 
sertationis  excederem,  si  omnes  facetias,  quibus  ille  genium 
curavit,  enumerare  et  illustrare  vellem.  qua  re  pauca  elegi, 
quae  maximi  momenti  esse  Herzogius  ipse  professus  est. 
inter  quae  ante  omnia  est  contractio  vocalium  (1.  1.  102), 
quam  ex  ipsa  natura  rei  explicari  posse  negat.  argumenti 
loco  unam  regulam  aflfert,  quam  G.  Curtius,  „Griech.  Schul- 
grammatik ^  §.  38  sie  proposuit:  „Wenn  der  mittlere  a-laut 
mit  dem  helleren  e-laut  zusammentrifft,  überwiegt  der  laut 
des  voranstehenden  vocals. "  hanc  legem  iusta  ratione  carere 
putat,  quia  in  protasi  souus,  in  apodosi  positio  vocalium  con- 
trahendarum  tamquam  conditio  eins,  quae  eventura  sit,  com- 
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memoretur.  at  neque  per  se  talis  sententia  prave  dicta  est, 
quod  Herzogius  ipse  1.  1.  paene  intellexisse  videtur,  neque, 
si  esset,  hoc  vitium  ea  ratione,  quam  ille  iniit,  minueretur. 
nam  cum  analogiam  linguae  Homericae  in  Atthide  multum 
valuisse  existimaret,  ipsum  contrahendi  munus  retro  in  illam 
transtulit  ita,  ut  Attici  contractionem  vocalium  in  epico  ser- 
mone  hie  illic  ineeptam  imitati  eam  certis  legibus  firmatam 
maiore  constantia  semper  peregisse  putandi  sint.  at  qua 
ratione  dueta  lingua  epica  ea  in  t;,  ae  autem  in  cc  contraxit? 
an  ei  rursus  alia  dialectus  contrahendi  cupida  et  rationiS; 
quae  postea  invaluit,  exlex  antecessit?  haud  facile  vel 
Herzogius  hoc  statuet.  itaque  ego  non  dubito  credere  con- 
tractionem vocalium,  quam  antiquitus  non  solum  Homerica 
sed  etiam  ceterae  dialecti  inchoaverant,  ab  Attica  suo  Marte 
diiigentius  excultam  et  in  certum  usum  receptam  esse. 

nam  suo  Marte  in  nonnuUis  rebus  indigenam  illam, 
quaecumque  fuit,  dialectum  Atticam  etiam  tum,  cum  scri- 
bendi  usu  dirigeretur,  egisse  nee  sola  conglomeratione  par- 
tium peregre  arreptarum  effectam  esse  ipse  Herzogius  con- 
cedit,  cum  dicat  certas  quasdam  et  paene  fixas  figuras 
declinationis  interdum  normam  contractionis  immutasse.  hac 
'Cnim  de  causa  e.  g.  oatia  non  in  ^ogtJj  sed  in  oata,  anUri 
non  in  ^a/rAcJ  sed  in  auXi^  contracta  esse,  ne  terminationes 
harum  formarum  in  vocalibus  contractione  factis  delitescerent. 
et  re  vera  hoc  Studium  vim  ac  signiflcationem  singularum 
formarum  dilucidam  servandi  Atticae  dialecti  quam  maxime 
proprium  fuit*®j,  unde  apparet,  quam  singulari  ingenio  haec 
dialectus  a  natura  praedita  et  sublimi  illi,  qui  postea  effloruit, 
usui  loquendi  et  scribendi  paene  a  principio  destinata  fuerit. 
sed  ut  hanc  virtutem  exemplis  analogiae  aliunde  in  linguam 
lonicam  irrepentis  et  eam  in  Atticam  mutantis  Herzogius 
recte  adnumeraverit ,   vehementer  vereor.     nisi   forte  hanc 

2ö)  haec  causa  fuit,  cur  Kuehnerus,  „Ausf.  Gramm.«*  I,  p.  169 sqq. 
duo  genera  contractionis  distingueret,  phoneticum  et  grammaticum, 
parum  aptis  nominibus,  sed  quae  exemplis  commode  compositis  1.  l 
illustrata  sint. 
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linguam  instar  gloriosi  illius  venatoris  fuisse  putat,  qai  sua 
Goma  Buisque  lacertis  enixus  e  palude  se  sublevasse  fertur. 
imo  vero  Studium  et  vocales  contrahendi  et  terminationes 
declinationis  in  contrahendo  distinete  exprimendi  ei  parti 
dialecti  lonicae,  e  qua  Attica  paulatim  derivata  est,  innata 
fuit  neque  contra  usum  volgarem  in  eam  aliunde  insita  ac 
tamquam  inoculata  esse  putanda  est. 

omnino  enim  mutationibus,  quae  in  lingua  consulta 
opera  hominum  fieri  possint,  Herzogius  multo  maiorem,  quam 
oportebat,  vim  tribuit,  quod  in  contractione  eo  acrius  impro- 
bandum  est,  quod  ne  exemplar  quidem  afferre  potuit,  quod 
Attici.  in  hac  re  secuti  sint.  eins  modi  autem  exemplar 
babemus  band  dubie  in  17  et  a  longa  vocalibus  inter  se 
mutatis,  quoniam  Dorica  et  Aeolica  dialecti,  in  quibus  ä 
semper  servata  est,  prorsus  contrariae  sunt  lonicae,  in  qua 
ä  tantum  non  semper  in  rj  mutata  est.  qua  re  quod  Atthis, 
pars  dialecti  lonicae,  in  medio  posita  est,  hoc  ex  analogia 
poesis  Doricae  factum  esse  Herzogius  (1.  1.  103)  existimat. 
at  hanc  explicationem  ferri  non  posse,  sed  ä  Atticam  ipsam 
qnoque  ex  vetere  et  communi  lingua  Graeca  reliquam  esse 
iam  Bupra  (p.  244  sqq.)  demonstravi  neque  opus  est  me 
argumenta  hnius  demonstrationis  repetere.  vereor  enim,  ne 
diutius  iam,  quam  debuerim,  in  sententia  Herzogii  exami- 
nanda  versatus  sim.  qui  rolet,  ipse  commentationem  eins 
inspicere  poterit,  nee  tamen  cuiquam  ab  eo  persuasum  iri 
Credo  dialectum  Atticam,  qualem  nos  novimus,  a  volgari 
sermone  Atheniensium  prorsus  abhorruisse. 

et  in  hac  re  Bergkius  mecum  facit,  qui  „Griech. 
Literaturgeschichte^  I,  p.  52  sqq.  de  dialectis  linguae  Graecae 
argute  et  copiose  egit.  ubi  postquam  dialectos  Aeolicam, 
Doricam,  lonicam  variasque  species  earum  descripsit,  p.  71 
ad  Atthidem  transit,  quam  etsi  posteriore  aetate  concursu 
peregrinorum  et  consulto  quodam  studio  ceteras  dialectos 
inter  se  conciliandi  immutatam  esse  ipse  quoque  non  igno- 
rat,  tamen  volgari  sermone  quasi  fundamento  nixam  esse 
Buo  iure  existimat.    nempe  a  verbis  Strabonis,  quae  com- 
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pluries  commemoravi,  item  atque  Herzogius  proficiscitur: 
Trjv  'Idda  tt]  naXai^  'AtS-Iöi  tyjv  avrrjv  q)afiev,  quae  ita 
intellegenda  esse  putat,  ut  Atthis  non  tamquam  filia  sed 
mater  ladis  fuerit.  videlicet  eum  de  migratione  quam  dici- 
mus  lonica  cogitare,  qua  quoniam  coloniae  lonum  ex  Attica 
in  Asianas  oras  maris  Aegaei  deductae  sunt^  dialectum  quo- 
que  lonicam  inde  originem  habere  apertum  est.  at  si  in 
comparatione  linguarum  imaginibus  ex  genealogia  repetitis 
utimur  (quae  dici  nequit  quam  dolosa  subsidia  praebeant), 
hoc  ita  facere  solemus,  ut  matris  vel  aviae  munus  ei  linguae 
tribuamus,  quae  a  pristino  et  communi  statu  per  se  ipsa 
propius  absit  quam  aliae.  itaque  quamquam  coloni,  qui  ci- 
vitates  lonicas  in  Asia  sitas  condiderunt,  ex  Attica  orti 
erant,  tarnen  dialectum  lonicam  matrem  Atticae  fuisse  sta- 
tuendum  est,  si  quidem  re  vera  eam  vetustate  superat.  quae 
Bergkii  certe  sententia  est,  cum  1.  l.  72  pergat:  „aber 
während  die  las  der  alten  weise  treu  blieb,  löst  sich  die 
Atthis  los  und  geht  ihren  eigenen  weg. "  qualis  haec  mater 
fuisse  putanda  est,  quae  domum  servandam  filiis  reliquerit, 
ipsa  autem  novas  affinitates  inierit!  verum  eins  modi  do- 
mesticis  controversiis  hoc  loco  nihil  proficitur,  neque  omnino 
eas  attigi  nisi,  ut  caverem,  ne  Bei^kii  sententia  cum  ea, 
quam  ipse  prolaturus  sum,  confunderetur.  nam  quod  ille 
de  civitatibus  tantum  lonicis  et  Attica  dixit,  id  etiam  de 
dialectis  veri  simile  esse  mihi  videtur,  nempe  lonicas  ex 
Attica,  qualis  quidem  vetustissima  aetate  fuit,  ortas  esse*'). 
neque  enim  S^rabonis  auctoritas  tali  opinioni  obstat,  quippe 
quem  nihil  aliud  significare  voluisse  putem  nisi  ladem  et 
Atthidem  antiquissima  aetate  unam  eandemque  dialectum 
fuisse^);  quae  utrius  earum  similior  fuisset,  Strabo  vix  certius 


^^)  hanc  sententiam  brevitatis  causa  ita  dictam  esse  infra  apparebit, 
ubi  ea  accuratiore  disquisitione  aliquantum  mutabitur. 

^^)  si  quis  singula  verba,  quae  apud  Strabonem  tradita  sunt,  pre- 
is ere  volet,  is  concedere  debebit  ea  meae  sententiae  potius  adiumento 
esse  quam  alten,  nam  non  dicit  Atthidem  antiquitus  eandem  fuisse 
atque  ladem,  sed  ladem  eandem  atque  vetustam  Atthidem.    ceterom 
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quam  nos  scire  potuit.  singula  vero  argumenta,  quibus  de- 
monstrari  solet^  quantum  Attbis  a  prisco  lonismo  recesserit; 
ne  apud  Bergkium  quidem  tauta  tamque  firma  suut^  quin  in 
contrariam  partem  restringi  possint  vel  potius  debeant. 

1.  ac  primum  quidem  in  aa  et  tt  literas  inter  se  mutatas 
hoc  cadere  unusquisque  concedet,  qui  ea  comparaverit,  quae 
supra  (p.  283  sqq.)  de  bac  re  exposui.  neque  babeo  quod 
addam,  nisi  forte  quis  putat  ea  ipsa  ratione,  quam  inter  aa 
et  TT  intercedere  demonstravi,  sententiam  eorum  confirmari, 
qui  sermonem  scriptorum  Atticorum  a  volgari  genere  dicendi 
non  leviter  distinetum  fuisse  iudicent.  at  omnino  tale  dis- 
erimen  inter  ea  intercessisse  non  negavi,  sed  tantum  cavere 
volui,  ne  boe  discrimen  iusto  maius  existimaretur.  quod  si 
certum  aliquod  exemplum  babemus,  in  quo  consuetudo  scri- 
ptorum Atticorum  ab  usu  volgari  ex  analogia  alius  cuiusdam 
dialecti  recedat,  boc  argumentatione  nostra  comprebendere 
et  possumus  et  debemus.  in  Universum  autem  illud  discri- 
men non  ita  magnum  fuisse  ipsa  bac  occasione  quam  maxime 
apertum  fit.  nam  si  inscriptiones  studio  aliena  sibi  assu- 
mendi,  quo  scriptores  Atticos  incredibilem  in  modum  arsisse 
nonnnlli  putant,  ipsae  quoque  infectae  essent,  aliquoties 
etiam  aa  pro  tt  positas  in  eas  irrepsisse  necesse  esset, 
quae  quoniam  non  irrepserunt,  dubitari  vix  potest,  quin 
titulii  in  quorum  comparatione  baec  dissertatio  versatur, 
volgarem  dialectum  Atbeniensium  satis  meram  nobis  prae- 
beant.  atqui  baec  dialectus  ab  ea,  quam  alioquin  Atticam 
vocare  didicimus,  non  differt  exceptis  paucis  rebus  non  magni 
momenti;  quas  supra  suis  locis  adnotavi.  ergo  ne  scriptorum 
quidem  Atticorum  genus  dicendi  ita,  ut  a  plerisque  fit,  con- 
silio  et  arte  compositum,  natura  autem  prorsus  destitutum 
fuisse  putandum  est. 

2.  boc  igitur  si  memoria  tenebimus,  etiam  magis  quam 
antea  intellegere  poterimus,  quantum  et  Bergkius  et  alii  a 


talem  argumentationem  breviter  conmiemorare  quam  in  commodum  meum 
vertere  malui. 
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ex  titulifi  Euboicis  petita  sint,  nihil  valere,  quia  nomina 
agripetarum  Atticorum  fuisse  possint,  errat,  primum  enim 
bß/do  nomina  literatura  non  Attica  sed  lonica  exarata  sunt, 
de  quo  V.  Kirchhof fi um,  „Studien  zur  Gesch.  des  griech. 
Alph.*'^,  p.  139  sq.  deinde  eo  tempore,  quo  laminae  Styrenses 
inscriptae  sunt  (non  post  OL  75,  KirchhoflF  1.  1.),  praeter 
praedia  Hippobotarum  (Herodot.  V,  77)  Euboea  nondum  ab 
▲theniensibus  possessa  erat,  et  postea  cum  Ol.  83,  3  civi- 
tetes  Euboicae  ab  Atheniensibus  defecissent,  etsi  tota  insula 
a  Pericle  subacta  est,  tamen  solorum  Hestiaeensium  agri 
agiipetis  Atticis  distributi  sunt  (Thuc.  I,  114).  Styra  autem 
oppidnm  cum  et  ab  Hestiaea  et  a  Ghaicide  satis  longo  distet, 
Kirohhoffius  (1. 1.  87.  139)  eumque  secutus  Ermanus  (1. 1.  280) 
recte  iudicarunt  formas,  quas  ex  inscriptionibus  Styrensibus 
attuli,  non  de  Attico  fönte  fluxisse,  sed  indigeni  lonismi  do- 
comenta  esse,  itaque  iam  hoc  tamquam  certum  statuere 
posBumus:  postquam  lones  ex  Attica  profecti  colonias  latius 
propagare  coeperunt,  prisca  et  communis  lingua  eqrum  non 
solum  in  Attica  diutissime  intacta  mansit,  sed  etiam  in  eis 
coloniis,  quae  a  metropoli  proxime  aberant,  non  tam  cito 
qwm  in  ceteris  in  Neo-Ionicam  moUitiem  ac  paene  depra- 
vationem  abiit^).    postea  vero  cum  nova  forma,  quam  las 


30)  huic  Bententiae  fortasse  officere  videtur  ea,  quam  E.  Curtius 
de  origine  tribus  lonicae  et  de  migrationibus  eius  primum  libello,  qui 
inscriptus  est  „Die  lonier  yor  der  ionischen  Wanderung*",  1855,  deinde 
comploribos  aliis  locis  exposuit  nam  si  lones,  inquiet  quispiam,  qui 
in  Asia  ad  oram  maris  Aogaei  habitabant,  non  ex  Attica  eo  venerant, 
sed  multo  ante  de  montibus  Asiae  per  Phrygiam  et  Gariam  profecti, 
com  alii  per  insulas  interpositas  ad  occupandam  Graeciam  pergerent, 
ipsi  in  oppidis  maritimis  remanserant,  quomodo  fieri  potuit,  ut  horum 
lingua  vetostatis  non  tenacior  esset  quam  eorum,  qui  in  terram  opposi- 
tam  paulatim  transvecti  et  caelum  mutaverant  et  aliis  gentibus  se  im- 
miscuerant?  at  qui  sententiam  E.  Gurtii  accurate  perspexerit,  facile 
concedet  ex  ea  de  mutationibus  linguae  nuUa  argumenta  repeti  posse. 
nam  quamquam  ille  (e.  g.  „d.  lonier  v.  d.  ion.  wand.""  p.  5.  „Griech. 
gesch.*"  1\  p.  116  sq.)  dicft,  cum  coloniae  ex  Attica  in  Asiam  deduce- 
rentui)  „GraecosadGraecos  yenisse%  tamen,  cum  semper  (e.  g.  „Griech. 
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recta  via  aberrayerint  in  altero  argumento,  quo  demonstrare 
stadaemnt  Atthidem  consulto  et  acriter  ab  lade  segregatam 
esse,  nam  r}  lonicam  ex  analogia  Aeolidis  et  Doridis  retro 
in  ä  mutatam  esse,  at  Uli  Yolaerant,  neque  per  se  veri 
simile  est  neque  ullis  exemplis  ex  antiquissima  dialecto 
Attica  petitis  confinnatoT;  quod  snpra  ploribos  verbis  ex- 
plicavi.  contra  lones  studio  ä  in  rj  mutandi  ab  eo  statu, 
quem  antiquitus  cum  Atticis  communem  tenuerant,  paulatim 
longius  quam  hos  seduetos  esse  cum  per  naturam  linguae 
yeri  plus  quam  simile  est,  tum  certis  documentis  epigrapbicis 
confirmatur.  nam  Ermanus  dissertatione,  quam  supra 
iam  laudavi;  „de  titulorum  lonicorum  dialecto^  (Stud.  V, 
p.  249  sqq.)  ostendit  inscriptiones  Chalcidicas  partim  in 
Euboea  partim  in  coloniis  Euboicis  Magnae  Graeciae  reper- 
tas  dialectum  praebere  inter  ladem  et  Atthidem  quodam- 
modo  in  medio  positam^j.  cuius  rei  argumenta  illum  secutus 
breviter  adscripsi :  ^vcayogag  et  'Eaviag  in  laminis  Styren- 
sibus  (Lenormant,  Rh.  Mus.  22,  p.  276 sqq.,  in.  52),  duo  exem- 
pla  a  purae  servatae  contra  duodecim  in  eisdem  laminis  ex- 
stantia,  in  quibus  ea  in  rj  mutata  est.  accedit,  quod  H  litera 
in  bis  inscriptionibus  numquam  rj  yocalem  sed  semper  spiri- 
tum  asperum  significat:  ^Hyaf40vevg,  'iTTftovdrjg ,  ^O/ii^giog 
(Lenormant  56  —  58).  neque  aliter  in  titulis  coloniarum 
Chalcidicarum  Spiritus  asper  semper  per  H  scriptus  est:  dg 
in  titulo  Cumano  C.  i.  Gr.  8337,  2.  ^InnokvTrj,  'lTi[7i]aiog, 
%7t[n]og,  'HQaxlrjg  in  inscriptionibus  vasorum  C.  i.  Gr.  7381. 
7459.  7460.    quod  si  quis  putat  horum  exemplorum  ea,  quae 

2ö)  V.  1.  1.  276  sq.  281.  310.  Ermanus  etsi  breviter  tantum  hanc 
quaestionem  tractavit,  tarnen  non  dubito  quin  item  atque  ego  pataverit 
singulari  illi,  quam  notavit,  naturae  dialecti  Euboicae  munus  condHandi 
inter  Atthidem  et  ladem  tribuendum  esse,  nam  quod  alio  loco  (p.  290  sq.) 
docet  in  contractione  vocalium  dialectum  Euboicam  etiam  longius  quam 
reliquam  ladem  ab  Atthide  distare,  hoc  in  tam  exiguo  numero  exem- 
plorum (tres  enim  sunt  formae  non  contractae  contra  unam  contractam) 
non  multum  valet  neque  sententiae,  quam  supra  exposui,  refragator, 
qooniam  per  se  exspectandum  erat  mediatricem  duanim  dialectoram 
diversarum  modo  unius  modo  alterius  similiorem  fore. 


»^ 
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ex  titulifi  Euboicis  petita  sint,  nihil  valere,  quia  nomina 
agripetarum  Atticorum  fuisse  possint,  errat,  primum  enim 
haec  nomina  literatura  non  Attica  sed  lonica  exarata  sunt, 
de  quo  v.  Kirch h off i um,  „Studien  zur  Gesch.  des  griech. 
Alph.^^y  p.  139  sq.  deinde  eo  tempore,  quo  laminae  Styrenses 
inscriptae  sunt  (non  post  OL  75,  KirchhoflF  1.  1.),  praeter 
praedia  Hippobotarum  (Herodot.  V,  77)  Euboea  nondum  ab 
Atheniensibus  possessa  erat,  et  postea  cum  OL  83,  3  civi- 
tates  Euboicae  ab  Atheniensibus  defecissent,  etsi  tota  insula 
a  Fericle  subacta  est,  tamen  solorum  Hestiaeensium  agri 
agripetis  Atticis  distributi  sunt  (Thuc.  I,  114).  Styra  autem 
oppidum  cum  et  ab  Hestiaea  et  a  Ghaicide  satis  longo  distet, 
Kirchhoffius  (1. 1.  87.  139)  eumque  secutus  Ermanus  (1. 1.  280) 
recte  iudicarunt  formas,  quas  ex  inscriptionibus  Styrensibus 
attuli,  non  de  Attico  fönte  fluxisse,  sed  indigeni  lonismi  do- 
cumenta  esse,  itaque  iam  hoc  tamquam  certum  statuere 
possumus:  postquam  lones  ex  Attica  profecti  colonias  latius 
propagare  coeperunt,  prisca  et  communis  lingua  eqrum  non 
solum  in  Attica  diutissime  intacta  mansit,  sed  etiam  in  eis 
coloniis,  quae  a  metropoli  proxime  aberant,  non  tam  cito 
quam  in  ceteris  in  Neo-Ionicam  moUitiem  ac  paene  depra- 
yationem  abiit^).    postea  vero  cum  nova  forma,   quam  las 


3^)  hole  sententiae  fortasse  officere  videtur  ea,  quam  E.  Gurtius 
de  origine  tribus  lonicae  et  de  migrationibus  eius  primum  libello ,  qui 
inscriptus  est  „Die  lonier  vor  der  ionischen  Wanderung*",  1855,  deinde 
comploribus  aliis  locis  exposuit  nam  si  lones,  inquiet  quispiam,  qui 
in  Asia  ad  oram  maris  Aogaei  habitabant,  non  ex  Attica  eo  venerant, 
sed  multo  ante  de  montibus  Asiae  per  Phrygiam  et  Gariam  profecti, 
com  alii  per  insulas  interpositas  ad  occupandam  Graeciam  pergerent, 
ipsi  in  oppidis  maritimis  remanserant,  quomodo  fieri  potuit,  ut  herum 
lingua  vetustatis  non  tenacior  esset  quam  eorum,  qui  in  terram  opposi- 
tam  paulatim  transvecti  et  caelum  mutaverant  et  aliis  gentibus  se  im- 
miscuerant?  at  qui  sententiam  E.  Gurtii  accurate  perspexerit,  facile 
concedet  ex  ea  de  mutationibus  linguae  nulla  argumenta  repeti  posse. 
nam  quamquam  ille  (e.  g.  „d.  lonier  y.  d.  ion.  wand.*"  p.  5.  „Griech. 
gesell.''  I\  p.  116  sq.)  dicft,  cum  coloniae  ex  Attica  in  Asiam  deduce- 
rentui)  „Graecos  ad  Graecos  yenisse^  tamen,  cum  semper  (e.g.  „Griech. 
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adepta  erat;  etiam  mutationem  literaturae  in  Asia  et  in  in- 
gulis  marig  Aegaei  effecisset,  haec  reciproco  cursu  Athenas 
rediit,  quo  factum  est,  ut  non  solum  Athenienses  priscam 
literaturam  diutissime  inter  omnes  lones  retinerent,  sed 
etiam  in  Euboea  et  in  Magna  Graecia  pauea  exempla  yetu- 
stiorig  usus  H  literae  diutius  quam  alioquin  apud  lones  ser- 
varentur. 

noli  tamen  credere  Atthidi  omnem  laudem  vetustatis  de- 
beri.  nam  ut  fit  in  tali  genere,  ut  nusquam  unum  certum 
ac  rectum  ordinem  mutationum  habeamus,  sed  ut  in  una- 
quaque  lingua  antiquiorum  et  recentiorum  aetatum  quasi 
residua  permixta  exstent,  ita  las  quoque,  quam  a  pristina 
natura  Attico-Ionica  non  paulum  secessisse  modo  vidimus, 
in  aliis  rebus  antiquitatis  multo  tenacior  fuit  quam  ea  pars 
huius  dialecti,  quae  in  terra  Attica  remanserat.  quas  omnes 
me  aflferre  non  oportet,  quia  hac  dissertatione  non  de  lade 
sed  de  Atthide  ago.  tamen  gravissimas  differentias,  quae 
huc  pertinerent,  breviter  attingendas  esse  putavi,  ne  cui  eas 
neglegenter  omisisse  et  parum  firmo  fundamento  sententiam 
meam  exstruxisse  viderer. 

3.  qua  re  primum  commemoro  veterem  consonantem 
gutturalem  in  stirpe  pronominum  interrogativorum ,  quae  in 


gesch.**  I^,  p.  31  sq.  39.  45  sq.)  dicat  indigenas  illos  Jones  Asiaticos  eos- 
dem  fuisse,  quos  volgo  Phryges,  Leleges,  Cares  appellent,  ipse  ostendit 
se  credere  permagnum  spatium  temporis  interpositum  fuisse  inter  primam 
occupationem  maris  Aegaei,  quae  per  Jones  ex  Asia  degressoö  facta  sit, 
et  deductionem  coloniarum,  quae  postea  per  älteres  Jones,  qui  Graeciam 
insedissent,  ex  Europa  in  Asiam  refluxerit.  nempe  hoc  spatium  tem- 
poris, si  Gurtium  sequimur,  tantum  fuisse  nobis  putandum  est,  ut  eo 
lingua  Jonum  Asiaticorum  a  pristina  graecitate  paulatim  secedere  et  in 
Garicam  vel  Phrygiam  barbariem  abire  potuerit.  quae  deinde^  cum  a 
sermone  Hellenico  satis  abalienata  esset,  effecit,  ut  coloni  Graecorom 
in  Asiam  tamquam  terram  matemam  reversi  consanguineos  suos  et 
paene  fratres  non  agnoscerent.  ceterum  nequaquam  puto  hanc  rationem 
linguarum  diversitates  explicandi  magna  prob|kbilitate  excellere,  itaque 
ea,  cum  Gurtii  sententia  aliam  non  ferat,  denuo  argumento  esse  potest 
suo  iure  vires  doctos  dubitasse  Gurtio  de  Ms  rebus  libere  assentiri 
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plurimis  dialectis  Graecis  per  labialismum,  quem  dieimus,  in 
7t  mutata  est,  apud  solos  lones  servatam  esse  (cf.  G.  Cur- 
tium,  Grdz.^  415  sqq.  425  sq.)*  quod  quamquam  in  una 
tantum  stirpe  accidit,  tarnen,  cum  yoeabula  ab  ea  derivata 
frequentissimi  usus  sint,  aliquem  odorem  antiquitatis  toti 
dialecto  infundit. 

4.  deinde  huc  referenda  est  aspiratio  consonantium 
explosiyarum ,  quae  cum  in  nonnullis  exemplis  apud  solos 
lones  non  facta  sit,  documento  est  dialectum  eorum  in  hac 
re  vetustatem  interdum  melius  servasse  quam  ceterorum 
Graecorum.  e.  g.  aflfero  diMfiai,  netv-novio ,  de  quibus  v. 
Curtium,  Grdz.^  461.  atque  eadem  ratio  praepositionibus 
adhibenda  est,  quae  ante  vocabula  a  spiritu  aspero  inci- 
pientia  vocalem  terminalem  amiserunt.  nam  quod  supra 
(p.  236  sq.)  vidimus  Atticos  antiquissima  aetate  in  talibus 
enuntiationibus,  quales  sunt  aq>ov,  ycadTjf^iQav,  notam  aspi- 
rationis  semel  tantum  (per  4>^  O  litems  aspiratas)  scripsisse, 
id  paulo  diversa  ratione  etiam  in  consuetudinem  Neo-Ioni- 
cam  cadit,  qua  ipsa  quoque  notam  aspirationis  semel  tan- 
tum, sed  per  spiritum  asperum  vocali,  ante  quam  elisio 
facta  est,  praefixum  scriptam  esse  constat:  arc^  ov,  xar* 
rniiQiqv.  quae  consuetudo  quoniam  in  lade  Asiatica  semper 
mansit,  Studium  antiquitatis,  quod  in  ea  yiguerit,  denuo 
confirmat^^j. 

5.  porro  quid  de  contractione  vocalium  iudicarem,  iam 
supra  (p.  433  sq.)  significavi.  Nam  ladem  (ita  proprio  eam 
partem  huius  dialecti  dico,  quae  non  Attica  fuit)  antiquitus 
Atticae  constantiae  vocales  contrahendi  participem  fuisse, 
deinde  vocales  contractas.  tantum  non  omnes  rursus  dissol- 
visse  cogitari  nuUo  modo  potest.     imo  vero   initia  vocales 


3^)  haec  sententia  quam  minime  ei  refragatur,  quam  GortiuB,  Grdz.^ 
476  de  hac  re  significavit.  nam  si  dicimus  et  Atticos  et  lones  a  duplici 
scriptura  aspirationis  in  commissura  praepositionum  et  Yocabulorum  in- 
sequentium  abstinuisse,  causam  huius  abstinentiae  leniorem  pronuntia- 
tionem  Spiritus  asperi,  de  qua  Curtius  1.  1.  loquitur,  fuisse  ipsi  quoque 
putamus. 


BEITRAGE  ZIR  GRIECHISCHEN  NAMENSYSTEMATIK 

VON  A.   FlCK. 


Mit  Eirchh.  sind  die  Inscriptiones  Atticae  Euclidis  anno 
vetostiores  ed.  A.  Kirchhoff,  mit  Kum.  die  ^Amxrjg  k7iiyQaq)ai 
iniTVfißioi  hgg.  von  Komanudes  Athen  1871  bezeichnet,  die 
Qbrigen  Namen  finden  sieh  in  Pape-Benseler's  Wörterbuch 
der  griechischen  Eigennamen. 

^AXi'(jirßr^  Nereide:   L^i/i;  Nereide:  Eh-alia  Aphrodite. 
l^Qyi-nodeg  und  nodag  oQyoi  heissen  die  Hunde  bei  Homer, 

daher:  ^Agyog  Hand  des  Odysseos. 
Ar^d^-aQyogy  ^'Ofi-agyog,    üod^Qyog   Handenamen:     ^'Aqyoq 

Handename;  ndd-a^yog:    Ilodr^g  Handenamen. 
BixB-log:    Bhcxig,  Bvxxwy:  ^-ßvxog.    Noch  zweifelhaft. 
^Agiofo-ythtay,  AiO-yelvwy,  Ei-yeUwy  u.  s.  w.:    reirwv, 
^AgiOTO-ytiTogy  Aio-ytitog,  Oeo-ytirog,  Kalkl-ysixog :  Fenag. 
Ev-yiia,  Ö€0-yirog  boiot:    ririadag  Lakone. 
^Em-yfl&tigy  Ei-ya^r^g,  Ilay-yr^&r^g:  ra^iail  Fa^iadag  Heros. 
Tij^criVi,.    rr^&tig  Handename. 
*£.Ti-7*yc«i^io^,  Ei-yyfa/ntar,  Evyjfduiog:    Fviofir^. 
FoQy-tomg  liftrr^:    Fo^vlog  Flass:    ^olo-yogyog  Ort 
Jaaaagilwai:   Aacaagto  Stammmatter  der  Dassareten,  aus 

dem  Volksnamen  gemacht 
Jaifyr'^agog,  Jaipro-yr&rg,    Jaqyo-niilr^g  ApoUon:    Ja- 

ffvulog^  Jitfftio^y  Jaqyiti^c:  ApoUon. 
Ji-o^iloc::  ^iulo^.   X^inlia  X^uilov  ^HgcBfikebkig  Kam.  1765. 
Atoc-^iog.  Ei-^^voiog  Monate:    Ovog  Monat 
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Ev'dwQY]  Nereide:    Jaiglg  Nereide. 

Ev'dwQrj^  nokv'dwQTj  Okeaninen:   Jwqig  Okeanine;  Mutter 

der  Nereiden. 
'Eßdof^a-yevrjg  Apollon:    'Eßdofxiag  Kchh.  358.    'Eßdofilaxog, 
^E3iX'avd()og :   'E&elrjaag.    ^E&eXovaiog  Kchh.  432. 
^Tt'dlTrjg  bei  Homer:    ^'AlTi]g  bei  Homer.    Zu  'Eqp-tcriTJ^g 

gehört  ^laXfxevog. 
Tlia^-ixaiQog  Kum.  88,  ^vi-raiQog^  Oil-haigog:  'EraiQlcjv, 
Ev-aMog  vgl.  lUvi-a&'kog:  'A&Xiag  vgl.  'Ae&Xiog  myth. 
Ev-aifxo)v  König  in  Thessalia  bei  Homer:    AYfiojv  thessal. 

König,  nach  dem  die  Thessaler  A'ifÄOveg,  Thessalia  Alfio- 

via  heissen  sollte. 
Eu-alfÄWv  Stadt  in  Boiotia:    A%i,io}v  Fluss  in  Boiotia. 
Ev-yQafAfiog,  Ev-yQafd/^iog:    FgafÄfilg. 

Ev-yQaq)og,   EvyQaq)iog,  EvyQatpla  vgl.  ZiüyQaq)og:    rQaq>ig. 
Ei-xQdvTTj  Nereide  bei  Hesiod:    ä^ovtccJ  Nereide  bei  Apol- 

lodor,  von  Heine  in  'Pavtii  „verbessert". 
Ev-TtSTalrj:    IHraXog,     IleTcilrj,     IletaXig. 
Ev-noQog:    IIoQog,  Ev-TtOQiaxog:    IIoQiatrigi^). 
Ev'Gayrjvog  Fischername:    2ayr}vevg  n.  pr.  bei  Said. 
Ev-araxvg,  Eu-OTaxtog,  KaXXi-OTaxvg :    2taxvg. 
Ev-aroXiov  f.:    Prolog.     2xoXLg, 

ZeiQO'q)6Qog  Hades:  ZeiQrjvrj  Aphrodite  bei  den  Makedonen. 
ZrjXo'Tvirla  =  ZrjXw. 
Zev^-iTtnrj  Naiade:    Zev^d  Okeanine. 
'E^-rjxeaTog^  ^E^^eaTldrjg^  Oe-rj^eaTog:  ^'HueaTog.  ^'Hxeatldrjg 

Suid. 
^Aya&-rii.ieQog,  Ev-afi€Qog,  Ev-rjf^eQog,  KaX-rjfieQog:  ^"HfjieQog. 

^HfzsQig,    ^AfiBQLag,    ^HfiiQwv, 
Qqg-aygog,    Origi-dccf^ag  Hundenamen:    Otjqw  Hundename, 
QrjQO-vöf^og:  QrjQevti^g:  Ev-&rjQog  Beinamen  Pans. 
nav-&riQa  att.  SchiflF:    QriQa  att.  Schiflf. 
"I-aiga,    ^I-aveiga,    'l-avaaaa  Nereiden:    ^lovrj  Nereide    bei 

ApoUodor,  ist  nicht  ?u  ändern;    davon  'loviov  niXayog, 

nach  den  Alten  von  der  '/w;  ^l6vr\  zu  '/ctJ,  wie  Toqybvr\  zu 

Toqyta, 
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'I7t7r-aq)€aig  Frauenname:  'l^q)€Oig ScoTaKaQvaTta  Kam.  1868. 
'iTtTvo-d'orj,  'I/t7Co-v6rj  Nereiden :  'Itcttw  Okeanine :    MevlTtnrj 

Nereide. 
KalX-aioxQog:  AlaxQog.    Alaxqiag^    AiaxQcuog,    AlaxQlo>v, 

AlaxQ(6>    AiaxQ(ov, 
Kalki-laf^Ttirrjg  Helios:  Aapme^hi  Tochter  des  Helios  Odyss. 
/Ca^TTO-qpö^o^  Demeter  und  Köre:    Kagnci  eine  Höre:   ^Btti- 

TiaQftcog  Zeus:    KaQTtiog  Dionysos. 
Zu   Kda-avdQogj     Kaaai-OTtrj   u.  s.  w.:     Kaaaagxevog  ^    vgl. 
'AKeal'laog,  ^A^ea-avdQog:   ItiytBoaafievdg. 
KavOTQO-ßiog :    KavaxQiog, 
^Afig>i-XT^drjg   Echh.   433,    ^rjfjio-xridrjg,   Asia-xrjdrjg ,    0ilo- 

ycTjdiig:    Ktjdwv,     Ki]dtDvLdrig,  —  KridiaTrjg. 
KixriO'iTtTtog  Kchh.  298:    Kixrjalag. 
MaxQO-xiq)aloi  ^=  MaxQOßveg  Volk  am  Pontes. 
MavO'dwQog  Sklavenname:    Mdvrjg  Sklarennname. 
Meya-yti]Tr]g    heisst   der   novtog   Hom.  Od.  3,  158:    Kri%w 

Tochter  des  Pontes  Hsd.  th.  238,  danach  sind  gedichtet: 

KrjTaZog,  KrjTevgj  Ktjtcjv, 
Ev-f40Qq)ogrEvfi6Qq)iog,  KaXki-f^OQq>og :  M6Qq)ogf  MoQq>iav6g. 
Moipov  iarla,  Moxfjov  TroXig,  Ew.  Moipovearievg  —  Moipog 

Ew.  Moxfßearrig. 
Nav-KQatovaa  att.  SchiflF:    NavTCQatig  und  K^arovaa  Namen 

att.  Schiffe. 
NiyLTj-tpoQog:    NUrj:    ^Ayad^o-vUfj ,   'A^io-viKrj ,    KaXli-vUrj, 

Tlolefiö-vinr],    Ilolv-vUrj,    Oiko-vUrj   Namen   attischer 

Schiffe. 
Siq>'(XQrjg,  Bi(priQOvg  Xifi'^v:    Siq>ldiog.    Siq>divog.    Slqxov. 

Sigxovla, 
üdv-alax^g  Kchh.  448:    Alaxeag.     Alaxv'^ccdrjg.    Alaxlvrig. 

Alaxvkog.    AlaxvXldrjg.    AlaxvXlwv. 
Ilaai'XÖfxipr] :    Kofiipr}  Kum.  2192. 
naal-rexvog :    Tixvoiv, 
üoXv'd&üxrig:    ^evxaXlwv,  ^evxaXldrjg. 
IloX'Vf^via  Muse:    'Y/ivci  Muse. 
JluBQiXaog:   ÜTcgag.   IIt^qwv:  £v-7rT^^i?g  Delier  Kchh.  283. 
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2KVQ0'Klfjg:    Skvqcjv. 

^EQi'ataq)vXog,  Ev'-araq>vkogDiony&OH:  2j;aq>vUTrjg  Diony^ÖB, 

2Taq)vlog  Sohn  des  Dionysos,  2Taq>vXT]  Frauenname:  Sta- 

(pvXo'daL^tjv  fingirter  Name. 
Ev-arogyiog,  (DiXo-atOQyog:    JSvogyr], 
Svf^-TtXrjyadeg  =  IlXrjyddeg  {nirgai). 
2a)al-7tolig:    JSoi^ovaa,  2o)^Of.uvri ,  2(0TeiQa,  ^tJtr^Qig,  2'w- 

rriQla  att.  Schiffsnamen. 
Taxv-y(.lr^g  Kum.  451.  452;    TaxvXlog  Kum.  712. 
Ev&v-xovog,  Ev'TOvwg:    Tovog. 
Ev-tQ07tog,  EvTQOTtiog,  TloXv-tQOTtög:    Tgoitog. 
^^YiprjXo'nokTrai  =-  'YipriXlrac  Ew.  von  ^Yipi^Xr^,  ^'YiprjXig, 
^^yXa6-q>afiog,  Ev-tpafiog,  &€0-(pafiidag,  RXeo-tpapiog,  IIoXv- 

q)afiog:    OSf^iig. 
Ev'q)rjfÄog,  Q€6-q)rjfiog  u.  s.  w.:    Oi^fiiog  Hom.  ist  nicht  auf 

den  gemachten  Namen  Orjfio-vorj  zu  beziehen. 
WavayoQOv  noXig  =  Oavayoqeia  =  Oavdyogtg, 
EvQv-q>da)Vj  boiot.  EvQOv-q)da)v :    Oäcov, 
0iX-riQ€Tfioi   heissen   die  Phaiaken  bei  Homer:    ^QSTfievg 

Name  eines  Phaiaken  bei  Homer. 
(DLXo-Y.aTCog :    KrjTtlag,     KfJTtig.     KrjTtidrjg,     KtjtcUov  ==  Ka- 

niwv.     Kdftcov. 
OcXo-TcXatavog  fing.:    IlXaTavog  fingirt. 
Oval-yva^og  der  Frosehkönig  im  Froschmäusekrieg:  0valag, 

Ovaiddrjg,     0va(üvidrjg    und    Fvd&og,     Fvdd'ig.     Fva^w. 

Fvdd^fjjv,     Fva&wvdgiov.     Fva^wvldrjg.     Fvd^aiva,     Fva- 

&(xLviov, 
XaQiTO'ßXeq)aQog  Beiname:    BXecpdQcov  Plaut. 
XoX-ctQyeig  att.  Demos:    XoXXBtdm  2M.  Demos. 
XoO'TtoTrjg  Dionysos,  sein  Fest  die:    Xoeg. 
^Pafpavo-xoQtaaog.     XoQtaaog,     Xograaci  Ort. 
XQiGTO'dcjQog,  XQiar6-q)OQog:    XQiatlwv.     XQiOTiva, 
noXv-xQOviog,  la,  lov:    Xgoviog.     Xqoviov,     XqovIcov. 
Wvx6-7cofi7tog  Hermes:    TIoiiTtaiog  Hermes. 
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Zu  den  VoUnamen,  welche  mit  Umstellung  der  Glieder 
wieder  Vollnamen  ergeben,  kommen  hinzu:  ^ixf^o-xlrjg 
—  KXe-alxf^a.  jE;f^-/roX^g  —  nokl-oxog.  Kl€6-q)avTog  — 
OavTO-xXrjg  Kchh.  31.  47.     Neixo-Temog  —  Ti/ÄO-vixog, 


Wenn  die  Inschrift  Kum.  1829  IledeaTQOtlöag  &€iß!]og 
richtig  gelesen  ist,  so  haben  wir  in  nedeazQOtldag  einen 
Vollnamen  zu  ürjXevg,  denn  boiot.  nedeatgoTlöag  lautet  ge- 
meingriechisch nrjle'GTQaTldrjg  und  zu  IlrjXi - argaTog  ist 
nrjkevg  eine  richtige  Koseform.  —  Oder  ist  Ilede  dem  äoli- 
schen  nrjle  =  Ttjle  gleichzusetzen  und  entspricht  dem  boio- 
tischen  nedi-aTQOvog  ein  gemeingriechisches  TrjXi-aTQaTog'? 
Nach  Benseier  findet  sich  TrjXiaTgag  (doch  wohl  =  TrjXi- 
avQatog)  auf  einer  ephesischen  Münze. 

Schliesslich  noch  ein  hübsches  Beispiel  für  die  Vertre- 
tung zweistämmiger  Ortsnamen  durch  einstämmige: 
M€XaiÄ-q)vXXog'    fi    2dfiog    Hesych:    OvXXlg-    fi    2ifxog    %b 
nccXai  Hesych.    Die  Zusammengehörigkeit  beider  Hamen 
ist  bereits  von  M.  Schmidt  bemerkt  worden. 


ÜBER  laK-  UND  lul-, 
ZWEI  FÄLLE 

GEBROCHENER  REDÜPLICATION. 


VON 

HEBMANN  OSTHOFF 

LEIPZIG. 
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Brugmans  gelerter  abhandlung  über  die  sogenannte  ge- 
brochene reduplication  in  den  indogermanischen  sprachen 
in  disen  stud.  VII  185  flf.  273  flf.  ist  dasjenige  Schicksal 
widerfaren,  welches  man  ir,  one  gerade  vile  hellseherkunst 
zu  besitzen,  leicht  hätte  voraussagen  können.  Der  scharf- 
sinnige und  umsichtige  forscher  hat  des  guten  zu  yil  getan, 
und  die  übergroße  menge  alles  desjenigen  etymologisch 
schwingen  materials,  für  welches  er  auf  einmal  mit  dem 
neu  entdeckten  erklärungsprincip  den  schlüßel  gefunden  zu 
haben  glaubte,  hat  mistrauen  gegen  das  princip  überhaupt 
erregt.  Den  bedenken,  welche  neuerdings  Joh.  Schmidt  als 
recensent  der  Brugmanschen  abhandlung  in  der  Jenaer 
literaturzeitung  18.  sept.  1875.  s.  667.  ausgesprochen  hat, 
wird  meines  erachtens  jeder  besonnene  forscher  nur  bei- 
stimmen können.  Brugmans  verfaren,  seinen  reichhaltigen 
beispilsammlungen  gar  manches  einzufügen,  dessen  zweifel- 
hafter natur  er  sich  selbst  recht  wol  bewust  war  (vergl. 
s.  353.  seiner  abhandlung)  und  was  auch  nach  seiner  eigenen 
meinung  bei  weiter  dringender  forschung  sich  als  verfelt 
herausstellen  würde:  dis  verfaren  hatte  in  so  fem  aller- 
dings wol  einige  berechtigung,  als  die  kriterien  für  die 
zweifelhaftigkeit  dises  oder  jenes  falles  freilich  meist  rein 
subjectiver  art  sind,  und  als  ferner  immerhin  der  versuch 
nicht  unangebracht  scheinen  mochte,  einmal  zu  erproben, 
wie  weit  etwa  mit  dem  neuen  erklärungsprincip  sich  kommen 
ließe.  Aber  um  der  sache  der  gebrochenen  reduplication 
vorerst  allseitige  und  unbedingte  anerkennung  zu  verschaffen, 
worauf  es  doch  zu  allernächst  ankam,  wäre  es,  so  meinen 
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wir,  unter  allen  umständen  vorteilhafter  gewesen,  wenn  der 
yerfaßer  beim  ersten  anlauf  nur  die  nach  seinem  eigenen 
subjectiven  dafürhalten  zweifellosen  fälle  vorzutragen  sich 
beschränkt  hätte.  Eine  grenze  zu  finden  konnte,  wenn 
Brugman  so  sein  eigenes  subjectives  ermeßen,  gleichsam 
sein  etymologisches  gewißen,  als  maßstab  gelten  ließ,  un- 
seres bedünkens  doch  nicht  allzu  schwer  werden.  Seine 
Sache  aber  hätte  dabei,  das  widerhole  ich,  unzweifelhaft 
nur  gewinnen  können. 

Indes  wird  eine  gefundene  neue  warheit  bekanntlich 
nicht  dadurch  zum  Irrtum,  daß  der  finder  in  der  ersten 
freude  des  findens  allzu  weit  gehende  consequenzen  aus 
dem  gefundenen  zu  ziehen  sich  verleiten  ließ.  Bewärt  sich 
die  gebrochene  reduplication  auch  nicht  als  etymologischer 
nußknacker  für  alle  die  vilen  fälle,  für  welche  sie  nach 
Brugman  sich  bewären  soll,  so  folgt  daraus  nicht,  daß  ire 
beihilfe  in  etymologischen  dingen  überhaupt  zu  verschmähen 
ist.  Unter  Brugmans  beweismaterial  überwuchert,  wie  ge- 
sagt, die  große  zal  der  vilen  hypothetischen  und  dem  ge- 
rechten zweifei  nach  wie  vor  unterworfenen  beispile  die- 
jenigen in  der  minorität  befindlichen  fälle,  für  welche  er 
wirklich  mit  seinem  princip  der  gebrochenen  reduplication 
den  richtigen  erklärungsgrund  getroffen  hat.  Eis  ligt  darum 
im  interesse  der  sache,  wenn  anders  dise,  woran  ich  nicht 
zweifle,  für  eine  richtige  zu  halten  ist,  daß  das  contingent 
der  sicheren  fälle,  welche  damit  erklärt  sind,  durch  hinzu- 
kommende andere  von  gleicher  Überzeugungskraft  Verstär- 
kung erhalte.  Zwei  solche  mir  gesichert  erscheinende  fälle 
gebrochener  reduplication,  der  eine  der  griechischen  spräche, 
der  andere  dem  sanskrit  angehörig,  seien  im  folgenden  dem 
urteile  der  mitforscher  unterbreitet. 

Ueber  die  griechischen  Wörter  lalo-g,  lali-w  und  deren 
sippe  scheint  mir  Fritzsche  stud.  VI  285.  337.  nicjit  das 
richtige  zu  leren,  wenn  er  von  einer  basis  la-  ausgehen 
zu  müßen  glaubt.  Eine  wurzelhafte  basis  la-  findet  zu 
wenig  überzeugende  anknüpfungspunkte  an  Wörtern  anderer 
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sprachen.  Unser  lallen,  an  das  man  denken  könnte  und  an 
das  ältere  etymologen  vilfach  gedacht  haben  (auch  Fritzsche 
nimmt  darauf  bezug),  ligt  doch  wegen  seiner  bedeutung 
nicht  so  nahe,  als  es  scheinen  möchte:  zwischen  dem 
lallen  oder  stammeln  als  unarticuliertem  sprechen  und  dem 
schwatzen  oder  vilen  sprechen  ist  doch  noch  ein  unter- 
schid.  Das  deutsche  lallen  und  nicht  weniger  die  lateini- 
schen Wörter  lallm,  lallare  „trällern"  scheinen  mir  unver- 
kennbar onomatopoetischen  Ursprunges  zu  sein.  Für  griech. 
Xalo-g,  kaU-co  dagegen  weisen  uns,  wenn  mich  nicht  alles 
täuscht,  die  dazu  gehörigen  bildungen  lalaysg-  x^f^Qol  ßa- 
TQaxoc  Hesych.  und  Xakayi^  den  richtigen  weg:  die  wäre 
Wurzel  aller  diser  Wörter  wird  keine  andere  sein  als  die 
bekannte  in  griech.  Idax-o),  s-laTi-ov,  lan-eQo-g,  „lärmend, 
geschwätzig"  und  lat.  loqu-or  enthaltene.  Curtius  grundz.* 
nro.  85.  Das  herabsinken  der  tenuis  x  zu  der  media  y  in 
IdXay-eg  unterligt  gar  keinem  bedenken.  Auch  wenn  man, 
wi^  bisher  üblich,  das  y  in  laXay-eg  für  suffixal,  nicht  für 
wurzelhaft  hält,  muß  man  ja  dessen  entstehung  aus  x  an- 
nemen  (Budenz  das  suffix  xog  im  griech.  Götting.  1858. 
8.  72.,  Curtius  grundz.*  s.  523),  weil  ein  reines  ^-suffix 
etwas  den  indogermanischen  sprachen  fremdes  ist;  und 
vollends  für  agitay-  wird  ja  obendrein  der  gleiche  laut- 
übergang  durch  die  genaue  entsprechung  von  lat.  rapäc-  als 
völlig  gesichert  betrachtet.  Vergl.  Curtius  a.  a.  o.  s.  522. 
Ich  zerlege  also  an  jene  wurzel  anknüpfend:  Id-lay-eg, 
la-lay-rj  und  *la-Xay-j(o  =  XaXd^o)]  und  wie  ser  von 
selten  der  bedeutung  für  einen  begriff  wie  „schwatzen, 
plaudern"  die  reduplication  eiper  wurzel,  welche  „einen 
ton  von  sich  geben,  sprechen"  ausdrückt,  am  platze  ist, 
brauche  ich  des  näheren  nicht  auszuführen.  Nicht  bloß  dem 
sinne  nach  wird  also  Xd-Xa^  lateinisch  am  besten  durch 
loqu-üw  widergegeben,  sondern  dise  Übersetzung  ist  auch 
von  Seiten  der  etymologie  beider  Wörter  eine  so  völlig 
genaue,  als  es  überhaupt  nur  möglich  ist:  in  das  concert 
der   XdXayBg   ßdxQaxoi    des   Hesychios   stimmen   die  ranae 
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loquaces  bei  Vergil.  Georg.  III  431.  unmittelbar  mit  ein. 
Schwerlich  wird  Horaz,  als  er  seine  Lalage  eine  dulce  lo- 
quentem  nannte,  eine  anung  davon  gehabt  haben,  wie  wort- 
und  wurzelgetreu  er  den  geliebten  namen  in  seine  römische 
muttersprache  übertrug. 

Nun  aber  war,  weil  im  griechischen  die  Wortbildungen 
aQTtay-egy  ^aQTray-jw^aQTta^w,  a^/roy-ij  vorhanden  waren, 
durch  eben  dise  für  das  sprachgefül  die  Versuchung  ser 
nahe  gelegt,  auch  jene  Xalay-eg,  ^Xalay-jo)  =  Xald^u)  und 
Xalay-TJ  in  derselben  weise  aufzufaßen  wie  aguay-  und 
seine  ableitungen,  d.  h.  es  ergab  sich,  indem  -ay-  nach 
jener  analogie  als  suffixal  empfunden  ward,  eine  basis  XaX-, 
wie  aQTt-  diejenige  von  Sgri-a^  ist.  Die  bedeutung  von 
Xdla^  konnte  es  augenscheinlich  auch  nur  begünstigen,  dafi 
man  nach  und  nach  dazu  kam,  die  formalen  bestandteile 
des  Wortes  in  ein  anderes  Verhältnis  zu  einander  zu  setzen, 
als  in  welchem  sie  ursprünglich  gestanden  hatten,  uiaka^ 
gleicht  ja  seinem  lateinischen  verwanten  loqu-cur  auch  darin, 
daß  beide  Wörter  einen  hypokoristischen  sinn  haben.  Diser 
hypokoristische  sinn  aber  war  von  hause  aus  durch  ein 
verschidenes  mittel  in  jedes  der  beiden  Wörter  hineinge- 
kommen:, im  griechischen  hatte  in  die  reduplication ,  im 
lateinischen  das  suffix  -5c-  bewirkt.  War  es  da  ein  großes 
wunder,  daß  die  griechische  spräche,  da  sie  ganz  dasselbe 
Suffix  -ax-,  -ay-  ebenfalls  und  in  ganz  derselben  function 
wie  das  lateinische  besaß,  daß  sie  unter  solchen  umstanden 
auch  in  IdXa^  dem  ausgange  -a^  den  nemlichen  functionellen 
wert  unterzuschieben  sich  gewönte,  den  jener  ausgang  bei 
disem  werte  ursprünglich  nicht  gehabt  hatte?  Von  der  auf 
dise  weise  neu  gewonnenen  wurzelhaften  basis  lal-  konnten 
dann  weitere  Sprößlinge  treiben:  IdX-o-g,  Xal-e-cj  und  deren 
ableitungen. 

Es  gilt  hier  noch  einen  einwand  abzuweren.  Es  könnte 
jemand  versucht  sein,  mir  zwar  die  herkunft  der  bildung 
lahxy-sg  von  der  Wurzel  lax-  zuzugeben,  indessen  aber  zu 
behaupten,   laXo-g  als  eine  rückbildung  aus  Xdlay-  anzu- 
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sehen  lige  dennoch  keine  innere  nötigung  vor:  Xako-g  könne 
bei  alledem  doch  wol  auf  eine  einfachere  basis  Aa-  zurück- 
gehen und  demnach  in  Zusammenhang  mit  den  vorhin  ge- 
nannten onomatopoetischen  bildungen  stehen,  und  die  wurzel 
lax-  selbst  könne  irerseits  wol  eine  Weiterbildung  jener  ein- 
fachen Wurzelgestalt  ka-  sein.  Einer  solchen  anname  steht 
aber  folgendes  bedenken  entgegen.  Die  verwantschaft  von 
abttlg.  rek-a  mit  griech.  e-kax-ov,  lat.  loqu-or  beweist,  daß 
r  der  ursprtlngliche  indogermaniöche  anlaut  derselben  wurzel 
war.  Das  abulg.  rek-g^  protestiert  also  gegen  einen  geneti- 
schen Zusammenhang  mit  dem  lauttypus  la-  in  so  fern,  als 
für  die  das  stammeln  bezeichnenden  schallnachamenden 
Wörter,  unser  lallen,  lat.  lallare,  skr.  lalalla  interj.,  kaum 
ein  anderer  anlaut  als  /  ursprünglich  angebracht  gewesen 
sein  dürfte.  Aus  eben  disem  gründe  will  mir  denn  auch 
die  meinung  Ficks  wörterb.2  s.  974.,  für  die  Ursprache  könne 
freilich  nur  ein  rar-  „lallen"  angesetzt  werden,  wenig 
glaublich  erscheinen:  wenn  wir  einmal  der  indogermani- 
schen grundsprache  den  Maut  absolut  absprechen  müßen, 
nun,  so  hindert  uns  nichts,  die  schallwörter  für  das  lallende 
stammeln  in  jeder  einzelnen  spräche  gesondert  für  sich  ent- 
stehen zu  laßen,  zumal  da  überall  und  zu  jeder  zeit  die 
veranlaßung,  für  eine  solche  lautgebärde  gerade  eine  solche 
bezeichnung  zu  erfinden,  nahe  genug  lag.  Doch,  wie  bereits 
gesagt,  auch  die  begrififliche  seite  von  lalo-g  und  hxXi-ia 
fügt  sich  schon  nicht  leicht  der  anname  onomatopoetischen 
Ursprunges,  da  „vile  und  widerholte  töne  von  sich  geben" 
noch  etwas  erheblich  anderes  ist  als  „  unarticulierte  stam- 
melnde laute  ausstoßen". 

*Im  Sanskrit  hat  die  wurzel  lubh-,  präs.  lubh-d-ti  und 
lübh-ja-ti,  nach  dem  Petersb.  wörterb.  folgende  bedeutungen : 
„irre  werden,  in  Unordnung  geraten,  aus  der  geordneten 
ruhe  kommen,  dah.  ein  heftiges  verlangen  empfinden"; 
das  causativ  löbh-aja-ti  bedeutet:  „in  Unordnung  bringen; 
jemandes  verlangen  erregen,  locken,  anlocken,  an  sich 
ziehen".    Einer  anderen  wurzel,  lul-  mit  dem  präsens  161- 


Tiic^*-    ?L\  belegt  ?*.,^2ea^«^^*vetv  e%\9ttf^„L  Id-ltfl 
d»6  »^® 
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wörterb.  P  202.  Wie  ist  aber  der  ganz  abnorme  und 
sonst  unerhörte  lautwandel,  der  dapiit  statuiert  wird,  der 
Übergang  von  bh  in  p  im  sanskrit,  zu  erklären?  Kaum 
anders,  wie  mich  dünkt,  als  daß  wir  annemen,  der  spräche 
sei  allmählich  das  bewustsein  geschwunden,  daß  das  bh  von 
Idlubha-  zu  dem  wurzelhaften  teile  des  wertes  gehöre.  Nur 
wenn  sie  in  dem  -ubha-  von  lölubha-  den  suffixalen  bestand- 
teil  des  wortstammes  zu  fülen  seit  längerer  zeit  sich  gewönt 
hatte,  war  es  der  spräche  möglich,  auf  die  gewißenhafte 
reinerhaltung  der  laute  in  disem  -ubha-  weniger  wert  zu 
legen  und  außer  aller  regel  stehende  lautliche  umwan- 
delungen  darin  eintreten  zu  laßen.  In  der  Wurzel  lubh- 
hätte,  so  lange  dise  wirklich  als  solche  von  der  spräche 
gefült  ward,  schwerlich  jemals  die  Verhärtung  der  tönenden 
aspirata  bh  zu  der  tonlosen  tenuis  p  platz  greifen  können. 
Das  indische  sprachgefül  verlegte  also  —  das  ergibt  sich 
daraus  mit  hoher  warscheinlichkeit  —  den  sitz  des  wurzel- 
begriflfes  in  den  ersten  teil  des  wertes  lölubha-^  in  den  be- 
standteil  löl-,  der  in  warheit  nur  aus  der  reduplicationssilbe 
und  dem  anfangsconsonanten  der  eigentlichen  wurzel  be- 
stand. Dem  zufolge  konnten  dann  auch  ein  verbum  löl-a-ti 
und  ein  nomen  löl-a-  gebildet  werden,  für  welche  bildungen 
nunmer  wirklich  ein  hysterogener  wurzeltypus  /«//-  als 
grammatische  basis  anzusetzen  ist. 

Es  sei  mir  nun  noch  gestattet,  auch  meinerseits  eine 
bemerkung  über  den  allgemeinen  Charakter  solcher  rück- 
bildungen,  durch  welche  gebrochene  reduplicationen  zu 
Stande  kommen,  hier  einzufügen,  trotz  des  vilen  treffenden, 
das  bereits  von  Brugman  gerade  über  disen  punkt  gesagt 
worden  ist. 

Daß  derartige  rückbildungen,  wo  sie  ergehen,  immer 
auf  einem  misverständnisse  von  seiten  des  sprachgefüles 
beruhen  (vergl.  Brugman  s.  364),  ligt  durchaus  in  der  natur 
der  Sache.  Gesetzt  einmal ,  die  spräche  würde  aus  einer 
längeren  Wortbildung  veranlaßung  nemen,  dazu  eine  kürzere 
von    verwanter,    aber    etwas    modificierter    bedeutung    zu 
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schaflFen,  eine  kürzere  bildung,  welche  scheinbar  die  gene- 
tische Voraussetzung  jener  sein  könnte,  und  gesetzt,  dis  alles 
täte  die  spräche,  one  daß  sie  dabei  den  formalen  Charakter 
der  zu  gründe  ligenden  volleren  bildung  misverstünde:  so 
wäre  diser  Vorgang  an  sieh  zwar  nicht  undenkbar,  allein  es 
würde  alsdann  kaum  festzustellen  sein,  ob  nicht  dennoch 
die  später  auftretende  kürzere  form  trotz  ires  späteren  auf- 
tauchens  wirklich  die  früher  vorhanden  gewesene  sei,  und, 
wenn  dis  auch  nicht,  ob  sie  nicht  wenigstens  der  idee  nach 
bei  dem  entstehen  der  längeren  Wortbildung  der  spräche 
vorgeschwebt  haben  möchte.  Einige  beispile  können  dis 
erläutern.  Bei  einer  früheren  gelegenheit,  in  meinen  for- 
schungen  I,  35,  verwis  ich  auf  ital.  vinco  „weide,  bind- 
weide ^,  das  schon  Diez  richtig  als  eine  rückbildung  aus 
vinchio  ==  lat.  vmculum  erkannt  habe,  und  ich  vermutete 
a.  a.  0.  s.  34,  daß  auch  das  spätlat.  marcus  „hammer^  in 
eben  solchem  Verhältnisse  zu  dem  älteren,  marculus  stehe. 
Disen  fällen  ist  durchaus  das  von  Brugman  stud.  VII,  216 
über  circulus  und  ctrcus  vermutete  analog:  jenes  sei  kein 
deminutivum  von  disem,  sondern  vilmer  dises,  circus,  nach 
jenem  deminutivisch  klingenden  circulus  gleichsam  als  dessen 
primitivum  nachträglich  gebildet.  Bei  allen  disen  beispilen 
würde  in  der  tat  von  wirklicher  rückbildung,  hervorgerufen 
durch  irre  geleitetes  sprachgefül,  geredet  werden  können. 
Legen  wir  nun  aber  denselben  maßstab  der  beurteilung  an 
ein  anderes  beispil,  etwa  an  lectulu-s  und  lectu-s,  an.  Lee- 
tulu'S  hat  in  seiner  bedeutiing  nur  wenig  deminutivisches 
und  könnte  an  sich  wol  das  nomina  instrumenti  bildende 
Suffix  -tulo'  enthalten.  Stünde  dis  aus  irgend  einem  gründe 
fest,  so  dürften  wir  auch  lectu-s,  vorausgesetzt  daß  es 
wirklich  später  aufträte  als  lectulu-s,  anscheinend  wol  eine 
rückbildung  aus  jenem  nennen.  Aber  das  einfache  suffix  -to- 
hat  mitunter  auch  selbst  die  instrumentale  function,  wie 
z.  b.  in  griech.  koI-to-q;  vergl.  den  recensenten  meiner 
forschungen  im  Literar.  centralbL  24.  juli  1875.  sp.  972. 
Und  aus  eben  disem  gi-unde  würden  wir  verhindert  sein. 
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iec'tU'S  mit  Sicherheit  eine  rückbildung  aus  lec-tulu-s  zu 
nennen,  auch  wenn  jenes  späteren  Ursprunges  sein  sollte 
als  dises:  die  spräche  hat  nichts  falsches  gemacht,  indem 
sie  lectU'S  schuf,  selbst  wenn  sie  es  erst  nach  lectulu-s  bil- 
dete. Einzig  und  allein  weil  es  für  vinculu-m  feststeht,  daß 
sein  Suffix  -m/ö-  nicht  das  deminutive  -m/o-  ist  (sih  for- 
schungen  I  119  ff.  164  ff.),  einzig  deshalb  können  wir  das 
darnach  gebildete  kürzere  *vincu-m  =  ital.  vinco  mit  vollem 
rechte  und  one  alles  bedenken  eine  rückbildung  nennen. 

Um  schließlich  noch  einmal  auf  unser  engeres  thema 
zurückzukommen,  so  gebe  ich  mich  der  hoffnung  hin,  daß 
dr.  Brugman,  der  vater*)  der  gebrochenen  reduplication,  den 
beiden  von  mir  hier  erörterten  fällen  die  anerkennung  nicht 
versagen  wird,  daß  sie  sich  den  beweisen  für  seine  sache 
in  jeder  beziehung  würdig  und  als  durchaus  ebenbürtig  an- 
reihen. Ich  hoffe  aber  ferner  auch,  daß  griech.  lal-  und 
sanskr.  lul-  als  gebrochene  reduplicationen  der  wurzeln  Aax- 
und  lubh-  nicht  zu  denjenigen  dingen  gehören  werden,  gegen 
welche  Joh.  Schmidt  als  kritiker  Brugmans  den  paragraphen 
des  sprachwißenschaftlichen  Strafgesetzbuches  über  „Jagd- 
frevel" anrufen  zu  müßen  glaubt. 


*)  [Brugman  selbst  weist  Stud.  VII  191  darauf  hin,  dass  er  nicht 
der  erste  ist,  der  diese  Sache  erkannt  und  den  Namen  gebraucht  hat. 
Soll  er  dennoch  wegen  seiner  eifrigen  und  fruchtbaren  Verfolgung  des 
in  diesem  Namen  liegenden  Gedankens  jenen  £hrennamen  erhalten,  so 
miroste  ich  wenigstens  auf  den  eines  Grossvaters  dieses  Kindes  Anspruch 
machen,  dem  ich  übrigens,  soll  es  ferner  gedeihen,  eine  sehr  vorsich- 
tige Pflege  wünsche.  Man  könnte  es  sogar  ohne  Schaden  eine  Zeit 
lang  sich  selbst  überlassen.    G.  C] 


31ISCELLEN. 

1)  DEB  LATEINISCHE  CONJUNCTIV  DES  IMPERFECTS. 

VOM  HERAUSGEBER. 


^^^^^gffoim 


Der  Reichthum  des  lateinischen  Yerbums  an  absonder- 
lichen, den  übrigen  Sprachen  unsers  Stammes  A«mden 
Tempus-  und  Modusformen  hat  zu  vielen  Controversen  An- 
lass  gegeben.  Unter  den  Formen  dieser  Art  ist  eine  der 
schwierigeren  der  Conjunctiv  des  Imperfects.  Bildungen 
wie  es'sem  von  der  W.  erf,  fer-remy  dä-rem^  lege-rem  sind 
besonders  deswegen  vom  Standpunkt  lateinischer  Verbal- 
flexion so  befremdlich,  weil  sie  sich  so  erheblich  von  den 
entsprechenden  Indicativen  unterscheiden.  Wären  sie,  wie 
man  gemeinhin  annimmt,  mit  den  Indicativen  des  Imper- 
fects gleichzeitig  auf  dem  Boden  der  italischen  Sprachen 
entstandene  Neubildungen,  so  begriffe  man  kaum,  warum 
sie  sich  von  diesen  so  wesentlich  unterschieden.  Schon  die 
Ungleichheit,  die  sich  sogar  auf  die  Quantität  des  themati- 
schen Vocals  erstreckt  —  leg^-rem,  aber  lege-bam  —  lässt 
auf  eine  verschiedene  Entstehungszeit  schliessen.  Denn  man 
wird  den  Grundsatz  festhalten  dürfen,  dass  Formen,  welche 
bei  ähnlicher  Bedeutung  und  ähnlicher  Stellung  im  Formen- 
system, wesentliche  Verschiedenheiten  zeigen,  nicht  den- 
selben Schichten  der  Formenprägung  angehören,  sondern 
V  erst  nach  und  nach  nahe  aneinander  gerückt  sind.   Es  muss 
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daher  jedem;  der  das  ideale  Ziel  verfolgt;  Ordnung  und 
Zweckmässigkeit  in  dem  Bestände  der  Sprache  nachzu- 
weisen, erwünscht  sein,  wenn  es  gelingt,  dem  lateinischen 
ConjunctiY  des  Imperfects  zu  nahen  Verwandten  zu  ver 
helfen  und  dadurch  für  ihn  die  Zugehörigkeit  zu  einer  be 
sonderen  Sippe  von  Verbalformen  nachzuweisen,  die,  wenn 
ich  nicht  irre,  viel  älter  ist  als  die  Sippschaft  des  ent- 
sprechenden Indicativs  auf  -bam  und  des  diesem  nahe 
stehenden  Futurums  auf  -bo,  Lässt  sich  dies  nachweisen, 
so  haben  Indicativ  und  Conjunctiv  nicht  viel  mehr  mit  ein- 
ander gemein  als  etwa  der  Singular  des  gr.  edwAa  mit  dem 
Optativ  doiriv  oder  der  Indic.  des  Perfects  lid^vrjxa  mit  dem 
Particip  te&vrjdg,  Producte  ganz  verschiedener  Sprachperioden 
sind  ihrer  Function  nach  zu  einer  Einheit  verschmolzen. 

Die  Ausgänge  -se-m,  -se-s,  se-t  u,  s.  w.,  die  nur  durch 
Assimilation  (z.  B.  vel-lem  für  vel-sem,  fer-rem  für  fer-sem) 
oder  Rhotacisnaus  {dä-re-m,  lege-rem)  den  charakteristi- 
schen Sibilanten  veränderten,  verglich  schon  Bopp  (Vergl. 
Gr.  III  35)  mit  den  Ausgängen  -aai-^i,  -aai-g,  aai  u.  s.  w. 
des  Aoristoptativs  (vgl.  auch  meine  Tempora  und  Modi 
S.  349).  „In  der  That",  sagt  Bopp,  „steht  z.  B;  stä-re-mus 
dem  gr.  arrj-aai-fisv  erstaunlich  nahe."  Diese  Vergleichung 
hat  später  Westphal  aufgenommen  und  bis  zu  einer  völligen 
Gleichsetzung  beider  Bildungen  getrieben.  Es  heisst  in  West- 
phals  „Verbalflexion  der  lat.  Sprache"  S.  4  „Der  bisher  so- 
genannte Subjunctiv  des  Imperfects  ist  kein  Imperfect,  son- 
dern ein  Aorist,  der  seiner  Form  nach  dem  griechischen  Ao. 
Opt  Ulaifxi  u.  s.  w.  entspricht."  Diese  Lehre  wird  dann 
S.  105  flf.  weiter  ausgeführt.  Natürlich  konnte  es  einem 
Manne  von  Westphals  Scharfblick  nicht  entgehen,  dass 
zwischen  dem  Conjunctiv  des  lateinischen  Imperfects  und 
dem  Optativ  des  griechischen  Aorists,  ganz  abgesehen  von 
dem  Gebrauche,  auch  in  formaler  Beziehung  erhebliche 
Verschiedenheiten  stattfinden.  Allein  er  glaubt  über  diese 
hinweg  kommen  zu  können.  Zu^  Formen  wie  lege-rem  im 
Unterschied   von   Xi^aifn   d.  i.  lex-aai-fii   für  ^key-aai-fii 
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könnte  man  allenfalls  in  einem  Aorist  wie  i-GTOQ-e-aaj 
Opt.  aT0Q'€-aai-f4i,  ein  Analogen  suchen.  W.  thut  das 
aber  nicht,  und  wir  wollen  ihn  deshalb  nicht  tadeln.  Ihm 
gilt  aber  das  e  einfach  als  „  Bindeyocal  ^,  der  noch  dazu 
als  solcher  aus  älterem  i  entstanden  sein  soll.  Vielleicht 
dachte  er  dabei  an  jenes  /,  das  in  sanskritischen  Aoristen 
wie  a-väd-i-ska-t  hervortritt.  Der  viel  durchgreifendere  Unter- 
schied, dass  der  griechische  Aorist  zwar  in  einigten  Fällen 
die  vocalischen  Eigenthümlichkeiten  (z.  B.  hev^a)^  in  andern 
die  angefügten  Stammerweiterungen  des  Präsens  (l-Tayv-aaa), 
niemals  aber  den  thematischen  Yocal  aufweist,  machte  West- 
phal  durchaus  kein  Bedenken.  Er  sagt  S.  107 :  „  Die  Grie- 
chen warfen  derartige  Erweiterungen  des  Präsensstammes 
im  Aorist  ab"  —  scheint  also  der  alten  Meinung  zu  sein, 
dass  dergleichen  Elemente  in  grauer  Vorzeit  einmal  vor- 
handen gewesen  wären,  wofür  es  schwer  sein  dürfte  einen 
Beweis  beizubringen.  Dagegen  für  das  Lateinische  heisst 
es:  „Die  dem  Präsensstamme  im  Gegensatz  zum  Perfec- 
tum  eigenthümliche  Stammerweiterung  wird  auch  im  Opta- 
tiv des  Aoristes  beibehalten,  vgl.  sine-rem,  nosce-rem,  siste- 
rem.*'  Offenbar  liegt  hier  ein  tief  greifender  Unterschied. 
So  lange  für  die  Sprachforschung  der  Grundsatz  gilt,  dass 
Formen  aus  verschieden  gearteten  Stämmen  gesonderte  In- 
dividuen sind,  wird  man  lege-rem  für  principiell  verschieden 
von  U^aifXL  halten,  si-no  ist  eine  mit  ni-vu)  vergleichbare, 
gno'sco  eine  mit  yi-yvia-a^u}  fast  identische  Form,  si-sto 
deckt  sich  beinahe  mit  Y-arrj-fÄi.  Aber  wo  finden  wir 
griechische  Formen  wie  *  Ttivi-aaifii ,  ^yi-yvco-axd-aai-fii^ 
^l-atr^-aai-fii,  wie  sie  den  lateinischen  Conjunctiven  des 
Imperfects  entsprechen  würden?  Auch  ist  es  ein  starkes 
Stück,  wenn  W.  S.  108  behauptet,  „letztere  —  nämlich  die 
gewöhnlichen  Conjunctive  auf  -rem,  -res,  -ret  u.  s.  w.  — 
stünden  mit  dem  Imperfectum  in  keinem  etymologischen 
Zusammenhang".  Denn  dem  gesammten  Imperfect  liegt  der 
Präsensstamm  zu  Grunde.  Auch  der  Conj.  des  Imperfects 
steht  also  in  der  allerdeutlichsten  Stammgemeinsehaft  mit 
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dem  Indicativ,  wenn  gleich  das  angefügte  auxiliare  Element 
ein  andres  ist.  Man  könnte  ebensogut  behaupten,  eine  Form 
wie  reg-äli-s  stünde  mit  reg-tu-s  in  keinem  etymologischen 
Zusammenhang. 

Das  Wesen  der  fraglichen  Conjunctivform  besteht  nach 
dem  gesagten  augenscheinlich  in  der  Verbindung  des  Präsens- 
stammes mit  dem  Element  -sa  {-so,  -se)j  an  welches  das 
Moduszeichen  i  gefügt  wird.  Wo  wir  einen  durch  die  Sylbe 
'sa  erweiterten  Präsensstamm  haben,  da,  aber  auch  nur 
da,  liegt  ein  Analogon  zum  lateinischen  Imperfect  Conjunctiv 
vor.  Auf  die  Entstehung  dieses  -sa,  das  mir  nach  wie  vor 
für  die  thematisch  gestaltete,  des  anlautenden  Vocals  ver- 
lustige W.  -as  gilt,  brauche  ich  dabei  nicht  einzugehen. 

Bildungen  nun,  wie  wir  sie  suchten,  sind  unverkennbar 
vorhanden  in  den  Formen,  welche  Delbrück  Altind.  Verbum 
S.  121  mit  Grassmann  „Doppelstämme"  oder  „  Aoristbildungen 
vom  Präsensstamme"  nennt.  Diese  dem  Vedadialekt  eigen- 
thümlichen  Stämme  sind  mannichfaltiger  Art. 

1)  „Der  Präsensstamm  ist  gleich  der  Wurzel  mit  a"  z.  B. 
ark-a-s^,  1  Sing.  Med.  —  nach  Delbrück  Conj.  —  von  W. 
arA:  verherrlichen,  vgl.  merge-re-m, 

2)  „Der  Präsensstamm  ist  gleich  der  Wurzel  mit  nä^: 
gr-nhshe,  dieselbe  Form  von  W.  gar  rufen,  preisen,  vgl.  tem- 
ne^rem,  ster-ne^rem, 

3)  „ Der  Präsensstamm  ist  nasalirt  mit  Suffix  «"/  rng-a- 
sUma  mediales  Particip  von  der  W.  arg-  sich  strecken, 
streben  (oQsyojAai)^  vgl.  ru-m-p-e-rem,  ß-n-g-e-rem.  Dem 
von  Delbrück  unter  4  aufgeführten  Stamme  mit  fa  würde 
lat.  fie-re-m  oder  cap-e-rem  verkürzt  aus  ^cap-ie-renii  dem 
reduplicirten  Intensivstamm  gi-gne-rem,  si-ste-rem  ent- 
sprechen. 

Volle  Uebereinstimmung  würde  vorliegen,  wenn  es 
indische  Potentiale  aus  solchen  Stämmen  gäbe ,  wie  etwa 
^arga-se-ja-m  =  regerem.  Wenigstens  ein  derartiges  Bei- 
spiel führt  Grassmann  wirklich  auf,  das  schon  von  Bopp 
in    diesem    Zusammenhang    erwähnte   taru-shema   (W.~  tar 
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durchdringen),  das  wir  mit  dem  begrifflich  anders  indivi- 
dualisirten  tere-remus  vergleichen  dürfen,  vorausgesetzt,  was 
allerdings  kaum  feststeht,  dass  das  u  des  Stammes  tar^u 
von  dem  thematischen  Vocal  a  nicht  principiell  verschieden 
ist.  Ein  ganz  entsprechendes  indisches  Correlat  würde 
*tara'Sima  lauten  müssen.  Ausserhalb  des  Sanskrit  und 
des  Lateinischen  kommt  wohl  nur  das  Kirchenslavisohe  in 
Betracht  für  eine  Verbindung  des  Präsensstammes  mit  einer 
Form  der  W.  as,  worauf  auch  Westphal  a.  a.  0.  hinweist. 
Aber  nach  einer  freundlichen  Mittheilung  von  Leskien  kann 
von  keiner  einzigen  Aoristbildung  dieser  Sprache  Herkunft 
aus  dem  Präsensstamm  wirklich  erwiesen  werden,  am  ehesten 
noch  von  Formen  wie  neso-chü  ich  trug,  insofern  man  das  o  dem 
thematischen  Präsensvocal  gleich  setzt,  vezo-chü  ich  führte, 
könnte  danach  auf  eine  Grundform  *vagha-sam  zurückgehen^ 
die  ins  Lateinische  übersetzt  *vehe-ram  lauten  und  Indicativ 
zu  vehe-rem  sein  würde.  Dagegen  nimmt  Leskien  an,  dass 
das  entschieden  nachgeborne  und  auf  slawischem  Boden  ent- 
standene Imperfect  z.  B.  nese-achü  aus  dem  Präsensstamme 
nese  und  einem  Präteritum  der  W.  as  (ksl.  jes)  *jechü  u.  s.  w. 
entstanden  ist,  worüber  ich  mir  kein  Urtheil  zutraue. 

Es  kann  wenig  auffallen,  dass  diese  Stammbildung  sich 
bei  den  Römern  nur  in  einem  einzelnen  Modus  erhalten 
hat.  Auch  im  Yedadialekt  sind  diese  Bildungen  nur  in  be- 
schränktem Umfange  nachgewiesen.  Aus  dem  herakleischen 
Dialekt  der  Griechen  liegt  ein  einziges  Beispiel  einer  ver- 
wandten, aber  wieder  anders  gearteten  Form,  eines  aorist- 
artig gebildeten  Conjunctivs  Perfecti,  lAefiio&womvTai  vor. 
Gehörte  ein  sigmatisch  erweiterter  Präsensstamm  zum  Erb- 
gut der  Italiker,  so  konnte  sich  sehr  wohl  ein  vereinzelter 
Modus  aus  diesem  Stamme  bei  ihnen  festsetzen,  in  einer 
frühen,  italischen  Sprachperiode  gleichsam  in  Mode  kommen 
und  allmählich  zu  seinem  festen  Platz  im  Verbal  system  ge- 
langen. Sollte  übrigens  Delbrück  darin  Recht  haben,  dass 
auch  die  indischen  Infinitive  auf  -sani  zu  diesen  Formen 
gehören,  so  würde  zu  überlegen  sein,  ob  nicht  die  lateini- 
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sehen  Infinitive  auf  -re,  welche  die  ältere  Grammatik  so 
vielfach  mit  den  Imperfectconjunctiven  verglich,  mit  hinzu 
gehörten.  Griechische  Genossen  für  die  letzteren  Formen 
hoflfe  ich  anderswo  zu  erweisen. 


2)   JßBiviag. 

Der  freundlichen  Mittheilung  des  Herrn  Dr.  Michael 
Deflfner  in  Athen  verdanke  ich  die  Kunde  von  einer  in 
Korinth  aufgefundenen,  jetzt  von  Hrn.  Dr.  Lolling  in  Athen 
erworbenen  im  alten  Alphabet  ßovaTQoq)rjddv  geschriebenen 
Inschrift  folgenden  Inhalts: 

JßENIA  TOJE  2AMA,   TON  0AE2E  nONT02 

ANAUE2 

Die  Schreibung  des  Namens  ist  in  doppelter  Hinsicht 
merkwürdig,  einmal  insofern  das  E  ^=  ei  darauf  hinweist, 
dass  Jeivlag,  also  auch  öeivog,  nicht  ein  echtes  mit  dem 
Diphthong  von  öeiaaiy  deifia  auf  einer  Linie  stehendes,  son- 
dern ein  unechtes,  durch  Ersatzdehnung  aus  e  entstandenes 
ei  enthält.  Derselbe  Name  wird  freilich  auf  altattischen 
Inschriften  mit  dem  Diphthong  (JEINIA2)  geschrieben,  wie 
Cauer  oben  S.  250  nachweist;  auf  einer  von  Keil  edirten  In- 
schrift aus  Orchomenos  lautet  er  Jiviag,  und  das  Stammad- 
jectiv  erscheint  mit  dem  Diphthong  in  der  alten  Inschrift  aus 
Olympia  C.  I.  No.  16  ^laqwv  6  Jeivofiiveog.  Vermuthlich 
lehnte  sich  der  Eigenname  nebst  seinem  Etymon  deivog  an 
jene  Wörter  mit  echtem  Diphthong  an,  oder,  anders  ausge- 
drückt, erhielt  dsivog  schon  in  früher  Zeit  bei  verschiedenen 
griechischen  Stämmen  sein  ei  (boeot.  0  durch  die  Analogie 
von  Formen,  die  ursprünglich  andersartig  waren,  aber  in 
bewusster  BegriflFsverwandschaft  mit  deivog  standen.  Das 
korinthische  JßENIA2  erinnert  an  das  aus  dem  attischen 
devva^siv  zu  erschliessende  aeol.  divvog  und  zeigt,  denke 
ich,    dass  dies  Adjectiv    aus    ^dea-vo-g   wie    6Q€iv6g    aus 
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^ogea-vo^g  (vgl.  oxorsivog,  q>a€ivdg  poet.  q>aevv6gy  aXystvog, 
yXBLvog),  weiter  aber  aus  ^deea-vo-g,  *d^sj€a-vo-g  entstan- 
den ist.  Ueber  die  Hyphäresis  des  ersten  e  handelt  Fritsch 
Stud.  VI,  90. 

Wichtiger  aber  ist  eine  zweite  Aufklärung,  die  uns 
dieser  Dveinias  bringt.  In  meinen  Grundzügen*  645  flf. 
habe  ich  die  verschiedenen  Meinungen  besprochen,  welche 
über  den  Anlaut  der  W.  di  aufgestellt  sind.  Aus  der  position- 
bildenden Kraft  des  Anlauts  bei  Homer  ging  mit  völliger 
Sicherheit  nur  so  viel  hervor,  dass  hinter  dem  ö  ursprüng- 
lich ein  Spirant  stand;  welcher,  das  war  damals  Sache  der 
Vermuthung.  Da  alle  etymologischen  Versuche  ein  ^  zu  er- 
weisen damals  sehr  wenig  Halt  boten,  „so  blieb  es  mir  in 
hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  der  Spirant,  welcher  nach 
d  ausfiel,  nicht  ^,  sondern  j  war".  Neu  entdeckte  Facta 
stossen  in  allen  historischen  Wissenschaften  nicht  selten 
entgegenstehende  Combinationen  um.  So  hier.  Ich  gebe 
die  frühere  Erklärung  natürlich  auf  und  halte  es  für  er- 
wiesen, dass,  wie  schon  Buttmann  vermuthete,  Sm  die 
Wurzel  dieser  Wörter  ist.  Die  wahrscheinlichste  Verglei- 
chung  bleibt  jetzt  die  von  Fick  Wörterb.  P,  113  mit  dem 
seltnen  zd.  dvi  fürchten,  auf  die  ich  a.  a.  0.  schon  als  eine 
mögliche  hinwies. 


Drnck  von  J.  B.  Hirschfeld  in  Leipzig. 


